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ROZDZIAL PIERWSZY

ZRODEA JEZYKA NORWIDA

8 L Analiza jezyka danego autora moze mie¢ dwa
cele: lingwistyczny i estetyczno-literacki. W pierwszym
wypadku chodzi o wstawienie pewnych znamiennych od-
cieni jezyka autora w o0golny obraz dziejow jezyka,
w drugim za$ rozbior strony jezykowej ma na celu uta-
twi¢ nam poznanie, zrozumienie i scharakteryzowanie
samego pisarza.

Praca niniejsza ma ten drugi wzglad na celu: jezyk
Norwida bedzie dla nas jedng z przestanek, potrzebnych
do wyprowadzenia ogolniejszych wnioskdéw co do twar-
czosci, dzieta i psychiki poety. Zgory jednak trzeba za-
znaczyC, ze jezyka pisarza nie mozna wyodrebni¢ jako
osobny teren, na ktorymby wolno bylo swobodnie i auto-
nomicznie spekulowaé. Jezyk nie jest odrebnym pier-
wiastkiem, ktoryby sie dato wytgczy¢ z catosci organizmu,
jest tylko jedng strong (zewnetrzna) tej catosci, na ktorg,
procz jezyka, sktadajg sie: psychika autora, jego poglad
na Swiat, jego cele i ideaty, tre$¢, technika i styl utworu
I t. d. Wszystkie te pierwiastki tworzg jakby bryte nie-
rozdzielng, a wyodrebniajgcg sie jedynie pojeciowo, jako
skutek pewnego stanowiska, zajetego wobec catosci. O ile
wiec pragniemy, zeby jezyk autora byt komentarzem do
jego tworczosci, trzeba go rozwaza¢ na tle jej cato-
ksztaktu.

W efektach jezykowych, w charakterze jezyka
tkwig wszystkie strony stosunku pisarza do rzeczywi-
stosci, a wiec:

Norwid 1
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1) cata fabuta autobiograficzna (Srodowisko, wy-
ksztatcenie, zaw0d, przezycia, moment czasu i miejsca);

2) poglad na $wiat (ideje, tematy, zagadnienia, ten-
dencje, charakter epoki, «mity»);

3) organizacja psychiczna (temperament, usposo-
bienie, pamie¢, wyobraZnia, zainteresowania);

4) kultura i technika artystyczna, wynikajgca
z istoty materjatu i gatunku twdrczosci (poeta a powie-
$ciopisarz, liryka a epika, zagadnienia formy i konstruk-
cji, stylistyka i t. d.).

Charakter jezyka i stylu danego autora nie jest pro-
duktem jego teoretycznych zamierzen, a je$li nawet tak
sie czasem wydaje, to uSwiadomienie sobie tych znamion
ma zrodto w charakterze psychicznej postawy tworczej
autora wobec Swiata, ktéra nie jest czem$ dowolnem.

Tak wiec w rozwazaniach o jezyku trzeba wzigé
pod uwage te najblizszag warstwe, w ktorej tkwig jego
korzenie, i w formacji jezykowej uwzgledni¢ role trzech
czynnikow: a) pogladu na Swiat; b) psychiki; c) tematu.

8 2. Najbardziej rozstrzygajacy wspétudziat w wy-
tworzeniu sie stylu i jezyka (Norwida miat charakter jego
pogladu na Swiat. Bez gruntownego zrozumienia
jego stosunku do rzeczywistosci, jego pogladow spotecz-
nych, religijnych, estetycznych, bez wczucia sie w jego
interpretacje sensu tworczos$ci wogole, a zwilaszcza jego
wiasnej — nie sposéb znalez¢ klucz do jego swoistej logiki
w catym szeregu roznych wypowiedzi, nie sposob takze
wyrozumie¢ konieczno$é takiej, a nie innej formy. Zadne
rozbiory neologizmoéw, zadne statystyki wyrazéw, zadne
komentarze do poszczegélnych poje¢ klucza do drzwi
Norwida nie dadza. Trzeba przyj$¢ albo raczej wejs¢ do
niego, trzeba sobie odtworzy¢ caly mechanizm jego my-
$lenia i czucia. Dopoki czytelnik nie potrafi sie na to zdo-
by¢, dopoty caty szereg utworéw bedzie dlan przedsta-
wiat warto$¢ jakich$s rebuséw i paradoksow albo tez
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uwodzacych Swiadomie dziwactw. Nic tu nie pomoze
analiza filologiczna zdan i stownika.

Nie mozna sie tudzi¢, zeby ten trud byt maty: jest
wielki, tern bardziej, ze ztozony na barki samego czytel-
nika. Niema bowiem dotychczas wyczerpujacych i go-
towych opracowan tego zagadnienia. Pozatem sg czyn-
niki, komplikujace trudnosci. Oto ich szereg:

1) Brak wydania wszystkich dziet
Norwida, dajacy sie tern silniej odczuwac,” ze twor-
czos¢ tego poety rozwijata sie bardzo spojnym tancu-
chem; brak jego poszczeg6lnych ogniw jest wobec tego
nietylko zubozeniem iloSciowem, ale i okaleczeniem or-
ganicznej catosci tworu.

2) Trzeba koniecznie przysw.oi¢ sobie ca-
tego Norwida, wszystkie jego poglady zrozumiec
i poprzez stworzong w ten sposéb synteze, patrze¢ na
czesci i poszczegblne utwory; nie zna sie i nie zrozumie
sie czastki tworczosci, ani nawet czagstki poszczegblnych
utworow, nie znajgc catosci; nawet wczesniejsze utwory
stajg sie nam zrozumiatemi dopiero w Swietle poOzZniej-
szych.

3) Charakter catego poglagdu na Swiat
\ charakter hierarchji uczuc¢ Norwida row-
niez decyduje o swoistym wyrazie tworu, do ktdérego
trzfba sie nagiaC, w ktory trzeba z sympatjg wniknac,
a do tego trzeba posiada¢ odpowiedni aparat przygoto-
wania. System myslowy Norwida, caty wewnatrz ogrom-
nie spoisty i konsekwentny, wyprowadza sie z kilku za-
tozen zasadniczych, zadziwiajgc cztowieka logikg i wiarg,
z jaka go poeta budowat. Ale fakt ten nie usuwa mozli-
wosci jego nieprawdy, jeSli podwazymy zasadnicze tezy,
pewniki. To za$ zalezy od poszczegolnych interpretacyj
krytykow i referentéw; ale, biorgc takze objektywnie, da
sie zauwazy¢ szereg kolizyj, w jakie wpadt caty ten sy-
stem z réznemi dziedzinami zycia, oraz jego niemoc obje-
cia wszystkich rozgatezien rzeczywistosci.

4) Ale i sam charakter wypowiadania
III
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catego tego pogladu na Swiat, komplikuje jeszcze trud-
nosci. Kaz. Berezynski (1) wskazuje na dwie cechy spo-
sobu myslenia i wypowiadania sie¢ Norwida:

a) «(HieroglificznoscC jest rzeczywistg cechg
tworczosci Norwida*; stad tyle niedopowiedzen, luk, nie-
dokonczen, rapsodycznych referatow i t. d.

b) «Norwid najchetniej wypowiada sie zapomocg
symboléw i parabol. Parabolizm — to sposob wy-
razania mysli zapomocg uktadu przedmiotow, Swiata ze-
wnetrznego, sposdb wypowiadania sie przez samo tylko
wskazanie na rzeczy, dziejace sie w otoczeniu — obra-
zowy sposob myslenia*. Norwid bowiem dopuszcza trzy
rodzaje interpretacji faktow i tekstu: 1) dostowne,
2) przenosne, symboliczne, 3) ezoteryczno-mistyczne. —
Nie dat Norwid wyktadu systematycznego. Wyrazat sie
rapsodycznie i fragmentarycznie. Ta fragmentarycznos¢
wypowiedzi jest podwdjna: a) fragmentarycznie byty
opracowywane poszczegdlne czesci problemow; zestawie-
nie ich w cato$¢ pozostawiat poeta samemu czytelnikowi;
b) ale i te czeSci precyzowat Norwid nie systematycznie,
tylko takze w pewnych epizodach, rzutach, podkresla-
eniach szczegotéw. Takiego rodzaju tworczo$¢ byta orga-
nicznym produktem pewnej konstrukcji psychicznej sa-
mego tworcy.

5) Lecz ogromng role odgrywata tu takze Swia-
doma intencja Norwida, taki, a nie inny poglad
na wiasng twadrczos¢ (i wogole na twdrczos¢ artysty) i jej
stosunek do zycia, na role spoteczng artysty, na stosu-
nek czytelnika do pisarza, pojecie oryginalnosci i t. p.;
wszystko to ksztattowato jego przekonania estetyczno-
techniczne i miato wielki wptyw na strone formalng
tworu: jezyk i styl.

6) Jesli wreszcie uwzglednimy moment ewolu-
cji jego pojec i charakter réznych faz, pozostanie
najmniejsza stosunkowo trudno$¢ —

(1) Filozofja C. Norwida. Sfinks 1911, str. 162
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7) wstronieczy sto formalnej. Bedzie
oczywistg konkluzjg, wyttlumaczong i organicznie jasna.
Cala strona jezykowa, tajemnica efektow stylistycznych,
geneza i znaczenie terminOGw wyjasnione zostang w toku
poprzednich przechadzek po utworach Norwida. Obser-
wacje nad sktadnig i formami jezykowemi, nad stowni-
kiem i neologizmami i t. p. postuzg jedynie do zilustro-
wania 1 uzasadnienia poczynionych skadingd spostrze-
zen. Uwagi te sg konieczne, by wyznaczy¢ odrazu odpo-
wiednig proporcje warto$ci badaniom gramatyczno-filo-
logicznym.

Dla zilustrowania, o co chodzi, kilka przyktadow.
Nie jest wing jezyka ani stylu Norwida, jesli wielka trud-
no$¢ w zrozumieniu sensu nastreczajg takie np. zdania:

Z pobojowiska na pobojowisko

Coraz to lzejszym ludzkos¢ suwa krokiem,
Od-péki widno — znaczy takze blisko,
Od-pdki predszym jest,”kto z czulszem okiem,
Od-»pdki z czleka wywalcza sie cztowiek,

Z przestrzeni noga, a widzenie z powiek.
Wiec i od tuku blizej dzi$ do tuku,

Az sie wypetnig sny prze-tryumfalne

I zewszech-tukow rozpektego bruku
Podrzuci rece glob niezamykalne,
Najokropniejsza rozpadie tesknotsg,

Jako robotnik gtodny — za robotg. (Vendome).

Trzeba zyc:

Swiat otwierajac $wietej czystych form-hozanny!

Patrze¢ uczagc ponad wzrok, ktéry, jak katuza,

Stoce gotéwby odbi¢ i oka nie zmruza,

Ale jest w sobie brudny i wiernie — bezczelny,

Szczerze-plaski, jak pamflet, tak zly, jak czytelny.
(Rozmowy umartych).

Charakterystyka chwili kontemplacyj mistycznych:

.. chwile . . . tego zapomnienia,
W ktérych gdzie znika, a mys$l ze wspomnienia
Obecno$¢ tworzy — chwile przywotania
Przesztosci w jawnos¢, lub czasu przysziego,
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Ktory sie jeszcze oku nie odstania:

Co$ przynoszacego upajajgcego

Przez oderwanie sie od wspotczesnosci,

Boskosci nieco majace i czczosci;

Chwile, co daja nieSmiertelno$¢ tchnieniem,

Uobecniajac tresci niedotkliwe,

A niepokojg wewnetrznie sumieniem,

Szepcagc, ze nikle sg — ze nad-prawdziwe. — — (Quidam).

Przytoczone przykiady, ktorych treSci narazie nie
interpretujemy, moga zaswiadczyC, ze istotnie daremny
bytby trud tlumaczy¢ jezyk Norwida na nasz jezyk.
Trzeba sie nauczyC jego jezyka i czyta¢ go w oryginale.
Metoda za$ tej nauki jest jedna: nie od zewngtrz — przez
ttumaczenie stowa za stowem, terminu za terminem, ale
przez réwnoczesng konwersacje z autorem, ktora z po-
czatku moze byC petna omytek i niezgrabna, ale powoli
stanie sie coraz gtadsza i jednoznaczniejsza.

8 3. Styl, jezyk i dobor wyrazéw w utworach Nor-
wida byt w niematej mierze wytworem jego zawodu —
zawodu poety. Odrazu mozna wyczué, ze kazda swoja
wypowiedz, kazde swoje porownanie brat ze swoich o0so-
bistych przezy¢é. Mozna zuzytkowaé te uwage, jako me-
tode w $ledzeniu chronologji jego utworéw. Co przede-
wszystkiem uderza, to wielka ilos¢ réznych zwrotéw
i metafor, wzietych z dziedziny stowa, ktore bylo naj-
gtéwniejszym materjatem, z jakim miat do czynienia Nor-
wid. W tym to fakcie tkwi geneza psychologiczna swoi-
stej jego tezy, ze sztuka jest sensem Swiata, ze dzieje
globu ludzkosci i kazdego poszczegdlnego cztowieka maja
by¢ arcydzietami sztuki — poematem. Jego wiasne zycie
jest dla niego — odg. Stad ta charakterystyczna rola ele-
mentdw, wzietych ze sztuki, zwlaszcza poezji, na okresle-
nie roznych przejawoOw rzeczywistosci. Przykiady:

, . . ja chciatem przez serce narodu
Przewia¢, jak pie$n, jak akord harmonii — a imie
Na ryméw rym, na koniec zostawi¢ rapsodu. (Pompeja).



Zwyczaj uwaza dziecko,

. jako ogniwko w fancuchach,
Jak dalszy ciag, jak wiersza zerwanego kropki. (Pie¢ zaryséw).

.. hiesmiertelno$¢ jest komma niedzielna,
Co siedm dni proze by przerwac bezczelng. (Stawa).

Stowa, mowa stajg sie czem$ materjalnem w tysigcach
indywidualnych postaci i modyfikacyj. W wierszu Znéw
legenda zdobywa sie Norwid na takg zadziwiajgcg eks-

presje:

.. stowo rzekt, a stowo na $nieg wraz upadio
I zmarzio..............

Ale na wiosne

.. stowo rosnie, lisciem szepcac, pagka dziobem
Czerwonym piejac, wszystko szczegdlnym sposobem!

Gdzie indziej uzywa Norwid poréwnan bardzo sugestyw-
nych w zakresie rzezbiarstwa, malarstwa, teatru, rzemio-
sta, dziennikarstwa, podrézy. Wszystko to jest odbiciem
wptywu zainteresowan autora na jego styl i jezyk, a row-
noczesnie genetycznem wyttumaczeniem roznych stron
stylu i jezyka. PoZatem Swiadczy to, jak wiele form kul-'
tury wspoétczesnej weszto w twér Norwida:

Malarstwo:

A mys$l mam, jako deske Swiezego obrazu,

Ktérg ku stoncu malarz zwraca, gdy dokona,

Jaskrawg, lecz niezgrabnie trzymac sie dajaca...

— Tak ide z myslg, niby obraz $wiezy, schngca. (Pompeja).

Sztuka:

Jako chorggiew na prac ludzkich wiezy...
.. . Najwyzsze z rzemiost apostota. (Promethidion).

Rozmowa:

Strzemiona na wierzch siodet byly zarzucone
Niedbale, niby obr6t mowy w zaufaniu. (Pie¢ zarysow).



Teatr:

Magowe SEHOWa........ccovvevieieiiiecceeee e
. . calg panstwa sit architekture
Porozsuwaty mu w mysli, jak gore
W teatrum z ptdtna rozsuniesz klejona,
Szczyt jedna wiodac, a spod druga strong. (Quidam).

Afisz:

Zaczynam by¢ afiszem najnieszczesliwszego z dramatow.
(Za kulisami).

Dziennik:

— O nie — skarg wiele minie i przeleci,

Lub obojetnie wam sie zjawig one,

Jak polityczny dziennik w reku dzieci,
Obwijajacy takotki cukrzone:

Ten — nieraz przyszto$¢ raczek tych opiewa
Ktore zen jedza... jak owoce z drzewa... (Stawa).

8 4. Obok zawodu, innym wspotczynnikiem, dzia-
tajacym na styl i jezyk, jest Srodowisko. U Norwida
chronologicznie najogdlniej mozna wyznaczy¢ takie te-
reny: wie$, miasto, pracownia, morze, nauka, sztuka.
Doskonate odczucie i zrozumienie tych terendw i prze-
zycia, z niemi zwigzane, kazac nietylko tematowo je
uwzgledniac, ale, dyktujac utworom pewng stylizacje na-
strojowg i dajac koloryt bardzo przekonywujacy, stwa-
rzajg takze pewng specjalng technike wypowiadania sie,
objawiajgcg sie tez w jezyku.

Réwniez okresy zycia Norwida (mtodos¢, wiek doj-
rzaty, staro$¢) majg wielki wptyw na charakter wyrazu
artystycznego, co odbija sie znowu na jezyku i stylu.

Dla przyktadu wezmy pierwszy okres twarczosci
Norwida i przyjrzyjmy sie tym trzem wspdtczynnikom
jego stylu i jezyka:

1) Srodowisko: wie$, pokoik, wieczory, cisza, ko-
scioét;

2) okres zycia: dziecinstwo, miodos$¢, samotnosc,
marzenia o stawie;



3) zajecia 1 zainteresowania: archeologja, rel
nauka, lektura, tworzenie.

Ad 1) Wie§ w zimie:

Dzieci sie tulg, jakby je zaraza
Zwigzata w snopek i do grobu niosta. (Chwila mysli).

.............. pisa¢ i frymarczy¢ mowa,
Mysli jak bydio przeda¢ catem stadem, (tamze).

............................... Mnie za$ cizba gtosek

Na pogrzeb mysli, zamiast na jej chrzciny,
Ciagnie, — dlatego, ze tam lichy kilosek
Zbolalych uczué nie da dziesieciny, (tamze).

...................... Piewca czuly, jak wierzbina,
Serdeczne latorosle ku przechodniom zgina. (Pismo).

Pow0Oj mowi:
............. Juz oburgcz imam
Jego (ksiezyca) blade promienie, co sie snopem trzesa.

Jako zbielate kilosy, kiedy diuga rzesg
Mrugaja na zniwiarza. (Wieczdr w pustkach).
Mitos¢ twa, jak jagoda, sama w usta ptynie.
(Do wiesniaczki).
Za piorem:
. okragte zera, jak okragte grusze,
Wotaczajg sie w rubryki zaplecione gietko:

Jak zrachowane jaja, kiedy idg w kosze
Ostroznie i pomatu... (Pi6ro).

I znakiem zapytania, jak skrzywiong wedka,
towisz mysl, co opodal ledwo skrzelg blyska, (tamze)

Takie to zgraje marzen tu i éwdzie rosna,
Jak kepy zoMej trawy ocuconej wiosng. (Do **).

Ad 2) Trudno ludzi

................................. natogiem siwych
Spowi¢ znowu i znowu nowym odda¢ niankom. (Dumanie Il)

......................... przy piersiach ziemi
Nassg sie zdrowych uczué i wdziekami temi
Gra¢ muszag, nianczy¢ sobie... (Pismo).
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s e —— masz by¢ piérem,
................. ktorem ospe z krwig mleszajq mioda
Albo za wartkie strzalom przytwierdzajg grzywy. (Pio6ro).

Ad 3)
Ekonom twardym batogiem kresli w powietrzu hieroglif
smutku zwierzecego, hieroglif sprawiedliwosci oczywistej.
(Laskawy opiekun).
........... hieroglify niemych cierpien... piescie. (Dumanie I1).
.................... miluchne rece
Splatane w stodki wezet, w liturgiczne szczescie, (tamze).

.z prawem oburzeniem, jak prorok z aniotem
Pasowac Si€....iiiiviieiennenn (tamze).

......................................... na dzwiek ostatni
Pelny, krzepki, przeciaggly, serca sie nawtocza,
Jak paciorki rézanca... (Wieczor w pustkach).

...................... kamienny pacierz........c...........
Ty$ 6w pacierz zmowit. (Adam Krafft).

8 5. Pozatem dziatala jeszcze lektura, ktora wy-
wiera bodaj czy nie najbardziej stanowczy wpltyw na je-
zyk 1 styl pisarza. Te sprawe, w odniesieniu do tego
okresu tworczosci Norwida, dosy¢ wyczerpujaco zanali-
zowata pani Zofja Szmydtowa (1). Wymieni¢ tu przede-
wszystkiem trzeba Kochanowskiego, Malczewskiego, Za-
leskiego i poetow z Cyganerji Warszawskiej. Dodajmy,
ze stowo «lektura» trzeba tu rozumieC jak najszerzej
i uwzglednic takze lekture naukowa, ktorej nadewszystko
dostarczaty déwczesne czasopisma literacko-naukowe. Po-
przez catg tworczo$¢ Norwida przebijajg sie wspomnie-
nia z lektury Gérnickiego, Kochanowskiego, Homera, Ho-
racego, Dantego, Szekspira, Byrona, Mickiewicza, Sto-
wackiego, Krasinskiego, a przedewszystkiem i stale —
Biblji. Wptywy te przybierajg wszystkie mozliwe formy.
Objawiajg sie wiec:

1) jako wazne wspdtczynniki w tworzeniu zrebow
postawy Norwida wobec $wiata; 2) jako referaty teore-

(1) Norwid wobec tradycyj literackich, Odbitka ze spraw,
gimn. im. Cecylji Plater-Zyberkéwny. Warszawa 1925.
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tyczne i wypowiedzi recenzyjne na temat wspomnianych
zrodet; 3) jako tlumaczenia, cytaty, motta; 4) jako ana-
logje tematdéw, zagadnien, tresci, sytuacyj, motywow;
5) jalto szkota techniki poetyckiej (budowa jezyka, zda-
nia, stylu, konstrukcji); 6) jako zbieznosci frazeolo-
giczne.

Istniaty dotychczas dwie sprzeczne opinje o Norwi-
dzie. Jedna, reprezentowana przez wspotczesna, leniwg
krytyke, twierdzita, ze Norwid, o ile co$ wogole wart, to
jako odbicie Stowackiego. Druga, ktdérej przedstawicie-
lami sg gtdwnie Jellenta i Brzozowski, w przesadnym en-
tuzjazmie sadzita, ze Norwid jest tak oryginalnym poeta,
ze nie da sie w jego utworach wykaza¢ zadnego wptywu,
ze nawet nie wolno go zestawiaC z zadnym innym poeta
polskim. Pierwsza opinja powstata gtownie dzieki le-
nistwu i ztej woli krytykdw, oraz wskutek bezposredniego
wrazenia, odniesionego przy obserwacji jednego z utwo-
row Norwida, mianowicie: Garstki prochu, ktérg osg-
dzono, jako niezgrabne nasladownictwo Anhellego. Druga
opinja wynikta z gtebszego zanalizowania ducha tworu
Norwida i z zestawienia, pod wzgledem charakteru, po-
gladu na Swiat, ideologji i techniki, z innymi poetami.

Jednakze Norwid nie stworzyt siebie z niczego od-
razu. Owszem, jest on moze najlepszym przykitadem, na
ktorym mozna badaé i stwierdza¢ powolne narastanie
i stopniowy rozwoj cziowieka i pisarza. Zyt Norwid
ogromng skalg zainteresowan. Stad wptywy, jakie nan
dziataty, w drobnej jedynie czesci mieszcza sie na terenie
wspotczesnej literatury i poezji, polskiej i obcej. Powtére,
charakter jego psychiki byt tego rodzaju, ze nastawiata
sie ona wobec panujacych problemdw opozycyjnie, jakby
przekornie. Po trzecie, byt on bardzo krytycznie i reflek-
syjnie usposobiony wzgledem wi#asnej tworczosci. Byt
Swiadomym i odpowiedzialnym twdrcg. Umiat sie wiec
niejako pilnowac¢ i chroni¢ przed mimowolng zalezno-
$cig. Pomimo to z tatwoscig da sie wykryC¢ caty szereg
analogij, nietylko rzeczowych — ideologicznych, ale i for-
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malnych, a nawet czysto stownych miedzy Norwidem
a wspoétczesnymi pisarzami. Praca pani Zofji Szmydto-
wej dowodzi wymownie, ze takie wptywy w wielkim za-
kresie istniaty; o ile jednak pierwszy okres (warszaw-
ski) autorka zbadata doktadnie, o tyle w dalszym ciggu
poprzestata na wynotowaniu kilku tatwo rzucajgcych sie
W 0czy reminiscencyj.

Na tern miejscu nie chodzi nam o pogtebianie i kon-
tynuowanie tej pracy; chcemy tylko uogoIni¢ pewne
uwagi, poczynione na materjale, w analogiczny sposob
zebranym.

a) Pierwsza uwaga — co do «wptywologji» woc

Kwestja wptywow, pojetych, jako wytawianie pew-
nych zbieznosci treSciowych i stylistycznych czy jezy-
kowych, ttumaczenie niemi twdrczosci autora i wycigga-
nie z tego pewnych ogolnych wnioskow, jest sprawg ry-
zykowng i watpliwej wartosci. Stwierdzanie wptywow li-
terackich ma znaczenie jedynie orjentacyjne i rzuca
Swiatto na pewne predyspozycje i cechy tego, na ktoérego
wptywy dziataly, a ktére moga by¢ w inny sposoéb od-
kryte. Zdanie sobie sprawy z genealogji wptywow, przy
rownoczesnem zaciesSnieniu pojecia i zrodia tylko do te-
renu czysto literackich oddziatywan, nie wyczerpuje cato-
ksztattu zagadnienia genezy tworu autora, owszem, przez
jednostronno$¢ w ujeciu zagadnienia, fatszuje istote spra-
wy. Faktycznie bowiem, jesli juz mowa o wptywach ze-
wnetrznych, a takiemi sg wptywy literackie, to cztowiek
wogole przecie nic aktualnego nie moze zdziataé, jezeli
brak mu bodZca oddziatywania zewnetrznego, ktére wy-
zwala stany uczuciowe, i mysli, spoczywajgce potencjal-
nie w duszy.

Refleksja ta jest potrzebna zwiaszcza przy rozwaza-
niu zrodet twdrczosci Norwida. Stokro¢ silniejszy wptyw,
niz poezja wspotczesna, wywarli tacy malarze, jak Dii-
rer, Wit Stwosz, Leonardo da Yinci, Michat Aniot, rzez-
biarze greccy (jak wogole sama technika malarstwa
i rzezbiarstwa), a nastepnie wybitni filozofowie (zwia-
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szcza Platon i Hegel), uczeni (archeologja), dziennikarze
I t p.; (wptyw ten wycisngt charakterystyczne pietno
takze na jezyku Norwida).

b) Druga uwaga dotyczy recepcji wptywow. N
nie dziataty one na zewnetrzng strone tworczosci Nor-
wida, t. zn. bezposrednio na styl i jezyk (poza Swiado-
memi parafrazami); zawsze wchodzity w skiad zasadni-
czego zrebu postawy poety wobec Swiata, formowaty ja,
budowaty, bogacity i1 przeksztatcaty, a dopiero ta uro-
biona i zmodyfikowana przez te wptywy postawa oddzia-
tywata na warstwe formalng, t. zn. na styl i jezyk. Stad
tez, przy badaniach «wptywologicznych», nie mozna sie
zadowoli¢ zestawieniem fraz stownych i momentéw po-
krewienstw zewnetrznych; trzeba siegnac gtebiej, niejako
do metafizycznych zwigzkéw i stosunkéw obu badanych
indywidualnosci. Dopiero jako rzecz wtorna wyniknie
fakt, ze dwa organizmy, pokrewne sobie postawg wobec
Swiata, beda mialy z konieczno$ci duzo momentdw
wspolnych takze na obszarze warstwy zewnetrznej, t. j.
tematow i formy.

Sam Norwid, ktéry miat jasny i oryginalny poglad
na oryginalno$¢, podobnie tg sprawe pojmowat.§

8 6. Powyzszym wywodom nie sprzeciwia sie fakt,
ze Norwid nasladowat jezyk i styl innych pisarzy. Wia-
$nie dlatego, ze zdawat sobie sprawe ze Scistej i orga-
nicznej zaleznosci strony formalnej od istoty twdérczosci,
wiec czesto usitowat oddaé istote rzeczy przez zastoso-
wanie efektow zewnetrznych. Jakkolwiek bowiem miat
swoj jezyk wiasny, organicznie wypracowany dtugim tru-
dem, to jednak, gdy chciat, umiat niezmiernie zrecznie
nasladowac i parafrazowaé cudze style i jezyki. Stad tez
wszystkie wyrazniejsze reminiscencje sg Swiadome i ce-
lowe. Parafrazy te sg gteboko pojete i Swiadczg o wielkigj
whnikliwosci poety w cudzg psychike. Klasycznym przy-
ktadem takich prob jest np. Zwolon. W utworze Pies$ni
spotecznej cztery stron oddaje Norwid Swietnie szia-
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checka rubaszno$¢ Pola, jego optymistyczne «jako$ to
bedzie» i tanie upraszczanie problemdéw spotecznych:

Z Bogiem, z Bogiem, panie bracie, ,
Jeszcze€ sie to zmieni,

Niech-no jeden spocznie w chacie,

Drugi sie ozeni.

Przeciwstawia sie takze Polowi w Pies$ni od ziemi naszej
i w Dookota ziemi. W wierszu Epos — nasza tak stylizuje
Krasinskiego:

Po paradyzie latajg w promieniach

Z Beatryksami swemi — rozkochani —

W purpurze, w wiencach i w drogich kamieniach,

Co odSmiechujg sie niebieskim ciatom

I oczom — i otwartym w strop az na wskro$ Chwatom!

Podobnie polemizuje z Krasinskim w jego jezyku w Nie-
skonczonym i w Klatwach, uzywajac jego maniery, kilko-
zgtoskowcow, powtarzajac wyrazy i postugujac sie ry-
mami meskiemu

Duzo jest takich polemik, zwiaszcza ze Stowackim,
Mickiewiczem, Zaleskim i Lenartowiczem. Mickiewiczowi
zawdzieczat Norwid, podobnie jak Stowacki, bardzo duzo
uswiadomien. Jakkolwiek odnosit sie do Mickiewicza pra-
wie zawsze opozycyjnie (znowu podobnie jak Stowacki),
jednakze, gdyby Mickiewicz nie nastreczat dlan danych,
ktore on chciat przezwyciezac, to jego tworczos¢, ktorej
zroédtem byta przewaznie polemika, bytaby o wiele uboz-
sza. W tej to checi przeciwstawienia sie szuka¢ nalezy
genezy najwazniejszych utworow, jak: Quidam (przeciw
Panu Tadeuszowi i Irydjonowi), Kleopatra (przeciw
Szekspirowi i Stowackiemu), Wanda i Krakus (przeciw
Lilit Wenedzie i Balladynie), Zwolon (przeciw Dziadom,
Kordjanowi i Dziejom Wactawa), Szczesna (przeciw Be-
niowskiemu), Assunta (przeciw W Szwajcarji), O Sztuce
dla Polakéw (przeciw Klaczce), Rzecz o wolnosci stowa
i Milczenie (przeciw rdéznym krytykom i teoretykom
wspotczesnym), nie liczac utworéw pomniejszych. Boh-



15

dana Zaleskiego formalnie nasladuje, a treSciowo prze-
ciwstawia mu sie w wierszu: Do J. B. Zaleskiego i w Po-
zegnaniu. Lenartowicza poucza w wierszach: Proby,
Spartakus, Przyjacielowi poecie. Swiadome reminiscen-
cje ze Stowackiego i Mickiewicza zawierajg rowniez
fraszki, bedace odpowiednikami Mysli i zdan Mickiewi-
cza: np. Do Moskali-Stowian, Do ksiegarzy, Fraszka «Je-
$li ma Polska»i t. d. Przeciwstawia sie obu poetom i cha-
rakteryzuje ich w Autorze nieznanym.

(Wszystko to tylko przykiady, nie wyczerpujace
catej sprawy).

87 Temat utworu wptywat rowniez decydujgco
na jezyk i styl Norwida. Zeby zilustrowaé, jakie zmiany
stylu i jezyka moze pocigga¢ za sobg temat, wystarczy
wymieni¢ Kilka utwordéw, reprezentujacych gtéwne mo-
menty niezmiernie bogatej skali:

a) Czestochowskie wiersze sg przyktadem doskona-
tego odtworzenia poezji ludowej i ducha ludowego;

b) Wanda moze stuzy¢ za przyktad umiejetnosci ar-
chaizowania jezyka i atmosfery dziejéw przedhistorycz-
nej stowianszczyzny;

c) Tyrtej, Kleopatra, Quidam dajg przykiad postu-
giwania sie charakterem jezyka réznych epok i réznych
kultur;

d) Garstka prochu jest Swietng parafrazg stylu bi-
blijnego;

e) Za kulisami, Rzecz o wolnosci stowa odtwarzajg
jezyk wspodtczesnej epoki;

f) IJtanja o Najswietszej Pannie Marji jest przy-
kfadem epitetow barokowych i poje¢ scholastycznych.

Temat dawat Norwidowi nietylko tres¢ i odpowiedni
stownik, ale takze wptywat na charakter $rodkow styli-
sty¢znych, kompozycje, dobor przenosni, metafor i t. d.
Oto kilka przykfadow.

a) Ustep z Kleopatry: jezyk oddaje inaczej nastrdj
ducha rzymskiego, a inaczej egipskiego:
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(Rzymianin) . . . pospolitej rzeczy (a ktéra Swiat dzierzy),
Tkniety afektem, zwilaszcza w chwili znamienitej,

— Jak Nil wzbiera — wylewa populus na forum,

Mato sie trapigc, czyli petni ceremoniat.

Jemu grom sam upada w przestankach, jakoby
U wytwornego w dykcji pisarza heksametr.

W mumifikacji cedrowym balsamie. . .

Czasu GENIUSZ.......ccceveervreririenineenns
I w zodyjaku mnogo przys$pieszyt.................

Z Kleopatry serca czynigc Nil miltostek.

............................... mam przy koniu ludzi.
Posuwistych, jak nowy z papyrusa sandat.

Okreslenia czasu:

Kolumna dotyka cieniem schodow. ...

Stonice z dziewietnastej kolumny przysionku
Zajasniato, przybliza sie sandatem ziotym.

. raz rzeklam (o dromaderze), ze jest strusiem pidrem,
Poruszonem na wietrze palcami dzieciecia,
A to mdwienie ryte jest na obelisku.

Szczekanie gdzie$ szakala .i chromy chéd hyen.

b) Z Wandy przytaczam niektére wyrazenia, wy-
wotujgce nastroj:

Akt I. Kmiety, czudy, boje, Lechy, rég turzy, prze-
wielmozna pani, zapiew, siadujg na przed-wnijsciu, na
Kiju zaznacze dla pamieci, szczyt (= tarcza);

AKktll. Kobzy dudarza, wiadyka, grodny, tada, za-
wianiec, wypowiesci, taSmica, prawo Miedzy Swiete;

Akt . Runniki, na dumie cichej posiwieli, Wal-
halla, dziewka;

Akt V. Biatota, wszech-samstwo.

c) Materjagtem najpodatniejszym do takiej analizy
techniki jest zwitaszcza Quidam. Jak Mickiewicz w Panu
Tadeuszu postugiwat sie takiem np. poréwnaniem, jak
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np. stonca do twarzy gospodarza, tak poczyna sobie
i Norwid. O uczonym Jazonie np. mowi:

Kazdy zwoj ptaszcza jego zatozony,
Jak pergaminu pisanego zwitek.

O rzezbiarzu:

.............. ozwat sie w cieniu

Glos, jakbys diutem $lizngt po kamieniu
Greckim, krysztaly w swej majgcym mace
Podobne soli, stal odbijajace.

Pokoj chrzescijanski maluje tak:

« .. pokdj on — pokdj Chrystusowy, to punkt wyjscia do
walki, to pierwszy krok w szrankach, to podstawa z granitu, na
ktorej gladjator, osobg ducha wsparty, wota: Morituri te salutant!
Veritas» (1).

W trosce o skrupulatne oddanie wrazenia, przy-
swajat sobie Norwid bardzo chetnie termmologje tech-
niczna, budowang w stowniku miedzynarodowym. Jakby
z pewnego rodzaju zadowoleniem wewnetrznem szpikuje
zdania wyrazami obcemi, np.:

«Powoli, powoli, oddalenie drugo-biegunowe spowodowato

melancholje organiczng i marazm taki, ze, salwujac resztke sit,
ambarkowatem sie i tu przybylem)) (2).

Trzeba stwierdzi¢, ze, o ile w wielu wypadkach me-
toda ta przyczynia sie do doktadnego zdefinjowania pew-
nego -zjawiska czy pojecia, to w innych razach jest nie-
potrzebna i powoduje czesto niedbate zaSmiecenie jezyka
makaronizmami i barbaryzmami, np.: «Duch na grobie
skompletowany $miercig i realny» (Wedrowny Sztuk-
mistrz); «Gdzie katkut w duchu i duch sam w rachun-
kach» (Promethidion).

Do jakiego stopnia byt Norwid tolerancyjny wobec
termindw, nie majacych z tradycja poezji nic wspolnego,

(1) List do B. Zaleskiego (Krechowiecki, O Cyprjanie Nor
widzie 1, 137).

(2) tamze 11, 14.

Norwid 2
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Swiadczy jego stownik Rzecz o wolnoSci stowa. Formo-
waty go w tym czasie dwa czynniki: 1) dzienniki i zycie
polityczne, ktérem sie wtedy Norwid wiecej, niz dawniej,
zajmowat, 2) Paryz i jezyk francuski. Znajdziemy w tym
stowniku zargon, ktorym do dzi$ dnia wojuje dzisiejsza
publicystyka:

Interes pospolitej rzeczy, tancuch dziejow, ewolucjonizm,
doktryna, prolog, rzemiosto, architektura, literatura, bruljon, ma-
nifestacja, biografja, grawitowaé, parlament, pienigdze, ksiegarz,
welocypedy, czytelnik, autor, wulgaryzator, stenograf, fotograf,
elementarz, popularnos¢, parochody, metody nauczania, technicz-
nie, wekslowo, cztonek Akademiji, dziennikarz, nadzorca czcionek,
wspoétczesny dziennik, wagon na stacji, rzadowe rekojmie, cy-
nizm, ironja, szykany, serjo, liberja, asocjacja, przeniewierstwo,
guzik, deklamacja, dyskusja, parabola, harmonja, abrewjator,
gzymsow wyskoki, parada, bezinteres miedzynarodowy, eter, aura,
sfera, geneza, akuratniej, feljetony, tryumfalny, faza, chemicznie,
typ, filozof, materja, firmament, nerwy, bruki, publicysta, orto-
grafja, statut, drukarz, pamflet, konwulsyjnie, zandarm, cenzor,
orderowy, konstelacja, tropik, sens, adoracja,’ dogmat, S$wistki
pisane, interpunkcja, terminologja, polemika, kwestja, Kksiego-
zbiory, funkcja, manuskrypt, temperament, testament, profil, or-
nament, bez szwanku i t d.

I Z postugiwania sie wyrazami obcemi czasem uspra-
wiedliwia sie Norwid, np. «Dzi$ skonczytem mdj jeden
dramat we 3 aktach, hante comedie. Polskiego stowa nie-
ma, bo niema rzeczy, — trzebaby jg najprzod zrobie» (1).

8 8 Norwid byt wielkim erudyta. Zajmowanie sie
kwestjami naukowemi i filozoficznemi wytworzyto mu
pewien sposOb wyrazania sie, pewien specjalny jezyk
naukowy:

<oNatura wyobrazni, t. j. sita postaciowania w obowiazujgcej
jest harmonji wzgledem otaczajagcego materjatu, na ktéry sklada
sie geodetyczne usposobienie ziemi, klimakteryczne jej warunki,
sita ramion i krwi rasy, etc.» (Promethidion).

«Benvenuto Cellini byt to rysownik, rzezbiarz, ztotnik, forty-1

(1) tamze 11, 280.



19

fikator, mechanik, tak, jak kazdy artysta, dojrzaly onego czasu,
a czasu zdrowia sztuki, gtébwnie na celu majacej "uksztalcenie
w cztowieku sity tej ogolnej, ktérg zowiemy twdrczoscig i wyna-
laztwem, a nastepnie zaaplikowanie tejze wedle widokéw naj-
sprawiedliwszego postepu cywilizacji chrzescijanskiej)). (Wstep
do ttumaczenia B. Celliniego).

((Przenosze dzi$s takg rapsodyczng inicjacje nad doktryne
okragla, systematyczng, abstrakcyjng)). (Wita Stosa pamieci).

«Wiec na potnocnym wschodzie nieprzenarodowione w mi-
tos¢ wnetrzng, tylko oklamrowane ledwo zgruba (zewnetrzna,
teoretyczng formag panstwa) rasy i plemiona widzac; wiec na po-
tudniowym wschodzie rozpasanie z zakonu narodowosci (a stad
i ubezwladnienie) widzac; wiec i kosciot, swiecacy nad historja,
nie w catoblasku widzac: bez-wlasnowolhym prawie gestem ku
Ojczyznie oko obrécitem, jak sie w tem znajduje)). (List do Dzien-
nika Poznanskiego).

«Kt6z wie? azali naprzyktad fenomen jaki daguerotypowy
zgory nie oswieci nam kolorem zbawicielowym wszystkich tych
punktéw nieuszanowanej pracy wokoto nas: bedzie to ostatnim
kryterjum calego przemystowego wydewelopowania cywilizacji)).
(List do Marji Trembickiej) (1).

((Wielkie potozenie akcentu na heroizmie, jako sile sklado-
wej spoteczenstwa jakiego, to ma niebezpieczenstwo straszliwe,
ze w momentach upadku i w nienadzwyczajnych epokach — he-
roizm upadly jest zawadjactwo, a dalej grubjanstwo, zajazd
ostatni, — tak, jak znowu cywilizacja nie heroiczna — szczegdlnie,
ale wszechstronna, w upadku swym jest subtylizacjg, a dalej ra-
finerjg, a dalej przewrotnoscig, czesto bezwiedng, np. 13 literatury
francuskiej)). (List do M. Trembickiej) (2).

Ten caty swoj aparat naukowy miat Norwid odwage
pakowac w swoje wiersze, i to nietylko w rymowane trak-
taty naukowe, ale i w liryke, gdzie co chwila natrafiamy
na «wokabut» lub «katkub», np.:

Element Polski, nie jest elementem. . .
A Stowianszczyzna to Geist jeszcze miody,
Co — za obrebem wielkiej konwersacji
Duchowej — lezy, jak cedrowe kiody,
Geologicznej godne dysertacji. (Confregit).2

(1) Czarne i biate kwiaty (wydanie z r. 1922) str. 290.
(2) Chimera t. VIII, str. 403. '
2x
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A jeszcze nizej — zwierze, ro$lin ksztalt i klima

W upstrzonym w arabeski madrej hieroglifie

Woyszlaczg sie jak tkackim jedwabiem po cyfie...
(Mogit starych budowa).

Znamiennemi cechami tego naukowego jezyka Nor-
wida sg: 1) dtugo$¢ okreséw, 2) nagromadzenie definicyj
i okreSlen, zwilaszcza wspoétrzednych, 3) hojna obfitos¢
termindéw technicznych, 4) zmystowos¢ i konkretnos¢
poje¢ i obrazowan.

8 9. Norwid byt niedbaty jako stylista, albo, jesli
kto woli, nadmiernie pobtazliwy wobec braku opraco-
wania formy (stad np. jego teorja «odwiokoéw» zdan).
Jakkolwiek zalit sig, ze Polacy nigdy nie «dopracowujg*
«litery», w wielu miejscach sam nie stara sie o precyzyjny
| tadny wyraz. Pozatem ulegat modzie. Dotyczyto to zre-
sztg jedynie drobiazgéw i zwierzchniej skorupy jezyko-
wej. Cala istotna tre$¢ wznosita sie na niezmiennych pra-
wach, zewnetrznie jednak Norwid byt ogromnie czuly,
na wszelkie konwenanse, etykiety i t. d. Charaktery-
styczne sg jego zwierzenia na ten temat w listach. Od-
bito sie to i na jezyku. W miodosci operowat modnemi
stowami romantycznemi, np. smetarz, lutnia, Spiewak,
catun, tesknica, szatan i t. d.

Pozatem przez calg twdrczos¢ Norwida przebijaja
sie niektore osobliwie ulubione wyrazy, jak np. <«hiero-
glif*.



ROZDZIAL DRUGI

UWAGI NAD FLEKSJA | SKEADNIA

. Fleksja

81 Rzeczownik.

a) Rardzo czesty jest narzednik na y: «pod stopy»
(Ass. 1V), «usty natapat* (Epos nasza), «wykrzywiajac
bazaltowemi wargi* (OdpowiedZ), «kwitniecie biatemi
kielichy* (Pie$ni spot), «miedzy odludnemi skaty* (Sty-
gmat), «upalonemi obcegi* (Vita Stosa...), «nuta gra sto-
wy* (Piesni spoi.), «mowit szepty swemi* (Garstka
prochu).

-Formy te spotykamy w przeciggu catej twdrczosci
Norwida. Juz w miodosci prawdopodobnie podyktowato
mu je rozczytywanie sie w Gérnickim i Kochanowskim,
oraz w Biblji. Pozniej uzywat tych form dla osiggniecia
efektu pewnej formalnej stylizacji, np. w Garstce pro-
chu. Wreszcie stato sie to przyzwyczajeniem i manjera,
spotykamy bowiem te formy rapsodycznie, np. w Sty-
gmacie i w listach. Zresztg byly to formy jeszcze dosyc
zywotne za zycia Norwida.

b) Formy rzeczowe (biernik) w rzeczownikach oso-
bowych: «bogi sg dobre, czasem niedotezne* (Wanda),
cztapigce bogi*, «nie obraze bogi* (Krakus), «odepchngé
doktory* (Rzeczywisto$¢), «pomniki, ogarniajgce cieniem
lazarony* (W pamietniku A. L.), «stangt milczeniu mo-
jemu na Swiadki* (Assunta IV).

W przyktadach o bogach wuzycie powyzszych
form ma pewne uzasadnienie tresciowe, albo tez ttuma-



22

czy sie daznoscig do wytworzenia kolorytu lokalnego
(dramaty mitologiczne). Kiedy indziej wchodzi tu w gre
manjera archaizowania. Bywa i odwrotnie. Rzeczowniki
nieosoibowe otrzymujg koncoéwki osobowe, np.: « bibu-
fami, w ktorych przestrachowie sami» (Do ksiegarzy).
Tutaj jest pewien Swiadomy zamiar stylistyczny.

c) Inne odmiany koncéwek wyttumaczy¢ mozemy
tylko jako pewne niedbatosci, np. «licow twoich natapat”
(Epos nasza); «szczytne wczorajszego wieka» (poza tra-
dycja wyrazenia «od wieka do wieka» odgrywata tu moze
role analogja formy: cztowieka, bo wedtug Norwida:
cztowiek =czoto wieka).

d) Nowy stownik rzeczownikéw tworzy Norwid:

1) przez zamiang réznych czesci mowy na rzeczow-
niki, np. «Dzi$ mi ciezy chmurg* (Krakus); «az zle i do-
bre ming, wezmg nowe» (Krakus).

Przyktadow moznaby mnozy¢ bardzo duzo, a obej-
mujg one prawie wszystkie czeSci mowy. Objawia sie
w tem najwazniejsza cecha stylu Norwida: dgznos$¢ do
konkretyzowania poje¢ abstrakcyjnych, co sie ttumaczy
nietylko intencjami estetyczno-technicznemi, ale i cha-
rakterem pogladu Norwida na Swiat;

2) przez tworzenie neologizmow;

3) przez zapozyczenia z obcych jezykow. Zapozy-
czonych terminéw uzywat Norwid albo w brzmieniu ory-
ginatu, a nawet w pisowni i deklinacji, np. teatrum,
spleen, klima, testamenta i t. p.; albo tez polszczyt wy-
raz, np. katkut, wokabut, ark i t. p.

82 Zaimki, przymiotniki, liczebniki.

Rdznice czyto fleksyjne, czy stownikowe, majg zro-
dto w postugiwaniu sie Norwida formami archaicznemi
i prowincjonalizmami: «akowego to wieczora* (Sty-
gmat), «stny catowzor* (Stygmat), «na wsze strony szu-
kajac wszedy obecnego* (Ostatnia z bajek), «ten samy
smak* (Quidam), «pracuje bez wiela nadziei; uszanowa-
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nie do tyfa zycia» (List do B. Zaleskiego) (1), «zyczy¢ do-
siego roku prawdy» (Pismo), «niektorego dnia» (Sty-
gmat).

Zwiaszcza Biblja wptyneta bardzo na wprowadzenie
catego szeregu zaimkow i form, nieuzywanych juz wspot-
czesnie. Positkuje sie niemi Norwid nietylko w utworach,
gdzie je moze wytlumaczy¢ stylizacja artystyczna, ale
w prywatnej nawet korespondencji. Czeste wiec sg wy-
razenia: «onego czasu», «na Ow czas», «z onych mysli».

W pierwszym okresie tworczosci byto naduzywa-
nie zaimka wskazujgcego: ten, ta, to, w charakterze
rodzajnika: «smutki obrosty tego zycia jatowe obtogi»;
«przejdzmy zycie bez tego doczesnego blasku» (Duma-
nie) i t. d.

Sg to albo produkty niezgrabnej jeszcze techniki
poetyckiej, albo germanizmy; w okresie tym bowiem je-
zyk Norwida specjalnie zanieczyszczajg germanizmy.
Dziwng forme fleksyjng i skitadniowg ma liczebnik
«dwa»: «UstyszeC stdw dwa, a z ktorych jest potem tresc
ciggta» (Assunta 1V); «\Vierszy dwa w zycie wkanie»
(Promethidion); «Dwa cie gtazy we dwu stronach gnie-
cie* (Co$ ty Atenom...).

§3 Czasownik.

a) Styl, jak i tworczo$¢ Norwida, cechuje wielki
koj, powaga i uroczystosC. Oryginalne zapatrywanie sie
na role tworcy i na sens tworczosci stworzyto pewien ce-
remonialny ton w wypowiedziach jego. Nie Kkine-
tyzm, nie dzianie sie, ale statyzm, stan okreSla istote
jego stylu i tworczosci. Ped jest dla niego rzecza niepo-
wazng. Nigdy prawie nie uzywa przeno$ni i poréwnan
z zakresu ruchu, chyba, ze Swiadomie chce scharaktery-
zowac¢ osobe lub rzecz gorszego gatunku. Nie krzyk ceni
Norwid, tylko «yplomatyczne milczenie*. Powtdre?
wszystkie utwory Norwida obowigzuje schemat prze-

() A Krechowiecki: O C. Norwidzie, 1. 148.
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strzenny, logika ukfadu trojwymiarowego, a nie logika
rozwoju, nie schemat czasu. Wszystkie utwory mozna
przedstawi¢ jako jakie$ obrazy, i z tg3 mysla byly two-
rzone wszystkie pierwiastki kompozycji. W utworach
Norwida niewiele sie dzieje, raczej wszystko trwa i jest
opisywane. Akcja polega na zestawieniu Kkilku przeciec
poprzecznych pradu czasu. Jak sie to odbija na jezyku?

1) W zakresie czasownika mozemy stwierdzic¢ sto-
sunkowo niewielki zasob stow, oznaczajacych predki
ruch.

2) Z posréd réznych form czasownikowych Unika
Norwid form, okre$lajacych dzianie sie, a zato lubuje
sie w formach, okre$lajgcych stany. Uzywa wiec bardzo
czesto imiestowow, bezokolicznikow i tworzy rzeczow-
niki stowne.

3) Ma upodobanie w stronie biernej: «Sg skrzydtami
orlemi noszeni» (Quidam), « stat sie wonny powiew fi-
jotkowy» (Wedrowny sztukmistrz); « oto nie bede juz
wiecej omylona» (Tyrtej); «petni swojg modlitwe, jaka
jest mu tknieta, i zaiste, ze pogtaskanym bywa niewi-
dzialng Boga prawicg» (Ostatnia z bajek) i t. d.

Pozatem mogly tu wptyngé na uzywanie tych form
inne jezyki, np. niemiecki i facinski, jak rowniez Biblja.
Podniosty i patetyczny styl Biblji polega w znacznej mie-
rze na czestem uzywaniu strony biernej. Norwid, ktéry
zawdzieczat wiele wczytywaniu sie w Biblje, dostosowy-
wat sie w stylu mimowoli, cho¢ organicznie, do podnio-
stego nastroju tych ksiag.

4) Dla oddania wieloplanowosci w budowie akcji,
uzywa Norwid bardzo czesto czasu zaprzesztego, np. «nie
postrzegtbym byb»; «wygibnagt byt» (Stygmat); «rozmowa
rozpoczynac sie zwykla byta» (Quidam).

5) Form stowa by ¢ Norwid uzywa nietylko w roli
facznika orzeczenia imiennego, ale w znaczeniu:
istnieé¢, trwac¢, powstawac, np. «ustyszeC stow
dwa, a z ktérych jest potem tre$¢ ciggta» (Assunta) i t. d,

b) Charakterystyczne dla Norwida jest jedno tylko
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przeczenie, zamiast dwoch, przy czynnosciach okresla-
nych negatywnie. Dzieje sie to zwiaszcza przy uzyciu
ani: «ani obejrze sie» (Assunta); «bede trwat, ani sie
skrzywie* (Do Tytusa Maleszewskiego); «ani zapomne, ze
jestem* (Cztowiek); «ani sosna mowi mu* (Deotynie II);
ani sie cieszy¢ moge ta biatota* (Wanda); «zywotny miato
blask, bynajmniej senny»; «marzytem o powiesci, bynaj-
mniej okaznej* (Do W. Pomiana).

Takg praktyke sugerowato Norwidowi podswiado-
me poczucie etymologji stowa: ani = i nie; bynaj-
mniej = jak najmniej; a zresztg dziatat tu moze
wptyw jezykow obcych: niemieckiego i facinskiego. Wy-
raznym bowiem juz germanizmem jest uzywanie «zaden»
w orzeczeniu: «Logika tworzenia tak misterna, jak wielu
zadng sie by¢ wydaje* (Pie€ zarysow).

Bardzo pospolitym barbaryzmem jest wyrazanie
przedmiotu przez bezokolicznik po stowach, wymagaja-
cych osobnych zdan, np. «Lucjus wiecej zdawat sie nie-
dbaty* (Quidam); «mniematem stysze¢ bzy rozkwitajgce*
(Assunta); «nie jest czas upas¢; z onych mysli, co zdajg
sie ciemne zegna¢ sarkofagi* (Do mego brata Ludwika);
«cztowiek poczyna sie czué¢ zostawionym sobie* (Qui-
dam).

Zdecydowanemi latynizmami sg takie wyrazenia,
jak: «W czare fzy upadng na ptynem odbite obtoki* (Piec
zarysow); «Kladki gietkiemi wyminieto btoto* (Emil na
Gozdawiu); <«Szekspir' chyba widzem prywatnym gdzie
nie stoi* (Biate kwiaty).

C) Do bardzo ciekawych spostrzezen prowadzi
liza sktadni stbw u Norwida. Wiele odchylen trzeba tu
uwazac za barbaryzmy, wiele zwali¢-mozna na karb nie-
dbalstwa poety, najwieksza jednak cze$¢ ma inng zupet-
nie geneze:

1) wielu stowom ztozonym pozostawia No|
skfadnie, jakg majg odpowiednie stowa proste, albo tez
stowom prostym daje skiadnie stow ziozonych, albo
wreszcie miesza sktadnie stow, powstatych z tego samego
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pierwiastka, np.: «obiema rekami niktych walczym roz-
bojnikow* (Epos nasza — sktadnia stowa: zwalczac);
«arwe dziwigc jej krzyczacg* (Ttum. z Danta — skiad-
nia stoyra: podziwiac); «istote stonit mi wielki czio-
wiek osobg* (Kleopatra — sktadnia stowa: zastonic);

2) stowa nieprzechodnie poczytuje za przechodnie,
np.: «owraca wejrzenie swe ku ziemi* (Tyrtej), «deszcze
(4 przyp.!) pszenicznych ziarn prészy* (Fortepian Cho-
pina);

3) wskutek pewnej asocjacji tresciowej daje Nor-
wid stowu sktadnie stowa zblizonego znaczeniem, np.:
srozmys$lajac (rozwazajgc) rzeczy minione*, «nie chron
sie (wystrzegaj sie) smutku sprawiedliwego* (Garstka
prochu); «lubujac (kochajac) gietkosé*, «wielkie charak-
tery stynne (stawione) przez klasykow*, «winne (za-
wdzieczajace) wielkoSci pomiar ciszy niewolnikow*, tro -
szczac sie (zajmujac sie) litera*, «z dniem ciemno$¢ rézng
(pordzniong = rdzniacg sie) (Quidam); «zwyczaj uwaza
(przedstawia sobie) dziecko jako ogniwko* (PieC zary-
sow); «Rome marzyt* (przedstawiat sobie) (Quidam);
miech nie wiemy (znamy) zta* (Nieskonczony).

d) Z innych form charakterystyczne sg ft:
«a kto rzecz-by spisowa! i potaczy¢ chciat, pewno ciag-by
gorzej popsowat* (Zwolon); <«ciemno$¢ jak ogien obej-
ma* (Pompeja); <w powietrzu, ktére nagaba sumienie*
(Quidam); «zostawuje» (Za kulisami); «oczekiwajg»
(Przyjacielowi); «powdj ima promienia* "' (Wieczor);
qeta méwic* (Quidam); «nazowie sie Panskim zotnie-
rzem* (Wigilja); «ama go doskonatos¢ rozmieta* (For-
tepian Chopina).

Ze zwrotdw wynotowa¢ mozna takie prowincjona-
lizmy: «strach mi ciebie* (boje sie o ciebie), «juz poczy-
nat sie mie¢ do przekwitu* (Wedrowny sztukmistrz);
«rozesnut sie do czysta* (To rzecz ludzka); «granit sie
poczut na wyjrzeniu*, «nic k’temu niema ani przeczy*
(Quidam).

Oryginalna jest forma: «l obrzydliwem bedzie wie-
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nieC pietnem — |, przepaliwszy sie, wynamiejetniem»
(List). Ten ostatni wyraz jest potréjnie nieudaty: jako
rym (-etnem, -etniem); jako forma (bo powinna byé —
-etniemy); jako neologizm (bo powinno byé — wyna-
mietniejem, od namietnosc).

8§5. Przystowek.

Uderzajgcg cechg jezyka Norwida jest uzywanie
przystdbwkow: a) archaicznych, b) nieokre$lonych, zacie-
rajacych zdecydowany ton pojecia. Najczestsze przy-
stowki sa: nazbyt, niezbyt, jakoby, prawie, raczej, tam
i bwdzie, by¢ moze, gdzieskolwiekbadz, kedykolwiekbadz
i t. d, np.: «szczesliwy kto jest tam, gdzie jest, ja wcale
nie bytem o6wdzie* (Krakus); «nie bardzo nadto jest czy-
telnikow* (Do B, Zaleskiego); «tam i sam chodzity gesi*
(Stygmat); «a snadZz inaczej pie$ni wcale by nie bylo*
(Do*=).

II. Sktadnia

86. Orzeczenie.

Juz przy rozpatrywaniu czasownika stwierdziliSmy,
ze orzeczenia stowne majg ogromnie czesto skfadnie, od-
biegajacg od normalnej i poprawnie uzywanej. Orzecze-
nie imienne kfadzie Norwid albo w mianowniku, albo
w narzedniku. Niema nigdy konsekwencji, i nawet w jed-
nem zdaniu zachodzg obie mozliwosci: «u mnie duch
tresC jest, pozorem jest ciato*, «wy myslicie, ze i ja nie
pan* (Pielgrzym); «byla twoja Poezja — koniecznosc*
(Prdéby); «piesn jest nietylko sztuka i kwiat, ale i dzieto*
(List do M. Trembickiej) (1); «Swiat jest gorzko$¢* (Roz-
mowa umartych); «Muzy mojej jest przydomek sieroc-
two* (Epimenides).

Bardzo czesto opuszcza Norwid tacznik. Czasem po-
cigga to za sobg dosy¢ trudne rdéwnanie: «za to i ry-
cerz — nielada gwattownik, lecz 6w, co czeka* (Na za-

[i) Chimera, VIII, 388.
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pytanie...). Lecz w wielu wypadkach stanowi to silny i wy-
razisty efekt stylistyczny:
Cala juz Swiattos¢ wasza — Noc...
Cale juz zycie wasze: $mier€...
| duszg waszg — nasze bole
I cialem waszem — naszych C¢wieré, (¢wiartowanie)
(Spartakus).

Stosunkowo duzo jest orzeczen imiennych. Orze-
czenie imienne oznacza raczej stan, niz czynnos$¢. Zga-
dzato sie to wiec ze sposobem odczuwania, kontemplo-
wania 1 przedstawiania rzeczywistosci przez poete.

Zastepowanie narzednika w orzeczeniu przez mianow-
nik sprawia, ze rzeczowniki w orzeczeniu przybierajg
role dopowiedzen, defmjujacych pojecie, bedace podmio-
tem. Wtedy facznik staje sie orzeczeniem i przybiera zna-
czenie: istnieé, np.: «piesn jest nietylko sztuka i kwiat,
ale i dzieto» (List do M. Trembickiej) (1). Zdanie to trzeba
rozumieC tak: istnieje nietylko piesn-sztuka i piesn-kwiat,
ale i pie$n-dzieto.

Uogdlniajagc te uwagi, stwierdzamy, ze swoisty sy-
stem skiadni stow Norwida zbudowato: a) towarzyszace
mu ciggle poczucie etymologji i dazrios¢ do przywrdce-
nia stowom ich pierwotnych znaczen; b) wysitek ozna-
czenia subtelnych réznic treSciowych i tgczenie stow we-
dlug pewnych asocjacyj znaczeniowych; c¢) pogon, dla
wzbogacenia i ozywienia jezyka, za roznemi barbaryzma-
rni, prowincjonalizmami i archaizmami. Ten za$ fakt
Swiadczy, ze jezyk nie byt dla Norwida gotowym i zme-
chanizowanym spadkiem po poprzednikach, ale ze poeta
odczuwat go, jako zywy materjat, ktory ciggle jeszcze
mozna formowac i doskonalic.

87 Przydawki i dopetniacze.
Przydawki kitadzie Norwid przewaznie po rzeczow-
nikach: «est ona tylko w gamie wyrazow twarzy 0sob,

(1) Chimera, VIII, 388.



29

Meke Panska widzacych, wyrazona* (Czarne kwiaty).
Spostrzegamy tu pewng kunsztowng symetrje odlegtosci
przydawek od rzeczownikéw, do ktorych naleza: rze-
czownik pierwszy i nalezaca do niego przydawka spet-
niajg role klamr, skupiajacych cate zdanie w pewng ca-
to$¢ pojeciowa. Zaznacza w ten sposdb Norwid, ze
wszystkie okre$lenia skiadajg sie na jedno pojecie. Jest
to jeden z jego sposobdw tworzenia nowych pojec¢. Cza-
sem ta chec Scistego splecenia z sobg poje¢ daje wrazenie
droczacego sie kaprysu autora: «stow mierzonym Spie-
wanych akcentem* (Quidam).

Nieraz przydawki, nalezace do danego wyrazu, sg
tak porozrzucane po diugim czesto okresie, ze trudno je
pozestawiaC, np.: <«wiatr zazegniete porywat z stosu
wience cyprysowe, — okragte ciskat — dalej rozwiniete*.
(Quidam).

Uzywa dalej Norwid duzej iloSci podrzednych do-
petniaczy, np.: «w gamie wyrazow twarzy osob, Meke
Panskg widzacych* (Czarne kwiaty); «lilja ...ani zajrzy
barw ksigzecia tulipanom pychy* (PieSni spotecznej
cztery stron).

Dobrze jeszcze, jesli kolejno$¢ zaleznoSci uwidocz-
niona jest chronologicznem nastepstwem tych dopetnia-
czy po sobie; gorzej, jesli sg one najrozmaiciej poprzesta-
wiane i porozdzielane jeszcze najrozmaitszemi, innemi
czesciami zdania. Niekiedy jest takie przetadowanie oko-
licznikami i przydawkami, ze nie sposob jednoznacznie
zadecydowacC o stosunkach zaleznosci, np.: «astosowac
ustatkowany swej mysli organizm do ustroju nieustan-
nego w harmonjach stworzenia monologu wiecznego*
(Milczenie).

Kiedy indziej, nawet w krotszem zdaniu, przestawki
sprawiajg zamieszanie, np.. «gOre w teatrum z piotna
rozsuniesz klejong* (Quidam — porzadek ma by¢ taki:
w teatrze rozsuniesz gore, klejong z ptotna); «plachta
z rozlicznej barwy okrawek zszywana* (Quidam — to
znaczy: ptachta, zszywana z okrawek rozlicznej barwy).
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Taka szufladkowg sktadnie spotyka sie czesto w je-
zyku greckim. Bytyby to wiec pewnego rodzaju hellertiz-
my sktadniowe. To, a z drugiej strony wtrgcanie docze-
pek, nawiasOw, sprawia, ze caly szereg zdan nastrecza
ogromne trudnosci w uporzadkowaniu ich i zrozumie-
niu. Upragniona kropka nie zawsze konczy okres. Na-
stepujace po niej zdania nie sg niezaleznemi od poprzed-
niego, owszem, sg dalszym ciggiem, przeciwstawieniem
lub wynikiem poprzedniego. Swiadczy 0 tem juz chocby
sposéb zaczynania tych zdan. Wystarczy przypatrzy¢ sie
zdaniom z Cywilizacji (Czarne i biate kwiaty, str. 22).
Wieksza cze$C zdan zaczyna sie od: a, i, zaiste, albo, ja-
koz... W wielu wypadkach zachodzi bezwatpienia przy-
padek manjery stylizacyjnej, przewaznie jednak istnieje
gramatyczne pokrewienstwo zdan, i wszystkie te spojniki
sg logicznie uzasadnione. Fakty te ilustrujg ogolniejsze
wiasciwosci Norwida:

1) statyzm: ujmowat Norwid rzeczywistos¢ w wiel-
kich wizjach, syntezach, ktérych rozcztonkowanie byto
dopiero drugg faza procesu poznawczego i twdrczego;

2) barok psychiki, fantazji i stylu;

3) cheC pisania tak, jak sie mowi, w imie wierno-
§ci prawdzie; procz tego dziatato tu osobiste przekona-
nie o roli niedopowiedzen i przemilczen;

4) niedbalstwo w wykonczeniu utwordw, znajdu-
jace wyttumaczenie w tern, ze poeta bardzo rzadko je
drukowat. (R0 napisaniu spoczywaly one przewaz-
nie w kufrze, w redakcji pierwszego natchnienia; mo-
zliwe, ze caly szereg btedow i niedokladnosSci zostatby
poprawiony w ostatecznem wykonczeniu; (mozliwe jest
takze mylne odczytanie rekopisow przez wydawcow).

§8 Spdjniki w zdaniach.

Do wielu niejasno$ci zdan przyczynia sie niejedno-
znaczna rola spéjnikéw. Przedewszystkiem wprowadza
Norwid duzo spojnikow archaicznych: jako, alié, ja-
koby, jedno (tylko), acz, by (jak), np.: «acz sg i wyz-
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sze sfery» (Pie¢ zarysdw); «acz tysy, ali¢ sasiad» (Toast);
qedno (tylko) mi rzekk» (Epimenides); «ustyszatem ja-
koby wyrazéw szepty*; «byto jakoby na godzine jedna
po péinocy* (Garstka prochu); «by 6w niegdy$ rdzen zy-
wiczny* (To rzecz ludzka).

Spojniki zdan pobocznych majg niezdecydowane
znaczenie. Przenoszg sie tez czesto z poczatku zdania
do Srodka, np.: «losy nie sg nad tobg, a (lecz) ty nad
niemi* (Krakus); «romowe gtosng wecale, a (chociaz)
malg* (Wieczér w pustkach); «bo jeszcze ciosaC trzeba
krzyz na S$wiecie — nizeli w rece go umarte zlozg*
(W pamietniku A. L.); «nie dos$¢ zréwnac bo smugi* (Je-
szcze stowo); «widziatzeS meze jak koncza dojrzali)
(Yenddme); «by (chocby) tylko kamien i Bog byt ci Swia-
dek* (Proby); «tak misterna, jak wielu zadng sie by¢
wydaje* (Rzeczywisto$¢); «..nieSmiertelno$¢ jest komma
niedzielng — co siedm dni proze by przerwac bezczel-
na..* (Stawa); «za to (z tego powodu) i rycerz — nielada
gwattownik* (Na pytanie...); « ktéry Falern albo Cypr
swemi jagody — z macicy-by na wino mienit sie bez
wody» (Toast).

89. Zdanie pojedyncze.

Norwid uzywa zdan dtugich z bogato rozwmleteml
podmiotem i orzeczeniem. Zadna czes¢ zdania nie ma
w zdaniu oznaczonego i statego miejsca; pod tym wzgle-
dem panuje zupeina swoboda. Jako przyktad, stuzy¢ tu-
taj moga wskazane powyzej sposoby oddzielania przyda-
wek od rzeczownikdéw, do ktérych nalezg; a oto jeszcze
inne przykfady: «huk zagli pekajgcych, do wystrzatow
podda¢ sie majacego miasta podobny* (Cywilizacja);
«iedy tablic swych marmurowych ustgpita historja nik-
czemnosci» (Garstka prochu).

Ten szyk wyrazéw zawiera w sobie tendencje do
uwazania catego zespotu wyrazéw za odrebng jednostke
pojeciowa, i dlatego to mamy tutaj Co$ jakby wszczepia-
nie czesci podrzednych pomiedzy dwie czesci pojecia
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nadrzednego: pojecie nadrzedne jakby obejmuje i zagar-
nia rekami pojecia podrzedne. Stad to wasnie przydawka
np. lub dopetniacz, nalezacy bezposrednio do danego
gldbwnego pojecia, znajduje sie na koncu zdania, prze-
puszczajac przed siebie cate nieraz ttumy podrzednych
w stosunku do siebie czeSci zdania.

Jest takze duzo opuszczen czeSci zdania, od ktérych
sg zalezne inne pojecia, a ktére trzeba dopiero uzupet-
niaC. Wyrazniej wystepuje to w zdaniach ztozonych. Bar-
dzo czesto opuszczone sg zwiaszcza tgczniki przy orze-
czeniach imiennych: wtedy cze$¢ zdania, pomys$lana jako
orzecznik, staje sie dopowiedzeniem. To samo powstaje
przy opuszczaniu spojnikow przy poroéwnaniach.

810. Zdania ztozone.

To, co sie powiedziato o zdaniu pojedynczem w sto-
sunku do jego czesci skiadowych, da sie powtorzyc
0 okresach w odniesieniu do sktadajacych je zdan. Rzuca
sie w oczy diugos¢ okresu:

W Cywilizacji (Czarne i biate kwiaty) (1) okres, za-
czynajacy sie od: «Oto i widzisz...* ma 12 zdan. W tejze
nowelce na stronie 16 ma 7 zdan okres: «Byt to wielki
cztowiek...*; na str. 17 — 8: «Tych mezdéw dwdch...*; na
str. 19 — 6. «Byt to wszakze...*; na str. 23 — 5: «Kilka
0s6b poskoczyto...*

Oto jeszcze przyktad takiego okresu (Stygmat) (2):

~Generatowa jednakze

lubo sama miata tak krotki wzrok jak wielkie oczy

co nadawato jej dziwne spojrzenie

jakoby obejmujgce naraz wszystko i przezierajgce sie z trud-
znata wybornie piekno$¢ Razy, [noscig
zarzucata jej tylko
: zdaje mi sie

iz mowita gtosem zbyt donosnym lubo zadnego w sobie de-

[Klamatorstwa niemajgcym

(1) C. K N. Czarne i biale kwiaty. Zebrat... R. Zrebowicz.
Warszawa 1922.
(2) tamze str. 83.
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i czego ja nigdy nie postrzegtbym byt

gdyby nie moéwienie ludzi

i gdyby nie ta sklonno$¢ do robienia zarzutéw
bez ktérych nie moze istnie¢ realiami).

W okresach uderza przedewszystkiem duza ilos¢
zdan wzglednych i zwrotéw imiestowowych. Cechg tych
okreséw jest to, ze, poniewaz zdania poboczne odnoszg
sie do réznych czesci zdania gtownego, zdanie gtdéwne
jest porozrywane i czesci jego poprzekiadane. Wynikaja
z tego przerwy, niedokonczenia, «odwioki zdan», np.:
«Przypominasz sobie zapewne...» i t. d. (1).

Co do rodzaju zdan, to najwiecej jest wzglednych,
zaczynajacych sie od «co».

Jakkolwiek gtowng cechg sktadni Norwida jest ia-
czenie zdan w zalezno$ci podrzednej, co sie tlumaczy
wielkg wrazliwoscig jego na logiczny uktad mysli, to
jednak znajdujemy takze bardzo ciekawe wypadki zdan,
taczonych wspotrzednie. taczy bowiem Norwid w jeden
okres wspotrzedne zdania gtdwne, myslowo od siebie nie-
zalezne i wogole nie majagce z sobg zadnego logicznego
zwigzku; zespalajg 1 zblizajg je z sobg czynniki pozalo-
giczne, jak np. jednos¢ miejsca lub czasu, w-ktérym od-
bywaty sie czynnos$ci, przez nie wyrazone, czyli asocjacja
przestrzenna lub czasowa, np.: «Wiec nie miatem uczu-
cia ciekawosci, czyjg znalaztem zgube, i szedtem ulicg pu-
stg, a stawato sie widno» (Branzoletka).

Na specjalng uwage zastuguje taki typ zdania, bar-
dzo czesto spotykany: «To mawiatem, gdym podawat
strzemie lewej stopie Rozy — jezdziliSmy* (A Dorio...).

Nie obchodzi nas tutaj intencja Norwida wywota-
nia przez taki zwrot stylistyczny pewnego przezycia este-
tycznego; stwierdzamy tylko w takim sposobie pisania:
a) daznos¢ do Scistego oddania realnej wizji czy realnego
obrazu przez dokfadne przytoczenie okolicznosci ubocz-
nych, towarzyszacych gtdbwnemu zjawisku; b) wyczuwa-

(1) tamze str. 191.
Norwid 3
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nie jakiej$ jednosci nastrojowej miedzy rzeczami, napo-
zOr nie majgcemi nic wspoélnego; c¢) (w ostatnim wypad-
ku) praktyczne zastosowanie teorji przemilczen. Przed
ostatnim bowiem wyrazem («jezdziliSmy*) trzeba dodac
domysline uzupetnienie: «trzeba bowiem wiedzieé, ze cze-
sto na spacer jezdziliSmy».

8 11. Poza Swiadomemi i celowemi niedopowiedze-
niami Norwida istnieje caty szereg mimowolnych luk
w mysli i zdaniu. Czasem takie elipsy réznych pojec
utrudniajg tylko zrozumienie zdania, nieraz jednak lo-
gicznie i treSciowo je znieksztatcaja:

1) Zofja jeta mowi¢ z poczatku niedbale,
Jak iskier rzuty, — dalej btyskawica. (Quidam).

Formalnie zdanie takie datoby sie tak tylko' rozwigzac:
«Jeta méwié z poczatku niedbale, jak (niedbale padaja)
rzuty iskier, a nastepnie mowita btyskawicg» (szybko).
Tymczasem jest jasne, ze obraz i sytuacja nie pozwalajg
na takg interpretacje. Logika sytuacji kaze rozumiec te
porownania tak: a) moéwita chaotycznie (niedbale), nie
troszczac sie o konsekwencje i wynikliwo$¢ mysli tak,
jakgdyby rzucata iskry; b) mowita, olSniewajac stucha-
czy niezwykiemi i niespodziewanemi powiedzeniami, jak
btyskawica.

2) «Owdz, okropny mniej, jakkolwiek wiele zblizony, widok
Pomponius przedstawiat, niedocieczone majgc k'temu cele,
lub dramy mito$¢, iz w ona sie wprawiat)). (Quidam).

Moga istnieC trzy interpretacje konca tego okresu:
a) ..majac klemu niedocieczone cele lub majac za cel
mito$¢ dramy, co byto widoczne z tego, iz w ona sie wpra-
wiat; b) ..majac k’temu niedocieczone cele lub majgc
mito$¢ dramy, tak ze szukat sposobnosci, aby sie w nig
wprawiaé; c¢) ..przedstawiat widok... lub przedstawiat
mitos¢ dramy... przez to, ze w ona sie¢ wprawiat (w mi-
to$¢ lub w drame ?).
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W zadnym wypadku ani sposdb wybrnaé¢ na czy-
sto z klopotow skiadniowych i logicznych i w wyniku
zawsze pozostanie szereg usterek sktadniowych.

Wiele tych usterek, i to nietylko w tern zdaniu, ale
wogole w catym Quidam (zwilaszcza w tym utworze),
wolno okreslic jako germanizmy. Przedewszystkiem
w tym okresie Norwid czytywat prawdopodobnie duzo
ksigzek po niemiecku i angielsku, i jezyki te pozostawity
po sobie wiele barbaryzmow.

A oto przyktady, w ktorych uzupetnienia sg jedno-
znaczne: « dzielnicy naszej cieszmy sie i rzadzmy* (Do
mego brata Ludwika); «stotowa noga ramie mu ocierata,
nie wiedzac, ze Boga* (Toast); «sedzia wygladat jak rze-
miesInik, zgubiwszy narzedzie* (= «tory, zgubiwszy na-
rzedzie, jest nieporadny*) (Dwa meczenstwa); «lubujac
gietkos¢, jak skoczek na linie* (Quidam); «iorun ciat
cie i zszczerbit sig, jak miecz swoj Chrobry* (Szczesna);
«na wielkie morze i dzi$ patrze¢ lubie — na paczek rézy
takze — lubo z nikim* (Do mego brata Ludwika); «przy-
sztosci!... tylko mu jeden cel otwierasz — bdlu... i tylko
jedng prawde — ze jej czeka..» (W pamietniku L. A.).

W wielu wypadkach wogole nie mozna mowic o ja-
kiejkolwiek skiadni. Intuicyjnie sie jedynie odczuwa sens
mysli i intencje Norwida:

I madros¢ niemniej, gdy sie zapomina,
Moze jej stuzy¢ to za szczeble nowe. (Quidam XV).

.................... Tak piesni sg w grobie
Poetéw w struny lir pozaklinane,
Kwitngc, acz ciche i niezrozumiane. (Quidam XVIII).

Da sie u zastosowaC uwaga, wypowiedziana o skiadni

stow. Uktadajac okres, wstawia Norwid, zamiast pewnych

elementéw zdaniowych, majacych pewna skiadnie sobie

tylko wiasciwg — pojecie rownoznaczne znaczeniem, ale

wymagajace innych formalnych ustosunkowan. Zapo-

mina o formie poczatku zdania i konczy okres logicznie
3



36

pod wzgledem tresci, ale niekonsekwentnie pod wzgledem
gramatycznym.

Niektdre teksty majg btedy, wynikajace z niedopa-
trzenia, np.: s filozofowie, ktorzy

..................................... sg jak mogiiy
Etruskie, dzbandéw petni rysowanych. (Quidam XV).

Rytmem, jaki sie uzywa, (Quidam XV). *
Typowy przyktad zagubienia sie w skiadni:

Medrzec niewiaste, co go jak raroga
Nie pojmowata, odsuwajgc w strong;
Pozostawaly — jak ulga a rada —
Traf wyjatkowy — stoicyzm — i szpada. (Quidam XX).

Sens tego zdania jest taki: Medrcowi, odsuwajgcemu
niewiaste, poniewaz ta nie pojmowata go, patrzac nan,
jak na raroga, pozostawaty, jako ulga i rada, traf wy-
jatkowy, stoicyzm i szpada.

Jest jeszcze gorszy przykiad takiego poplatania:

Zwatpienia czczo$¢ mu serce roztozyla,

I ciezar siebie poczul, nieprzytomny

Po Swiecie idac, co, choé Slepa bryta

I bez-zmystowa, i taki ogromny,

Nie traci przeciez ciezkosci swej Srodka:

Roéwno sie toczy, cho¢ komete spotka. —

A on — na owym ogromnie malutki,

Chromal, ze mdie go wydrozyty smutki! (Quidam, XX).

Przeplatajg sie tu okreSlenia trzech przedmiotow:
1) czczosci (zwatpienia), 2) Swiata (globu), 3) cziowieka
(syna Aleksandra).

Sg wreszcie momenty, gdzie pewne zagalopowanie
sie Norwida i zapomnienie o poczatku mysli wypacza
logike tresci:

. .. Jeszcze, jeszcze — moze

I na tej ziemi, cho¢ jest kalu stekiem,

Znajdzie sie kilka rzeczy wielkich: — morze,

I to, co medrcy nazywajg — wiekiem,
I paczek rozy, wreszcie gréb, a przed nim,
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Wszystko, co $miesznem zowig i powszedniem,
I to, co wielkie nosi imie — wszystko!
I cala ziemia wielkg jest artystkg. (Do mego brata Ludwika).

Czy konkluzja nie stoi tu w razacej sprzecznosci z zato-
zeniem?

8 12. Warto na tem miejscu zwroci¢ uwage na kilka
wieloznacznosci, ktore staty sie powodem ztych komen-
tarzy:

1) Jest taki aniol, co skrzydtami garnie
I Smiech, i bolesé¢ i to niedotkliwe
Czlowieka chaos bierze w dion, jak zywe.
(Do mego brata Ludwika).

Cywinski objasnia (1): «Chaos u Norwida rodzaju nija-
kiego, stad: niedotkliwe*, i na tem poprzestaje, nie wy-
jasniajac sensu zdania, ktére mimo tego zatozenia zupet-
nie nie jest jasne gramatycznie. Sadze, ze prosciej rozu-
miec¢ je tak: | to niedotkliwe (wspoiczucie aniota) bie-
rze w dion chaos cztowieka, jak co$ zywego; albo: | to
niedotkliwe (wspotczucie aniota), jak zywe (jak co$ kon-
kretnego), bierze w dton chaos cztowieka.

2) Palmy, psalmy
modtami
Siebie oto rozpalmy
siebie sami. (Jeszcze stowo).

Czytajacy rozumiejg ten ustep tak: Palmy (od pali¢)
psalmy (biernik) modtami (narzednik). Trzeba raczej
rozumiec to zdanie tak: Palmy (od palma, jako symbol
pokoju lub hotdu skiadanego Bogu), psalmy (jako sym-
bol pokuty-pokory) niech bedg naszemi modtami.

3) Nie on tatarski czyn, krwawa drabina...
Lecz konan wielki psalm z wykonaniami. (Promethidion)

(1) Bibljoteka Narodowa, nr. 64, str. 17.



38

Cywinski objasnia: «tatarski czyn — rosyjski czin (ran-
ga)* (1). Lecz o wiele prosciej bedzie wzig¢ dostownie
«czyn tatarski* jako okreslenie czynu gwattownego, bez-
myslinego, krwawego, 0 wartosci ujemnej, ktéremu prze-
ciwstawiony jest czyn budujacy-ofiarny.

'4) | szczesny jest 6w medrzec swoim pierwowzory.
(Deotymie odpowiedz II).
Cywinski objasnia: «pierwowzory — przymiotnik (neo-
logizm)*. Ale jak wtedy rozumie¢ zdanie: «l 6w pierwo-
wzory medrzec szczesny jest swoim...?* Zdanie to nie da
sie zadowalajgco gramatycznie wyjasnic.

8 13. S3 zdania, bedace Swiadomemi kalamburami
lub paradoksami:
Bog wszystko za nic ma, a nie ma za nic. (List).

Nie chcialem mie¢ imienia, to jest mie¢ je chciatem,
lfem go nie ostanial, ile je zszarzatem. (Pompeja).
Nie chciatem byé¢, lecz bytow harmonje pi¢ wieczng. (Pomp.).

Niechaj prawda dla prawdy walczacy wpierw rozczaruja
[czar 6w czarujacy. (Promethidion).

Btadzac, jako w porze, w ktorej cel ruchéw odda sie ruchowi.

(Quidam, X).

I nic nie brak . .. tak! ... az czego$ braknie. (Wanda II).

We wszystkich tych przyktadach (a jest ich bardzo wiele)
to samo stowo w dwu wypadkach ma inne znaczenie.
W ten sposob powstajg liczne gry stdw, w ktorych Nor-
wid bardzo sie lubuje:

Wszystkie . . .sity (starozytnosci), najporzadniej do mimo-
wolnej doszediszy spowiedzi, znikly — pozostat rzad i pyt niepo-
tzadny. (Przypisek do Quidam).

(1) tamze, str. 63.
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tado — tado — po twym ja przykiadzie
Taka tadna, ze trud caly w tadzie. (Wanda).

Nie w zalotach do sztuki, ale w zaletach obywatelstwa...
przystoi nam szuka¢ éwiczenia i wydoskonalenia. (Krech. 11 137).

Na pewnego rodzaju dowcipie literowym zbudo-
wany jest wiersz p. t. Wczora — i — ja:

Oh! smutna to jest i mato znajoma
Gtuchota,

Gdy stowo styszysz, ale ginie — koma
| jota.

Tytut i zwrotke pierwszg tak thumaczy Cywinski (1):
«Norwid przenosi sie myslg w przysztos¢, kiedy jego te-
razniejszo$¢ bedzie juz przesztoScig, wczora. |, styszac:
AQNczora» chciatby dodaé: « — ja..», «ale ginie koma
i jota», stychac tylko: «wczora — a». | istotnie po znik-
nieciu «» i «» z «wczora —i—ja» zostaje: «wczora—a
Chce w ten sposéb poeta zasugerowaé te powszechng
I smutng prawde, ze ludzie nie styszg w historji prze-
sztosci zywych osobistosci; przesztos¢ wielka jest dla nich
przeciggtym, gtuchym, nieodczytanym w swej prawdzi-
wej tresci, grzmotem.

(1) tamze, str. 15.



ROZDZIAL. TRZECI

NEOLOGIZMY v

8 1 Wielka troska kazdego mysliciela i poety jest
mie¢ na swoje ustugi jezyk: a) odpowiednio bogaty, by
mogt wyraza¢ wszystkie odcienie mysli i uczucia autora,
b) odpowiednio sugestywny (wyrazisty), by mogt wsa-
czy¢ wszystko, co autor chce, w SwiadomosC i serce czy-
telnika. Stad ptyng dwa wymagania: jezyk powinien byc
odpowiednio zaopatrzony a) ilosciowo, b) jakoSciowo.
Dla osiggniecia tych dwoch celéw autorowie majg rézne
Srodki:

ad a): 1) musza zaznajomic¢ sie jak najwszechstron-
niej z istniejgcym jezykiem; 2) zuzytkowac wszystkie jego
nieoficjalne odcinki:  prowincjonalizmy, archaizmy,
gwary zawodowe i t. d.; 3) zna¢ terminy, zaczerpniete
z jezyka innego w formie dostownej lub przeksztatconej;
4) tworzy¢ neologizmy;

ad b): 1) musza unika¢ stow zuzytych, pospolitych,
niewiele mowigcych, i ich banalnych zestawien, zmecha-
nizowanych porownan, szablonowych zwrotéw it d.;
2) anektowa¢ znowuz gwary, archaizmy, barbaryzmy;
3) odswiezaC wyrazy: a) przez nadawanie im znaczen no-
wych, np. przez odwotanie sie do etymologji (znaczenie
pierwotne, a pochodne); (3 przez nowe ich o$wietlenie
drogg zestawiania z innemi wyrazami, to jest drogg ory-
ginalnych poréwnan, przenosni i t. d. (znaczenie wia-
Sciwe a przenosne); y) przez zacieSnienie lub rozszerze-
nie znaczen droga ustalania specjalnych definicyj pojec
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(specjalne znaczenie); 5) przez nadawanie stowom zna-
czen, symbolow, znakéw, alegoryj; 4) tworzyé neolo-
gizmy: a) przez pewne modyfikacje morfologiczne w sto-
wie, przez co zyskuje Swiezo$¢ tonu stowa; (3 przez zu-
petnie nowe stowa, majgce pewne walory estetyczne (np.
onomatopeja).

W rozdziale tym idzie o scharakteryzowanie metod
Norwida w tworzeniu nowych wyrazdw.

8 2. Neologizm nigdy w catosci nie jest stowem no-
wem. Konstrukcja jego moze odbywac sie wedtug kilku
schematow: 1) zespalamy z sobg mniej lub wiecej Scisle
dwa. albo kilka stow dla wyrazenia jednego, nowego po-
jecia; 2) do pierwiastka stowa doczepiamy nietgczone do-
tychczas sufiksy i prefiksy (nastepuje modyfikacja za-
sadniczego charakteru pojecia); 3) zdobywamy dla je-
zyka wyrazy obce, odpowiednio je przeksztatcajac;
4) tworzymy nowe pierwiastki, nasladujgce przewaznie
gtosowg strone zjawiska lub rzeczy; 5) ze stowa, beda-
cego dang czeScig mowy, tworzymy przez odpowiednie
zmiany inne czesci mowy.

W wypadkach: 1), 3) i 4) chodzi nam o stworze-
nie nowych terminéw dla nowych poje¢; w wypadkach:
2) i 5) chcemy odda¢ pewne odcienie i odm&ny pojecia.
Pozatem w wypadku 4), w odréznieniu od innych, gdzie
chodzito nam gtéwnie o cele logiczne, idzie nam o cele
ekspresyjne i artystyczne. Tworzymy wyrazy nowe dla
zasugerowania ich strong brzmieniowa, lub dla skojarze-
nia z niemi pewnego wzruszenia uczuciowego.§

8 3. Norwid tworzyt neologizmy w zakresie wszyst-
kich tych grup. Ale przeglad jego neologizmow wedtug
tego schematu nie bytby pouczajacy: zajmuje nas nie re-
jestr jego neologizméw, tylko cel, w jakim poeta je
tworzyt, i efekt tg pracg uzyskany. Otéz idzie nam prze-
dewszystkiem o uzasadnienie catej tej roboty.

To uzasadnienie moze mie¢ dwojaki charakter:
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a) ogolny, to znaczy, ze motywy jego sg ogolnemi przy-
czynami kazdego rodzaju bogacenia jezyka przez wszyst-
kich wogdle pisarzow; b) specjalny, to znaczy, ze mo-
tywy tkwig w charakterze i intencjach poszczegolnego
tworcy, w jego pogladzie na Swiat, w jego strukturze psy-
chicznej, w jego kulturze i t. d. Uzasadnienie pierwsze
decyduje o fakcie, drugie — o rodzaju powstajacych neo-
logizmow.

8 4. Zastanawiajac sie nad genezg neologizmow Nor-
wida, mozemy ustali¢ kilka przyczyn:

1) Powstawaty nowe rzeczy, na ktore trzeba byto
wymysli¢ nowe nazwy; w tej dziedzinie Norwid stworzyt
mato neologizmow, wolat uzywaé termindéw obcych, spol-
szczonych, lub w oryginale.

2) Dla oddania kolorytu tresci uzywa Norwid prze-
dewszystkiem archaizmow i terminow technicznych. Neo-
logizmy polegaja na ustalaniu nowej pierwotnej tresci dla
stow, roztozonych na ich czesci sktadowe. Czesto osigga
to przez operowanie wolnemi etymami. Tu mozna zali-
czy¢ specjalny sposdb stwarzania sugestywnych imion,
np. Szotom, Bolej, Zwolon, Zabor, Stylec.

3) Najwiecej neologizméw wywotata glebsza ana-
liza poje¢, 'rozrézniajgca ich najsubtelniejsze odcienie
I odmiany. Norwid stworzyt swoista, oryginalng filozofje
stowa, ktdrg w réwnie oryginalny sposéb umiat sie po-
stugiwac.

4) Norwid, zajmujac sie kwestjami spotecznemi, fi-
lozoficznemu artystycznemi, nie miat czestokroC goto-
wej terminologji, koniecznej dla oddania wiasciwej my-
$li. Jak wielu filozoféw tego okresu, i on zmuszony byt
uciekaC sie do nowotworow. Zreszta poczynat sobie dy-
skretniej, niz oni. Nie stworzyt zadnego dziwadia jezy-
kowego, kombinowat bowiem jedynie pierwiastki rodzi-
me. Nadto kazdy swodj nowotwdr uzasadniat i skrupulat-
nie definjowat.

5) Zresztg mial Swiadoma dazno$¢ do dysautoma-
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tyzacji. Jako niepodlegty mistrz i rzemiesSlnik stowa, sta-
rat sie materjal swdj poetycki, t. j. stownik, mozliwie
obficie i inteligentnie wyzyskac. O swym stosunku do sto-
wa, pisat w liScie do Kozmiana: «Ja nie mistrz stowa, ale
stuga stowa* (1). Faktycznie byt mistrzem i stugg zara-
zem. Stowo byto dlan dokumentem i odpowiednikiem
faktu ujecia nowego terenu zjawisk i opracowania go
uczuciowego lub mys$lowego. Stad tez techniki swej nie
stosowat automatycznie, i nie wystarczaty mu Srodki juz
odziedziczone, czy to gdy szto o zas6b stownika, czy
0 znaczenie konwencjonalne stéw, czy o konstrukcje for-
malng zdania. Tkwito w nim gteboko Swiadome usito-
wanie ulepszania i zbogacania, wysubtelniania, ustala-
nia materjatu stownego, ktoryby stuzyt do wyrazania co-
raz bardziej skomplikowanej, coraz lepiej podpatrzonej,
coraz oryginalniej odczutej rzeczywistosci. Stad to wia-
$nie przebija sie wszedzie widoczna tendencja do dys-
automatyzacji, do przezwyciezenia natogow, przyzwycza-
jen, frazeséw. Ze w tym kierunku szedt mozolny trud
tworczosci Norwida, to thtumaczy sie przedewszystkiem
jego pogladem na istote prawdziwej tworczosci i roli
poety, a takze pewnym specjalnym sposobem komento-
wania mowy, jej genezy i celu.

8 5. Mimo pokutujgcych do dzi$ dnia uprzedzen co
do wartosci i udatnosci prob Norwida w zakresie bu-
dowy stowa, naprzekor pretensjom, jakie zywig do niego
najbardziej powierzchowni jego czytelnicy, najlepsi
znawcy Norwida raczej z uznaniem, a przynajmniej
Z uszanowaniem patrzg na jego prace nad stowem. Oto
kilka opinij — od najbardziej entuzjastycznego sadu
Brzozowskiego do powsciggliwego, ale przedmiotowego
komentarza Kallenbacha.

Brzozowski: «Stowo Norwida jest jak odpo-

(1) Pism Zebranych C. Norwida, (t. A I, str. 913).
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wiedZ wiekow na p}4anie trafunku. Jest ono omszone, po-
wazne i nieprzewidziane... Nie dziwcie sie, ze stowo Nor-
wida jest tak ociezate; kazdy ruch jest tu jak Smier¢. By
co$ rzec, trzeba w czem$ umrze¢; by coé ujrzec, trzeba
pozegna¢. Stowa padajg z trudem, ach, bo kazde szczat-
kiem jest jakiego$ posagu, kamieniem powaty, ziarnkiem
ptaskorzezby* (1).

C. Jellenta(2) nazywa Norwida «najwiekszym
z artystow stowa i kombinatoréw mysli*. «Juz... sama gra
stbw, samo schodzenie do zrodet, z ktérych powstaty
wyrazy ztozone, oddzielanie kreskg przyrostkdw, komEP
nowanie nowych stow ztozonych, czeste podkreslanie wy-
razow, Swiadczy o licznych intencjach logicznych, o sza-
fowaniu aluzjami, natrgcaniami, szczegolnie znaczacemi
akcentami... Norwid... ma swoj pewien symbolizm lin-
gwistyczny, w ktérym zatraca pierwotng impresje stowa*.

K Berezynsk i, ktory sie najwiecej ze wszyst-
kich zajmowat sie jezykiem Norwida (3), charakteryzuje
neologizmy Norwida stwierdzeniem, zef «ezeli tworzy
wyraz nowy, to nigdy to nie jest dzwieT bez tresci, ani
ozdoba stylistyczna, ale zawsze nowy wyraz oznacza no-
we pojecie. W ten sposéb usituje Norwid bardzo czesto
zkagczy¢ w jedno dwa pojecia, ktorych potgczenie wyra-
zalo sie dotychczas w jezyku zapomocg dwoch wyra-
z6w — albo zdania calego. To syntetyzowanie pojec
opiera sie na przekonaniu, ze tak wiasnie powstawaty
wyrazy w jezyku*. Zdaniem Norwida, «jezyk ludzki po-
wstat z monosylabowego jezyka, wspolnego pra-cztowie-
kowi i zwierzetom. Takie pojecie o jezyku dozwala Nor-
widowi nietylko syntetyzowa¢ dwa pojecia w jednym wy-
razie, przez siebie stworzonym, ale takze analizowac
istniejgce wyrazy na ich skfadniki pierwotne, w celu ge-
netycznego objasnienia*.

(1) «Cyprjan Norwid)) — Krytyka 1905, (t. If. 245).

(2) ((Preludja do wiedzy o Norwidzie)) (Rydwan 1912, sir.
77 1 109

(3) Filozofja C. N., Sfinks, 1911, str. 164—165.
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Kallenbach (1) chwali trud Norwida: «Norwid
chciat z mowy uczyni¢ materjat, tak podatny myslom
tworcy poety, jak glina palcom rzeZbiarza*. Ma Kallen-
bach pewne watpliwosci, czy innowacje poety zawsze
byly trafne, i zwraca uwage na jego «poczucie etymow
jezykowych*.

Woqgladajac blizej w zebrany materjat, trzeba stwier-
dzi¢, ze Norwid byt na tyle subtelny, ze wszystkie jego
poczynania, wszystkie jego nowosci, miaty subjektywne,
lecz giebokie i organiczne uzasadnienie. Nowotwér Nor-
wida, o ile jest rozpatrywany isolatim, moze robi¢ nie-
kiedy wrazenie dziwactwa i rebusu, w zespole tresci jed-
nak wydaje sie zawsze bardzo oczywisty i jednoznaczny.

8 6. Za pierwszg kategorje neologizmow moznaby
uwaza¢ pewne zmiany w stowach ze wzgledow formal-
nych. Polegajg one na pewnych modyfikacjach morfolo-
gicznych i fonetycznych wewnatrz stéw. Czestokro¢ neo-
logizmy te sg pozorne, istotnie bowiem sg to prowincjo-
nalizmy, lub archaizmy mniej znane, np. «wnetrzny», za-
miast «@wvewnetrzny*: «wnetrzng pokalan zatobg* (Qui-
dam); «bolesci wnetrzne* (Cywilizacja). Tego samego
typu sg takie formy, jak «miedne naczynia* (Wanda VI);
«dniowy jaw* (Quidam XIIIl); «usta mowg zaprawne*
(Czasy | )i czesta forma «czlek» zamiast «cziowiek».

Ze wzgledow ubocznych, wersyfikacyjnych pozwala
sobie Norwid na takie np. skrécenia w rozkaznikach:
«niesn» — zamiast «nie $nij*; «pomn», zamiast «pom-
nij»; albo tez chetnie opuszcza koncowki w imiestowach,
np. «pogrzebion», «zabit* (podobnie, jak Krasinski).

Ciekawe sg zmiany fonetyczne, dyktowane wzgle-
dami na pewne tendencje. Przekreca np. Norwid stowa:
«Czar» i. «czarowal» — na: «car» i «carowac», w celu za-
sugerowania pewnej swojej mysli. Do tej kategorji na-
lezag dalej wszystkie modyfikacje stow dla przeforsowa-

(1) Encyklopedja Polska, XXI, 475.
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nia pewnych genez etymologicznych, a co zatem idzie, dla
nadania stowom nowych znaczen, bedacych argumen-
tami odpowiednich tez pisarza; (o tem szczegotowiej przy
charakterystyce Norwida, jako etymologa).

8 7. Juz budowa zdania i uktad okres$len jest ilustra-
cja, jak Norwid starat sie, przez Sciggniecie i zwarte usta-
wienie obok siebie kilku wyrazow, wyrazi¢ nowe poje-
cie. W tym celu postuguje se_metodg tgczenia wielu wy-
razéw w catos¢, piszac je obok siebie i przynalezno$¢ ich
do siebie oznaczajgc kreskami,miedzy wyrazami. Po-
wstajg wtedy takie typy pojec:

a) raz-do-roczne (Milczenie); nie-do-lotek (Nie-
wola 1); wiatr rozniesie za-po-lesie (Do Bohdana Zale-
skiego); jeste$ nieskonczenie szanowne nic-po-tem (Piec
zarysow);

b) bez-wiednie-wsteczne (Niewola); wnetrzna-bez-
istnoS¢ (PieSn od ziemi naszej); onego”pierwo-umystowe-
go-cztowieka-poety dzietami sg (Milczenie);

C) ojczyzna jest to wielki-zbiorowy-obowigzek; to-
warzystwa-przyjaciot-pracy; ze stanowiska siostr-szarych
(Memorjal otMtodej Emigraciji).

Te zestawienia razem stow nie sg state.

8 8. O wiele czestsze sg zrosty dwoch wyrazéw
i dwdch poje¢ w jedno stowo na state. Nasladuje tu Nor-
wid metode jezyka niemieckiego. Zrosty te obejmuja
wszystkie czeSci mowy w najrozniejszych kombinacjach:

a) rzeczowniki z rzeczownikami: skazo-drogi (A Do-
rio...) (dzisiejsze: drogowskazy); paro-chody (Rzecz
o wolnosci stowa) (dzis: samochody); badZ w niebo-czy-
nach, jak jest w niebo-gtosach (Badz wola Twoja); w sto-
wo-ciato lecac przenajczystsze (Nieskonczony);

.b) przymiotniki z przymiotnikami: indywidualnos¢
gteboko-mys$ina (Noc 1002); z lutnig ztoto-strona, ztoto-
ustng (Do Bohdana Zaleskiego); wieS¢ ma rozno-ksztatt-
nych ust swych sto tysiecy (Quidam XIX); pierwo-umy-
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stowy (Milczenie); smok rdzenio-wrogi (Krakus I); dzi-
wo-wtose (Tajemnica lorda Singelworth); wierno-krzew-
ne psalmy (Do W. Pomiana); rézno-liezny (= rozne lica
majacy) prad (Piesni spotecznej cztery stron).

c) Najpospolitsze jest tgczenie przymiotnikdéw z rze-
czownikami: szumy biato-drzewdw; wiatr cichemi trze-
sac biato-drzewy (Epimenides YI).

Tu nastepuje grupa poje¢, skiladajacych sie
w pierwszej czesci ze stow: wszystek, caty, jeden, wspol-
ny. Te neologizmy majg okresla¢ r6zne strony procesu
kosmicznego scalania sie i kosmicznej przynaleznosci
rzeczy; majg da¢ pojecia o charakterze «bez-personaliz-
mu», najogolniejszych syntez wszystkich poszczegolnych
indywiduoéw. Jest to charakterystyczne dla Norwida, ze
w stowniku jego rzuca sie w oczy przewaga stow, stu-
zacych do okreslenia pewnych syntez, nad stowami, wy-
razajgcemi proces analiz. Norwid jest filozofem statyzmu,
ciszy.

W tem miejscu zaznaczy¢ mozna takie nowotwory:

a) z wszech: wszech-doskonato$¢ celem (Nie-
wola); na wszech-podniebiu (Do wiadcy Rzymu); wszech-
zdrowie, wszech-sumienie (Niewola); wszech-samstwo
(«samstwo» od «sam, -samotny*) (Wanda V); we wszech-
pieniu gtuchne, we wszych-istnos¢ Chrystusowg (Nie-
skonczony); w tuny wszech-zadz i wszech-btedéw (Nita
Stosa pamieci); wolno$¢ — wszech-uzycie wszech-potegi
bytu (Pie$ni spotecznej cztery stron); wszech-pacierz tra-
gedji skupi¢ (Quidam); wszech-sztuka (O sztuce).

b) z cato: cato-cztowieczo$¢, cato-narodowie (Nie-
wola); cato-dzwieku tworu stuchajac (*Quidam); szrama
przez cato*-piekna profil (List do Bohdana Zaleskiego);
zaklnij cato-grzmotem, cato-zywot zbierz (Zwolon); po-
trzeby zawotajg cato-gtosem (List do Marji Trembic-
kiej) (1); catordramat mitosci (Krytycy i artysci); muzyk

(1) Chimera VIII, 379.
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dopedzi caiotoku (Wesele); do Boga ludzie majg wracac
cato-stowianstwem (BadZz wola Twoja).

c) z wspbt: ironja wspOttez niema (Quidam
XX1V); spoF*-milczenie (Milczenie); wspét-ruchowy (Nie-
wola).

d) zpierwo (ma oznaczaC wspolne pierwotne
pochodzenie): pierwo-umystowy (Milczenie); pierwo-traw
(Piesn od ziemi naszej); pierwo-ziarna (Wanda VI).

e) n-jedno-dusza (Pie$ni spotecznej cztery stron).

Dla wyrazenia procesu w odwrotnym kierunku, to
jest dla okreslenia braku harmonji i dla zaznaczenia daz-
nosci odsrodkowych, uzywa Norwid prefiksu: roz np.:
rozf-pacza w sferze ciat znaczy takze: roz-stepuje, roz-
dziela, roz-ciela (Promethidion); pozostato duzo roz-spo-
tecznienia (Quidam XII); rzeczy nasladowane nie maja
nastepstw, tylko majg roz-ktad i roiz-proch (List do M.
Trembickiej) (1); roz-wrzaskliwe czaséw przechwatki
(Laur dojrzaty); sprzeczno$é roz-snowa; z-roz-paczenie;
roz-nie-porzadnienie (Nieskonczony); Swiat rozdzielony
Swiattocieniem czaru i roz-czaru (Psalm wigilji).

8 9. Dla Norwida pojecia nawet najbardziej ode-
rwane majg pewne wymiary przestrzenne i czasowe.
Uogolnienia, twory logiczne nabierajg wiasnosci real-
nych, majg niejako swodj byt cielesny w jakiej$S rzeczy-
wistosci metafizycznej. Takie pojecia wyobraza sobie
Norwid jakby pewne terytorja, ograniczone granicami
i konkretne, ktére mozna podwaja¢, potegowaé, dzielic,
rozr6znia¢ w nich czeSci, nadmiar, brak i t. d.

Z tego powodu powstajg takie np. pojecia: samo-
sita (Ostatnia z bajek); nad-Smiertnos¢, w poza-teraz,
w poza-lecie, nad-widomy, nad-Swiat, pod-mowa, pod-
niebienie gwiazd, prze-wolny (Niewola); w poza-jawie
stuchajac, nad-prawdziwie, stajgc sie wiecznym ile$ nad-
spotecznym (Quidam XXV); u-nad-formiam (Niewola);

(1) Pism Zebranych C. Norwida, A. 11, 1031
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nad-grzecbowy blask (= taska) (NieskonAczony); «nie do-
tknaé struny inaczej tylko z nad-szczescia, tylko z nad-
rozpaczy» (Proby).

8 10. Norwid tworzy odpowiedniki do wszystkich
poje¢ pozytywnych przez zaprzeczenie danego pojecia.
To zas$, co jest okreSlone przez zaprzeczenie czego$ istnie-
jacego, dla Norwida rowniez istnieje; powstaje tedy pew-
nego rodzaju paradoksalne nadawanie cech bytu nie-
istniejgcemu. Maluje sie w tem dualizm pogladu Nor-
wida na $wiat, pogladu, uktadanego wedtug popularnego
rozroznienia: dobro — zfo, piekno — brzydota, praw-
da — faitsz,

Do tworzenia nazw dla tych poje¢ negatywnych
stuzg Norwidowi dwa prefiksy: nie i bez, np.: bez-in-
teres pilny (Ostatnia z bajek); bez-celnie (= bez celu)
| bezrszczerze (Milczenie); bez-istno$¢ (Piesh od ziemi na-
szej); uczuciowo$¢ bez-materjalha; do bez-tesknoty i do
bez-myslenia (Moja piosnka); bez-formularzy, Zrbez-po-
stepowiC (Niewola); stonce nagie bez-obtokiem, c.zczos¢
bez-zmystowa, pobojowisko bezrplastyczne, robota bez-
narzedziowa, owitadnat jg woli bez-kierunek, zostawata
pod bez-woli czarem (Quidam); powietrze bezrboze (Zré-
dto); bez-wybitny ton (Stygmat); bezrtory Swiata (Piesni
spoi.); dojs¢ do pewnej bezsilnosci, bez-persomalizmu, do
bezstronnosci (Rzecz o wolnosci stowa); nie-czastkowos$¢
(Milczenie); strzez sie nie ludzi ztych, ale nie-ludzi (Pro-
by); bez nie-cnoty blasku (Do &+).

8 11. Czynnosci i stany, trwajgce w czasie, przed-
stawiajg sie Norwidowi rowniez przestrzennie. Stad
ogromna czuto$¢ na wszelkie odcienie tempa, stopnia,
kierunku, faz stawania sie. Ma Norwid do dyspozycji
caty szereg przedrostkow, ktore, doczepione do wyrazow
w formie pierwiastkowej, uwydatniajg rozne odcienie po-
jeciowe, np.: dn-kwit, pojawisko (Milczenie); nakton
chmur (Krakus 1V); wyszczerby (Bogarodzica); wy-

Norwid 4
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wrzask papugi (Tajemnica lorda Singelworth); nie poste-
powy to cztowiek, lecz zastepowy (List do Marji Trem-
bickiej) (1); nie postgpienie, lecz dostgpienie hastem;
Zrbezpostepowi¢ (Niewola); u-celac; od-strzela¢; wy-czto-
wieczy¢ (Fulminant); za-dumac; za-rozmawia¢ (Tajem-
nica lorda Singelworth); do-pieknie¢; do-wazy¢ (Wesele);
cztowiek odejrzat mu (Fatum); ospiewali juz wszystko
(Rzecz o wolnosci stowa); cztowiek odmodla sie ziemi
(Ttum. z Celliniego).

8 12. Nowotwory w zakresie czasownika (tworzone
z rzeczownikow i przymiotnikow) stuzg do wyrazenia
pewnych stanow. Jest to zastepowanie orzeczenia imien-
nego orzeczeniem stownem, np.: zorze jedwabig sie zdala;
czasy sie rozwczesnig (Quidam XXIV); biekitnawi¢ sie
(Do J. Bohdana Zaleskiego); rozniewoli sie ciemna gora
(Do wroga); tancuch dziejow paragrafi sie w muzeach
(Epimenides); tom sie historji zmarmurza (Wczoraija);
cztowiek uniemowli sie (Wenddme); wyszlacza¢ sie (Mo-
git starych budowa); smutkow tyle sie dzi§ psalmi (Z li-
stu do WL tubienskiego); wypowiesci¢ sie (Wanda II);
cztony jego wcigz sie bezmiernig (Krakus 1); powietrze
rozpustujgce (Proby); rozpustuje w pozerstwie (Ostatnia
z bajek); strumieni sie grzywa (Wspomnienie); symbo-
liczniato (Rzecz o wolnosci stowa); gtebia wre i oceani
(A Dorio...); Zrkosciela, z-gotebi (Czestochowskie wier-
sze); pan ciagle koscieli i jedna (Lilje).

8 13. Norwid rozktada wyraz na jego morfologiczne
czesci skfadowe i do wydedukowanego w ten sposéb pnia
doczepia przedrostki, dotychczas nietgczone z pierwiast-
kiem. Dzieje sie to zwlaszcza wtedy, gdy poeta w sposob
bardzo wyrazisty chce przeciwstawi¢ sobie dwa pojecia,
ktérych sprzecznos¢ lub roznica stopnia uwydatnia sie
w ten sposob np.: badZ w niebo-czynach, jak jest w niebo-

« (1) Chimera VI, 354.
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gtosach (Badz wola Twoja); rado$¢ ma przeciw-radg tze
(Aerumnarum plenus); wy-mowg bedac nie wy-stowg
(Dwa meczenstwa); nie postepowy to cziowiek, lecz
z-stepowy (List do Marji Trembickiej) (1); bez-lubstwo,
a samodubstwo (O sztuce).

8 14. 0 wiele mniej jest neologizmdw, tworzonych
zapomocg sufiksow. Istniejagce nowotwory s rzeczow-
nikami lub przymiotnikami. Rzeczowniki stuzg gtownie
do oddania nazwy cztowieka, ktéry sie czem$ zajmuje
i co$ specjalnego dziata, a réwniez dla wyrazenia pojec
abstrakcyjnych. Oto przykiady z pierwszej kategorji:
zamachowiec (Promethidion); opowieSciarz, budownik
(Rzecz o wolnosci stowa); trafownik, carownik, umiejet-
nik (Promethidion); sprawnik (Niewola); zawianiec
(Wanda). Z drugiej kategorji: systematorstwo, odpychli-
wos¢, ustusznienie, wszystko$¢ (Milczenie); btyskotnosc,
ogromnia (PieSh od ziemi naszej); taSmica, biatota, znie-
mowlenie, niemczyzna (= niemota) (Wanda); pozerstwo
(Ostatnia z bajek); odniechcenie (= prostota, naturalnos¢,
neglegentia diligens) (Cywilizacja); roznieporzadnienie
(Niewola); rozbratnienie (Krakus).

Przymiotniki sg raczej imiestowami: blaski rosg
okroplone (Quidam); takiemi zamarzon wiedZmami
(Wspomnienie); wypojedynczone umnictwa (Milczenie);
czoto ozatobionych wddéw (Fortepian Chopina); zobco-
wany (A Dorio...); znieszczesliwiony (Assunta); urzeczow-
niajagcy (Niewola); zamachowy maz (Promethidion); czas
byt ku-zachodni (Quidam).

Pozatem Norwid lubit przymiotniki, konczace sie
na alny. Jest pare neologizmdw z tym sufiksem.

tatwo spostrzec, ze prawie wszystkie rzeczowniki
I przymiotniki, bedace nowotworami, sg utworzone od
czasownikéw. Sg to formy czasownika, okreSlajgce stany
I cechy, a wiec momenty statyczne. Nigdy zato nie od-

(1) tamze.
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czuwa Norwid potrzeby tworzenia stow na okre$lenie no-
wych zrézniczkowanych rodzajow czynnosci; dla niego
dynamizm rzeczywistosci nie komplikowat sie, owszem,
upraszczat.

W sposob oryginalny utworzony jest neologizm:
«okos». W rozwazaniach: Ogiw polski — okos wypro-
wadza Norwid ten ostatni termin ze spostrzezen: «Dwie
wojenne kosy, dziobami z siebie zachwycone, czynig nie-
tylko najpiekniejsze i najwolniejsze ksztatt ogiwu, ale
i trefle prozni ostrzami kosy zakreS$lone... Nazwa: 0-kos
odpowiada wiec ksztattowi, uzyskanemu z zestawienia
dwu kos w ksztatt litery o= Q).

8 15. Pozostawatoby jeszcze jedno pytanie: z jakiej
dziedziny, w ktorych utworach i w jakim okresie twor-
czosci powstato najwiecej neologizmow?

W poczatkach swej tworczosci Norwid byt wiecej
myslicielem, niz poetg: dydaktyka, filozofja zabijaty
sztuke. W pierwszych utworach poetyckich stowa, zda-
nia, wiersze sg pierwiastkami nie kompozycji malarskiej
albo muzycznej, nie wizji artystycznej, tylko pewnej kon-
strukcji myslowej. Charakter rytmu, akcent, stowo, maja
wywotaé nie efekt wzruszeniowo-uczuciowy, ale raczej
mys$lowot-logiczny. Tu wiasnie tkwi geneza wiersza wol-
nego i zdaniowego; wyrazy podkresla logika wywodu, fi-
lozofowanie. Stad wskazowka dla czytelnika: nie wystar-
cza zwraca¢ uwage tylko na forme artystycznego wypo-
wiedzenia sie (bo ta strona jest wiasnie zaniedbana), lecz
przedewszystkiem trzeba zrozumie¢ mysli, opanowac
tresC i metode myslenia autora, czyli, innemi stowy, do
utworu trzeba sie zbliza¢ najpierw od strony tematu.

Stad tez neologizmy w tym okresie tworzy Norwid
nie dla dzwieku, melodji, barwy, jekspresji malarskiej
I t. p., ale zawsze dla oddania pewnego odcienia znacze-
niowego. Okres ten pokrywa sie z okresem tworzenia sie
w duszy Norwida pogladu filozoficznego na Swiat i z okre-
sem wplywow jezyka niemieckiego, co jest o tyle wazne,
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ze neologizmy poety nasladujg zwyczaje jezyka niemiec-
kiego (neologizmy przez zrosty i fgczenie wyrazow w jed-
no pojecie). Utworem, najpetniej ilustrujgcym te epoke,
to Piesni spotecznej cztery stron.

Zwolna powyzej scharakteryzowane stosunki osta-
waty sie tylko w utworach, specjalnie poswieconych roz-
trzagsaniom teoretycznym. Gdzie indziej (w liryce i w dra-
macie) miat Norwid na oku juz bardziej artystyczne cele:
tworzyt stowa nowe dla oddania nastroju, kolorytu, tfa.
Ujawnia sie to naprzyktad w dramatach mitycznyph (np.
onomatopeje w Krakusie) 1 w liryce (Bema pamigci,
Polka).

W poézZniejszym okresie tworczosci, jakkolwiek je-
zyk Norwida bogaci sie coraz bardziej, to najmniej jed-
nak drogg tworzenia neologizmow; poeta stat sie o wiele
ostrozniejszym i powsciggliwszym w kuciu nowotwordw.
Zato nadal obszernie i Smiato wprowadzat jezyk wspot-
czesnego zycia codziennego (np. w Rzeczy o wolnosci
stowa).

8 16. Na pytanie, czy neologizmy Norwida sg udate,
czy nie, odpowiedzieC trzeba najpierw na dwa inne py-
tania: czy byly one podyktowane potrzebg istotng, i jakg
mianowicie, i czy uczynity zado$¢ tej potrzebie. Na pierw-
sze pytanie odpowiedzieliSmy juz na wstepie, charak-
teryzujac geneze neologizmdw; na drugie odpowiedz
musi wypas¢ twierdzgco: nowotwbry Norwida spetniaty
zadanie, do ktdérego je tworca powotat, byly wiec udate.

Nadajg one bardzo znamienne oblicze jezykowi
i stylowi, ponadto bardzo wyraznie podkres$lajg profil
duchowy autora i sg wyktadnikami jego oryginalnej tech-
niki pisarskiej; a z trescig tak sg zroste, ze istotnie one
jedynie potrafig jg wyrazi¢ takg i w tej formie. Dlatego
tez przestajg razi¢ tego, kto sie gruntownie zaznajomi
z tworczoscig Norwida i zrozumie jg; wolno nawet twier-
dzi¢, ze jest o wiele fatwiej zrozumie¢ Norwida w jego
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oryginalnym jezyku, niz gdyby sie dokonato jego trans-
skrypcji na jezyk wspoiczesny.

W jezyku potocznym i w literaturze nowotwory
Norwida nie zyskaty sobie prawa obywatelstwa. Najwaz-
niejszg role odegrata tu przyczyna pozaistotna: Norwid
nie byt znany, wiec nie oddziatywat na ludzi wspdicze-
snych. Ale dzisiaj juz coraz czesSciej przytacza sie jego
terminy, — zapewne, po czesci z pewnej mody, ale cze-
sto dlatego, ze do wyrazenia pewnych poje¢ jezyk Nor-
wida jest narzedziem najpodatniejszem.

W kazdym razie postugiwanie sie tern narzedziem
nie jest i nie moze by¢ dzisiaj reguig, albowiem stuzy ono
do wyrazenia takiej psychiki, jaka miat jeden Norwid,
i tego pogladu na Swiat, ktéry, on jeden sobie wytworzyt.
Przecie struktura duchowa Norwida byta bardzo orygi-
nalna; juz wspoiczesnie byta trudna do nasSladowania
I przyswojenia, a dzisiaj jest archaizmem. Wobec nie-
aktualnosci jego filozofji, naduzywanie jej terminologji
moze by¢ jedynie eksperymentem stylizacji artystycznej.



ROZDZIAL CZWARTY

ETYMOLOGJA StOW

8 1 Rozwazania nad jezykiem Norwida i nad sto-
sunkiem jego do stowa, jako $rodka do wypowiedzenia
sie, nie bylyby wyczerpujace bez ich konfrontacji ze
sprawg zasadniczg, ktorg jest poglad filozoficzny autora
na Swiat, jego postawa wobec rzeczywistosci i jej zja-
wisk. Rozpatrzymy wiec jego stowo na tle catoksztattu
jego koncepcji filozoficznej, zwihaszcza, ze gtéwny jej zrab
stangt przecie na rusztowaniu: stowo.

Podstawg filozofji Norwida jest jego koncepcja za-
sadniczego dualizmu: materji i ducha. Coprawda, zesta-
wial on czesto inne Kkorrelaty, jak np. mysl i byt (Mil-
czenie), przyroda i ludzkos¢ (O sztuce dla Polakow), bo-
sko$¢ i ludzkos¢, ale ostatecznie wszystkie te korrelaty
dadza sie sprowadzi¢ do przeciwstawienia dwéch rézno-
rodnych pierwiastkéw: ducha i materji. Wynika z tego
koncepcja stowa.

Stowo jest najogdlniejsza syntezg pierwiastka du-
chowego i materjalnego. Realizowaniem tej syntezy jest
ludzko$¢. Wyraz «stowo» trzeba bra¢ w najszerszem
znaczeniu. «Stowo» jest to znak istnienia ducha w ma-
terji, czyli wszystko to, z czego mozna wyczyta¢ obec-
nos¢ pierwiastka duchowego. W odrdznieniu od tej de-
finicji stowa, trzeba uwzgledni¢ termin stowo, jako
okreSlenie «litery». Przez itere-stowo» rozumie
Norwid materjalng, oddzielnie wzieta forme, ktérg sie
postuguje duch, aby sie wyrazic.

Dzieje ludzkosci sg to wiec dzieje «stowa», czyli,
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jeszcze inaczej, s to dzieje urzeczywistniania sie syntezy
ducha i materji. Ideatem jest uzyskanie Scistej harmonji.
W ciagu catych wiekdw ludzkosci odchylano sie, to znéw
zblizano do tej harmonji. W ten sposob budowano hi-
storje i postep. Wystarczy zda¢ sobie sprawe z tych dzie-
jow stowa, czyli z oddziatywania i objawiania sie ele-
mentu duchowego w ludzkos$oi-materji, a poznamy calg
ludzkos$C i zagadke bytu.

Tu tkwi punkt wyjscia historjozofji Norwida i jego
poglad na geneze stowa w ludzkosci. W mysl tej kon-
cepcji, stowa nie wywiodt cztowiek sam z siebie, ale wspot-
dziataty tu dwie strony: duch (harmonja praw stworze-
nia) i cztowiek, pojety jako materjat (sumienie czio-
wieka). Cztowiek ze swym organem myslenia i w dal-
szem zastosowaniu: gtosowem, stuzyt niejako za mate-
rjat i narzedzie. Inicjatywe i tre$¢ zawsze daje duch.

Wyraz .«cztowiek» ma u Norwida znaczenie dwo-
jakie: raz jako przeciwstawienie duchowi, drugi raz jako
synteza pierwiastka przyrodniczego i boskiego. Stowo-
mowa wynikto wiec z przeciecia sie dwdch tesknot do
wypowiedzenia sie: ducha i materji. Duch chciat sie urze-
czywistni¢, materja chciata sie uswiadomic.

Latwo teraz zdefinjowa¢ samo stowo, jak rowniez
wyjasnicC jego znaczenie, kryterja wartosci, role i historje.
Zajmuje sie tern Norwid szerzej w Rzeczy o wolnosci
stowa.

Stowo, rozpatrywane historycznie, jest to wiec ba-
danie sposobu wypowiadania sie ludzkosci, czyli, co na
jedno wychodzi, ujawniania sie boskosci. Osobiscie Nor-
wid woli te drugg forme definicji, pozwala mu ona bo-
wiem wyrazniej odpowiedzie¢ na rézne inne trudnosci,
jakie sie t3czg z catym tym problemem. Duch, wypowia-
dajacy sie za posrednictwem materji, nie wypowiada sie
w formie czystej, ale w przyblizonej, przeno$nej — czyli
parabolicznej. Jednak tendencjg jego jest, aby w toku
historji to wypowiadanie sie byto jak najbardziej pozba-
wione wszystkich momentdéw nieistotnych, zanieczyszcza-
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jacych czystos¢ wypowiedzi. Stad tendencjg stowa jest
«dazenie do pozornej bezsilnosci, bezpersonalizmu, do
bezstronnosci... do arcydzieta prawdy*. To ostatnie zda-
nie, podane w redakcji stownej samego Norwida, jest
bardzo wazne, rzuca bowiem S$wiatto na calg twdrczos¢
poety, ktory, jako stuga tak pojetego stowa, calg swa
tworczosC zaprzagt w stuzbe tej prawdzie. Prawdg dla
Norwida jest absolutny duch, ciggle objawiajacy sie
w znakach materjalnych: w stowie, ktére ma jedno do
spetnienia: by¢ narzedziem tej prawdy, da¢ Swiadectwo
absolutnej prawdzie.

8 2. W Scistym zwigzku z tg koncepcjg stowa, po-
zostaje kwestja «przemilczen*, ktora jest uzupetnieniem
pierwszej sprawy. Jeszcze raz trzeba przypomniec, ze sto-
wo nalezy rozumie¢ jak najszerzej. Stowo — to kazdy
znak, wogole sposdb wypowiedzenia sie czego$ utajonego,
duchowego. Z drugiej strony, réwnie szeroko trzeba braé
termin «przemilczenie*. Przemilczenie jest to wszystko,
Co sie jeszcze nie wypowiedziato, nie urzeczywistnito, nie
zaktualizowato, wiec co nalezy jeszcze do czystego ducha.

Stowo u Norwida ma szersze znaczenie, niz mowa.
Mowa obejmuje tylko pewien zakres stowa: odnosi sie
mianowicie do stowa, wypowiedzianego gtosem lub pi-
smem. Ale cztowiek uswiadomienie swoje moze wypowie-
dzie¢ takze gestem, ruchem, mimika, spojrzeniem, dzia-
faniem, a wreszcie milczeniem (w $cistem tego stowa zna-
czeniu). Z tych wszystkich sposobdéw na specjalng uwage
zastuguje milczenie.

Termin ten ma dwa znaczenia, roznigce sie zakre-
sem. Raz milczenie jest pojeciem a) nadrzednem,
drugi raz b) podrzednem w stosunku do stowa:

w a) = to, co niewypowiedziane (wiec to, co wypo-
wiedziane, czyli stowo — to tylko cze$¢ milczenia);

w b) = to, co wypowiedziane przez milczenie (wiec
milczenie jest czeScig wypowiedzenia sie wogdle, czyli
stowa).
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Normalnie milczenie uwazamy za stan, w kto-
rym nic nie wypowiadamy, czyli za tto neutralne. Otdz
bytoby tak, gdyby na Swiecie nie méwiono. Bytoby wtedy
wiekuiste milczenie. Ale jesli sg szczegdty na jednolitem
tle, tto niezapetnione: przez kontrast otrzymuje sens tre-
sciowy.

Milczenie, zestawione z mowieniem, samo staje sie
mowieniem, staje sie odmiang mdwienia, jest czescig mo-
wy. Jest drugg osobg dialogu.

Ale to dopiero jeden moment tresciowy kazdego
milczenia. Jeszcze inne podejscie do zagadnienia napetnia
milczenie nowa trescig. Nietylko bowiem milczenie moze
by¢ stowem, ale kazde stowo zawiera w sobie milczenie
(= przemilczenie). To przemilczenie jest dwojakiego po-
chodzenia: a) wynika z niemoznosci oddania stowem tre-
$ci, ktdrg sie chce wyjawic, tak ze wiekszg czesC tej tresci
musi sie przemilczeé; b) kazde pojecie, jako stowo, ozna-
cza nietylko pozytywne okre$lenie pewnej tresci rzeczy-
wistosci, ale ma warto$¢ takze, jako negatywne okres$le-
nie calej reszty rzeczywistosci. Otéz ta strona przemil-
czana chce tak samo zabraC gtos, a narazie mowi o sobie
zaczajonem milczeniem. Decydujacem jest nieraz nie to,
0 czem sie méwi, lecz to, 0 czem sie nie mowi.

Problemowi powyzszemu poswiecit Norwid caty
traktat p. t. Milczenie. Na podstawie tego utworu mozna
wyznaczy¢ role, jakg spetnia milczenie (w réznych inter-
pretacjach tego terminu) w twdrczosci Norwida.

1) Pojawia sie jako efekt stylistyczny w postaci
pauzy, lakonizmu, niedopowiedzenia, «odwtokow* zdan,
pars pro toto i t. d.

2) Staje sie w réznych swych postaciach tematem
utworéw (zniemczenie Wandy, niemota Assunty, skry-
to§¢ Krakusa, lakonizm Sparty w Tyrteju, przemilcze-
nie chrzescijanstwa w Quidam, samotno$¢ Kleopatry, mo-
tyw «iemowlectwa* w lirykach).

3) Jest sposobem zyciowym wypowiadania sige, co
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wptywa na tre$¢ charakterystyki osob (np. analizy psy-
chologiczne, obrazowanie nastrojowe).

4) Umozliwia samemu poecie uzyskanie pewnej
postawy tworczej («harmonja wzroku zewnetrznego i we-
wnetrznego®).

5) Jest gtdbwnym czynnikiem charakteru religijno-
§ci i wzruszenia estetycznego Norwida (jego mistycyzm
I estetyzm).

6) Wptywa na teorje Cisz i Biatych kwiatow, two-
rzacg fundament swoistej estetyki (w technicznem tego
stowa znaczeniu).

7) Wreszcie staje sie istotg i sensem catej tworczo-
$ci Norwida, bedac podstawowem pojeciem jego pogladu
na Swiat.

Uwzglednienie tego ostatniego punktu pozwoli nam
przej$¢ do innej jeszcze sprawy.

Wedtug Norwida przemawia i milczy nietylko czio-
wiek. Przemawia w wiecznym monologu duch. Mowi on
0 sobie wcielaniem sie w materje i parabolami, ktore
Z natury rzeczy muszg zawiera¢ w sobie ogromnie duzo
przemilczenia. Dlatego kto$, kto naprawde chce stuchac
tego monologu, musi «zastosowa¢ ustatkowany w swej
mysli organizm do ustroju nieustannego w harmonjach
stworzenia monologu wiecznego*. Ten monolog, nieustan-
nie sie parabolizujgcy, jest jedynem zrodiem poznania
zywej prawdy. Trzeba odby¢ pewne wyszkolenie (poprzez
wiasne «zniemowlenie»), by monolog ten moc czytac.

Powyzsze zagadnienia rozwaza Norwid na tle uwag
0 sztuce czytania i pisania.

8 3. W rozbiorze piesni Bogarodzica (1) po szcze-
gotowem scharakteryzowaniu dwoch epok czytelnictwa:
a) gtosnego, deklamacyjno-modlitewnego w starozytnosci
1w wiekach $rednich, b) cichego, nowozytnego— stwier-

(1) Chimera, tom VII. «Boga-Rodzica». Piesn. Ze stano-
wiska historyczno-literackiego odczytana.
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da Norwid, ze postep tworczosci, a wiec i kultury wo-
gole, zalezy od postepu czytelnictwa: «Azeby mie¢ bez-
watpliwie nowe utwory, trzeba pierw istniejgce w zupet-
nosci mie¢ odczytanemi. Albowiem te, ktore dzis nazy-
wamy nowemi, sg odmiennemi tylko, nie nowemi».

Przez umiejetno$¢ czytania rozumie Norwid zdol-
nos¢ do wyczytania z utworu tego wszystkiego, co w nim
zostato zawarte. A chodzi tutaj nietylko o utwory poe-
tyckie. Kto pamieta definicje stowa, ustalong przez Nor-
wida, wyprowadzi wniosek, ze wszystko na Swiecie jest
pismem, czesto w szczatkach i hieroglifach wielkich ta-
jemnic.

Trzeba umiec¢ rozumie€ ten prawdziwy jezyk Boga,
Cziowieka i Natury, by dowiedzieC sie Prawdy, ktéra od
poczatku cata jest dana cziowiekowi*, lecz ktérej cztowiek
nie nadgzy nigdy w catosci i szczegdtach odczytac.

W rozprawie O >Stowackim podobniez uzaleznia
Norwid poznawanie prawd nowych od umiejetnosci do-
ktadnego i wyczerpujacego czytania. Podaje kilka wskar
zbwek, jak trzeba czyta¢ utwory literatury pieknej. Gtow-
niejsze postulaty brzmia:

a) danemu przedmiotowi dobiera¢ odpowiednie
miejsce i akcesorja;

b) «nie wystarczy juz dzi$ czyta¢ jednym tylko or-
ganem, lecz jakoby trzeba czyta¢ wieloma razem wia-
dzami umystu»;

C) «przy czytaniu stow, nalezy cofaC sie na tfa, na
ktérych znaczenie wyrazow odbija sie i formuje». Trzeba
je czytac tak, jak autor stowa sam je tworzyt, bo «czyliz
jednostronnem uzywaniem, stowa nie wykoS$lawiajg sie
i nie wykrzywiaja, jak zle noszone obuwie?»;

d) «w czytaniu nalezy odwracac sie do potegi pier-
wotnej, z jakg autor tworzyt», to znaczy tak pojmowac,
jak pojmowat autor. Ale to jeszcze za mato: «Czytanie
autora zalezy na wyczytaniu zen tego, co on tworzyt, wie-
cej tern, co pracg wiekdéw na tem urosto. — Jest to cien,
ktéry z tona najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada na
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literature, papier i Swiadczy albowiem, ze poza stowami
naszemi, jest jeszcze zywot Stoéw a».

Co Norwid miat na mysli w punkcie c), objasnia
nas przyktad, ktérym poeta ilustruje swojg teze:

«W gazecie warszawskiej byt niedawno szeroki ar-
tykut, w ktérym dawano egzegeze wyrazu Szlachta; autor
nie zaprzecza, ze Szlachta ma niemieckie brzmienie i zna-
czy bi¢, ubija¢, a mianowicie klepaC blache, lecz kotujac
'tak okoto pierwiastku wyrazow, nic z nich ostatecznie
nie wycigga. Nie lepiejz bylo po kruzgankach gotyckich
kosciotow naszych przejs¢ sie, aby sie przyjrze¢ Spigcym
rycerzom, z marmurow checinskich wyciosanym?...
a wtedy zrozumiatoby sie, ze stowo schlagen, klepac bla-
che, w starogotyckim jezyku znaczy: uderza¢ po pance-
rzu, to jest pasowaC na rycerza» tatwo wiec dorozu-
mie¢ sie, ze, jako wazny warunek dobrego czytania za-
leca Norwid umiejetno$¢ oznaczania warto$ci etymolo-
gicznej stowa. To, co zalecat, sam zawsze praktykowat.
Powyzsze wiec wywody zuzytkowat przy czytaniu innych
utworow i przy pisaniu wiasnych. Co do swej zdolnosci
w pierwszym zakresie, sam sie chwali Xw odczytach
O Stowackim): «Zaprawde mato kto czyta¢ potrafi, ale
kiedy, jak uwazano, zdarzyto mi sie juz w ciggu tego kursu
gtosi¢ rzeczy, literaturg pierwej i przedemng nieobjete,
mam tu teraz zarozumiato$¢ te ulegalizowac, oSwiadcza-
jac, ze wszystko to, acz nowe, z czytania przeciez naby-
fem*. Mdwiac to, Norwid interpretowat stowo czytacd
jak najobszerniej. Chodzito mu tu o wszechstronnos¢
umiejetno$ci  rozumienia i komentowania utworow.
Umiejetno$¢ czytania odpowiada tu umiejetnosci inter-
pretacji wszystkich stron dzieta. To wiasnie ma na my-
$li, objasniajac tworczo$¢ Stowackiego.

Lecz nie chodzi tu o charakterystyke Norwida, jako
krytyka, ani o stwierdzenie, czy umiejetno$¢ jego w tym
zakresie byta umiejetna, ani o przeglad i warto$¢ wszyst-
kich jego interpretacyj utwordow; chcemy tylko stwier-
dzi¢, ze jednym z warunkdéw, na ktorych Norwid budo-
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wat mozliwos¢ dobrego rozumienia, dobrego pisania,
a ktory sam uwzgledniat, czy to piszac, czy to czytajac,
byt wzglad na etymologiczny sens stowa.

8 4. Norwid specjalnie zajmowat sie etymologja.
Wiemy, ze nalezat nawet do odpowiednich towarzystw
naukowych we Francji i skfadat tam prace z tego dziatu.
Pozatern w utworach jego tworczosci jest rozproszona
moc uwag na temat jezyka, etymologji stow, historji roz-
nych pojeé, czytania zabytkow i t. d. Stworzyt nawet Nor-
wid jakby wiasng teorje genezy jezyka. Kwestji tej po-
Swieca wstep do Ostatniej z bajek; wymienia on tam wa-
runki, nieodzowne do tego, by powstato porozumienie po-
miedzy istotami:

1) muszg trwaé okolicznosci, ktore wytwarzajg po-
trzebe wspdlnego porozumienia sie;

2) musi istnie¢ prawdziwy i szczery zamiar komu-
nikowania sie wzajemnego;

3) musi istnie¢ mozno$¢ fizyczno-fizjplogiczna po-
rozumiewania sie.

Trzy te postulaty nazywajg sie u Norwida: 1) spoj-
potozenie, 2) uczucie prawdy, 3) jezyk (organ gtosowy).

Rozpatrujgc powyzsze warunki, dochodzi poeta do
przekonania, ze istniaty one kiedy$ w stosunku ludzi do
zwierzat, z czego znowu wnioskuje, ze Kiedys ludzie
umieli sie porozumiewac i rozmawiac ze zwierzetami. Po-
daje wiele wspotczesnych zjawisk, na dowod, ze kiedys
tak byto. Drugim punktem teorji Norwida jest charak-
terystyka pierwotnego jezyka ludzi. Byt on: 1) monosy-
labowy, 2) muzykalny, 3) eksklamacyjny. Whniosek ten
wyprowadza Norwid ze spostrzezen nad jezykiem wspot-
czesnych dzikich plemion i zwierzat. Charakterystyka
jezyka, wspdlnego kiedy$ ludziom i zwierzetom, brzmi
tak: «Do wyzszej i szerszej gramatycznej formacji nie
dochodzac, dawat on sylabe i jej potegowanie, np. ham!
ham! ham! — gda! gda! gda! i t p. Podobno jednak
w improwizacjach stowika daje sie dostrzegac i formacje
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uczensze. Natomiast muzykalno$¢ obejmuje calg grama-
tyczng strone i rozwo0j jej» «Ze swojej strony, jezyk
ludzki w epoce pierwszej, nie znajdowat sie na tej sto-
pie formalnego s-koscielenia, na jakiej go sie dzi$ oglada.
Nie, azeby od jakowego pisku, albo krzyku stopniowo
rost (co jest grubjanskiem barbarzynstwem, zadnego tro-
szke obuczonego umystu niegodnem), ale, ze ten jezyk
ludzki wystepowat wtedy pogtéwnie w swojej doskona-
tosci lirycznej i glossalalijnej» (Ostatnia z bajek).

Te wywody teoretyczne Norwida sg bardzo po-
mocne do rozpatrzenia: 1) jego budowy wyrazéw (roz-
ktadanie = etymologizowanie, i sktadanie = neologizmy);
2) jego sposobOw nadawania wyrazom znaczeh wedtug
ich warto$ci etymologicznej.

85. Zuzytkowywat Norwid etymologiczne znaczenie
stow ze wzgledu naukowego i artystycznego. Ten drugi
wzglad miat dwa zrodia: w poecie-filozofie, dla ktorego
etymologizowanie byto jednym z gtéwnych Srodkow wy-
powiadania si¢ symbolicznego, oraz w poecie-techniku,
upatrujgcym w uzywaniu stow, w ich etymologicznem
znaczeniu — walny Srodek do ozywiania stownika i wy-
wotywania réznych efektow stylistycznych. Wzglad arty-
styczny byt decydujacy.

Dlatego w rozpatrywaniu etymologizowan Norwida
nie szukajmy Scistosci historycznej i naukowej; traktujmy
je raczej ze wzgledu na efekt wypowiedzenia sie trescio-
wego i formalnego.

Interpretacje stdbw w ich genezie sg tedy u Norwida
zawsze tendencyjne. Przystepuje on do analiz z tezg
aprioryczng, ze to a to chce zilustrowac i taki a taki po-
glad podeprze¢ argumentem pseudo-naukowym, bardzo
ekonomicznym i sugestywnym. Wyprowadzenie rodo-
wodu jakiego§ stowa ma stuzy¢ nie do wyszukania
wszystkich pokrewnych danemu terminowi, ale do udo-
wodnienia powinowactwa dwdch zgory obranych pojec.
Zestawienie dwoch stow, ktore wynikto z tego zamiaru,
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stuzy do skréconego definjowiania sie¢ wzajemnego, lub
porownania w celu wyrazistszego uwidocznienia wspol-
nych lub réznych tresci. lle po drodze nastepuje kom-
promiséw z prawda historyczna, to nas w tej chwili nie
obchodzi; powinniSmy, czytajac, da¢ zasugerowacé sie
obrazowemu i bardzo plastycznemu sposobowi wypo-
wiedzi poety.

Jak Norwid wyprowadza etymologje, jak nacigga
prawde do tezy i w jakim stopniu, to pokazuje pierwszy
z brzegu przykfad. Bierzemy pod uwage 1) rozbior egze-
getyczny Bogarodzicy i 2) rozwazania nad stowem
piekno (O Sztuce dla Polakow).

1) W niezwykle pieknej i poetycznej interpretacji
Bogarodzicy petno wielkich naiwno$ci z punktu widze-
nia naukowego; tak np. zaraz we wstepie usituje Norwid
udowodni¢, ze stowa «myszy zjadty Popiela* trzeba ro-
zumieC: «Nortmanowie napadli na Popiela*. Kolej pod-
stawiania jednego pojecia za drugie jest nastepujgce:
mysz po facinie znaczy: mus. Mus ma zwigzek ze sto-
wem: musowac¢. Musdéw aé = pienic sie. Zatem
mus =ten, ktory zapienia morze. Morze zapie-
niali piraci; Owczesnymi piratami byli Nortmanowie.
Ostatecznie wiec “Nortmanowie zwyciezyli Popiela*.

2) «.Wyraz piekno u réznych, réznostronnie i roz-
nostopniowie rozwinietych w obliczu sztuki ludow, gdy
zwazymy, okaze sie nam najwiasciwiej pierwo-promien
wszelakiej sztuki narodowej... U starozytnych przeto
Grekdow, wyrazenie piekna (.akd?) uzywato sie i jako dobre,
zacne, a w brzmieniu swem nosito zarys najpetniejszej
i najogolniejszej formy, t. j. kota (polski nawet wyraz
koto pochodzi z greckiego), i nosito przeto jeszcze wy-
razenie to $lad ruchu, zycia od (yu@aw) zatacza¢, krazyc,
obrét sprawowac. | nosito w sobie, jakoby wyraz pu-
char, toast od wyrazu(*aX'r) kielich i spetniato sie.
U starozytnych Rzymian, ze sztuka nie byla wilasciwie
rzymska, oprocz wojskowej-inzynierji, wyraz przeto
(pulcher) piekny, z zabranego do nich kraju przy-
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szedt, to jest z Grecji. Ale oni ztozyli go sobie z wyrazu
(wX6c) WSzech iz wyrazu (yopsc) chér i z brzmienia
jeszcze (ljpog) bohater, stanowigc tym sposobem wyra-
zenie pojecia rzymskiego o pieknosci, jakoby wszech-
gtosu, wszec h-bohaterstwa i jakoby wszech-
chrobrych choru. U Germanow piekno$¢ ma okresinik
(Schone); ten nosi w sobie pojecie obserwacyjne i do
czasu zastosowywane, jakoby dojrzato$¢ i dokonczonosc
‘w pore wiasciwg okreslajace; dlatego to brzmi w nim
i wyraz Stonce (Sonne), i wyraz juz (schon),
i wyraz (scheinen) wydawac¢ sieg, i nareszcie stowo
(schonen), ktére znaczy szanowacC, chronic,
pilnowac¢, oszczedzac¢. U spadkobiercow Rzy-
mian, Wiochdéw... (wyraz) «bel//lo» pokrewny jest staro-
zytnemu rzymskiemu wyrazowi, oznaczajagcemu wojne
(bellum) itaniec balio (ballar e), jakoby okre$la-
jac, iz uradowanie sie ze zwyciestwa jest pieknosci wszel-
kiej zrodtem... U Polakéw okresInik «piek n o» dwa nosi
brzmienia w sobie i rozwija sie w trzecie. Ztozony jest
on albowiem z wyrazéw «piesn» i «jek», a zamienia
sie w trzeci wyraz jakoby «pojek-no$¢& i jakoby nad
bolescig triumf znaczacy. ...Jako... Grecy mieli w wyrazie
kalos formalne takze okre$lenie kota, tak Polacy nie
juz w jednym i tym samym wyrazie piekno majg for-
malng onegoz podwaling, ale w osobnym architektonicz-
nej pieknosci okres$lniku, «tadny»; — tadny albo-
wiem idzie od wyrazu tad, porzadek i barmonje ozna-
czajgcego. | tadny jest wyrazem tak S$cisle formalnym,
jak piekny wewnetrznym i duchowym, tamten albo-
wiem zastosowanie tylko harmonijne do porzadku jakie-
gos$ istniejgcego okazuje, gdy ten przypuszcza dramme,
boles¢, jek, a dokonania i po-konania onych, nowy zdo-
bywajgc tad, spodziewa sie. Nizszym wiele od okre$lnika
«tadny» jest jeszcze nakoniec wyraz «S$liczny», zna-
czacy jedynie pieknos¢ pordéwnawcza, krytyczng, wybo-
rowa, a ttumaczacy sie brzmieniami swemi, iz oznacza:
rzecz obliczem z licznych pierwszga i wyborng».
Norwid 5
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Etymologje stowa «fadny» podaje takze Norwid
rowniez w dwdch wierszach Wandy |I.

tado, tado, po twym ja przykiadzie,
Taka tadna, ze trud calty w fadzie.

8 6. Efekt ustalania wartosci etymologicznej stowa
I zuzytkowania jej trojako sie u Norwida objawia:

a) stowo wystepuje tylko ze swa wartoScig pier-
wotng etymologiczna;

b) stowio zachowuje oba znaczenia: etymologiczne
i pochodne réwnoczesnie;

c) stowo jest potencjakiem zrodiem do wywodze-
nia z niego pewnych tresci, niby-to etymologicznie z tern
zrédtem zwigzanych.

W przytoczonym powyzej wywodzie stowa pie k-
ny wszystkie te trzy formy wystepujg wyraznie.

8 7. a) Norwid kochat stowa tylko zywe, niezuzyte.
Usitowat wszystkim dac¢ krew, zycie, urok mtodosci. Stad
daznos¢ do operowania ich tresciami, niewyniszczonemi
powszechnem uzywaniem. Od$wiezeniem stowa jest od-
wotanie sie do jego znaczenia etymologiczno-pierwot-
nego, bardziej konkretnego i oryginalnego. Pewna grupa
nowych poje¢ u Norwida to psychologiczne ma znacze-
nie i przyczyne. Dokladniej i wyrazniej mozna te tenden-
cje Norwida spostrzec przy badaniu przeno$ni, porow-
nan, odmian znaczeniowych stéw i wogdle innych efek-
tow stylu.

Na odwotaniu sie do etymoilogji polega caty szereg
zdan, znaczen, stdw. Oto kilka przyktadow:

1) «Przemilczemiie radykalny ma zwigzek z kazdem
zdaniem» (Milczenie). Radykalny znaczy tu genetyczno-
organiczny i pochodzi dostownie od radix— korzen;

2) «Ogniem ni to widzialnym, ni Swiattym» (Qui-
dam, 534). Swiatty réwna sie tutaj $wietlisty,
jasny;

3) «To jedno stowo wyjgkngwszy: kitamie — do
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niemowlectwa wracam* (Modlitwa). Niemowlectwo zna-
czy tutaj niemodéwienie, milczenie.

4) «Zwarjowanyx» znaczy odmienny (Rzecz
0 Wolnosci Stowa), bo uarius=rozmaity.

5) «Ce:zar i Napoleon obydwaj w biekit jeden obwi-
nieni» (Mendome) Obwiniony tutaj = owiniety.

6) «Swiatlo sie rozlega strumieniami po niebie*
(Wieczdér w pustkach); rozlega siie znaczy tutaj — roz-
ktada sie, rozpoSciera sie.

7) Zofja stuchata jak przez uprzedzenie,
To jest przed koncem kazdego perjodu,
Co ma nastgpi¢, wiedzac bez zachodu. (Quidam).

Uprzedzenie nie ma tu znaczenia uczuciowego
ujemnego; zachdd oznacza staranie sie o cos.

8 8 b) Sprowadzanie znaczen stow do tresci ety-
mologicznej stuzy bardzo czesto Norwidowi do stwa-
rzania sugestywnie dziatajgcych aforyzmow, opartych na
kalamburowem zestawieniu termindéw. Znaczenie pier-
wotne i znaczenie wtdrne pozostaja, jedno stowo oznacza
rownoczesnie dwie tresci, np.

1) «Rozpasanie z zakonu narodowosci* (list do
Dzien. Poznanskiego). Tu stowo rozpasa¢ ma oba
znaczenia: a) rozpasaC = rozwigza¢, b) pochodne: roz-
pasanie w znaczeniu przenosnem, jako wynik poprzed-
niego.

2) «Piekno jest nato, aby zachwycato do pracy*.
(Promethidion, Bogumit). Zachwyca¢ — poza dzi-
siejszem znaczeniem ma dla Norwida pierwotne znacze-
nie = sprawic, aby sie czego$ chwyci¢. Poniewaz praca
pozwala nam chwyta¢ niebo i sama praca chwyta nas
w niebo, wiec zachwyca nas. «Zachwycit sie on raz
0 pierwszorzedny ton harmonji* (Tyrtej).

3) «Bedzie konat, ale nic nie wykona*. (O Stowac-
kim). (Prawdziwa kultura i postep) «to wielki psalm

5*
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z wykonaniami... az sie i trudow trud wreszcie wykona.
(Promethidion, Bogumit).

Ta gra stow kona¢ (umieraC) i wykonac jest
dos¢ czesta i Swiadczy o charakterystycznym rysie prze-
konan poety wierzacego: a) ze zycie to dzielo, Kktore
trzeba wykonac¢ (Smiercig skonczy¢ dzieto), b) ze Smierc
jest organicznym momentem zycia, bardzo waznym
I wartosciowym; c) ze wykonywa sie dzieto przez kona-
nie, cierpienie, trud, boles¢.

4) «Cycero méwit wcigz helenskiem stowem i przy-
dechem, bo byfa rzecz o duchu» (Z listu do Wk Lubien-
skiego). Przez uzycie wyrazu przy dech, tuz przy sto-
wie duch, wyprowadza Norwid etymologje tego dru-
giego wyrazu i réwnoczesnie ma sposobnos$¢ okresli¢
charakter jezyka i kultury greckiej.

5) «Ani zwatbym postepem, co wstecz sie pogani».
(Pig¢ zarysow). W zestawieniu z wyrazem postep wy-
raz pogani oznacza odwrotny kierunek dziatania
(= zwraca). Powtdre scharakteryzowana jest cecha
istotna postepu: odywa si¢ on sam, naturalnie, to zas, co
jest przeciwne temu, jest czem$ sztucznem, co trzeba p o-
ganiac¢, popedzaC. A wreszcie wyraz pogani (po-
ganstwo) charakteryzuje historjozofje Norwida, we-
dlug ktérej wyrazem postepu jest kultura chrzesci-
janska w odroznieniu od poganskiej.

6) «Bedzie to odpust zta, nie jego tama» (Assunta).
Odpust nasuwa nam dwa znaczenia: odpust w prze-
ciwienstwie do zatamowania i odpust w znaczeniu
Swieta, triumfu, zwyciezenia zfa.

7) «Lud polski nie wie, kiedy sie zniecierpliwic,
tak jak lud francuski nie wie, kiedy cierpiec». (Memorjat
0 Miodej Emigracji). Zestawienie wyrazu zniecier-
pliwi¢ sie z wyrazem cierpie¢ wskazuje na jego
geneze etymologiczng. Pozatem pojecia cierpiec ibyc
cierpliwym upodabniajg sie w znaczeniu zupetnie.
Catos$¢ zdania tworzy bardzo zgrabny aforyzm.
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8) «dzie o z-organizowanie Patrjotyzmu, czyli
0 podniesienie go do dziesigtej potegi w skutkach, bo pa-
trjotyzm nie-organiczny nie podniesie sig,
tak, jak ko$¢ pacierzowa, rozsypana na czesci, albo nie-
organiczna istota podnies¢ sie nie moze». (Memorjat
0 Miodej Emigracji). Przez przywigzanie do pojecia or-
ganiczny zdolnosci podnoszenia sie fatwiej
Norwidowi wypowiedzie¢ poglad, ze tylko zorganizo-
wany patrjotyzm (czyli organiczny: tutaj mamy
przemycenie innego pojecia!) moze byé podniesiony
(czyli powiekszony, nasilony).

9) «Trza mie¢ wole Ojczyzny, wtenczas bedzie ona
zwolona-wolna»; «dazy¢ nalezy ku doskonalszemu wy-
prawieniu z nie-zboznego prawa w zbozny czas, z dgzen
do wolnosci w bez-potrzebe wolnosci, w z-wolenie Boze,
wy-zwolenie. (List do Dz. Poznanskiego).

W tern jednem zdaniu zamyka sie istota filozofji
Norwida; daje jej autor wyraz przez operowanie trojka
zestawien i rownan: wola,'wolno$¢, wyzwole-
nie; Bozy, pobozny, (istotny, prawdziwy), zboz-
ny (wydajac plon).

89. ¢) Deformujac brzmienie stdw i przezwyciezajac
ich potoczne znaczenie, dopatruje sie Norwid w stowach
znaczen innych i rozktada je na pseudoetymologiczne
pierwiastki. Cala ta operacja ttumaczy sie dgzno$cig do
uzasadnienia pewnych tresci filozoficznych. Na podsta-
wie takich gtosowych skojarzen, objasnia Norwid np. ta-
kie pojecie: szkaradny = za kare dany (O sztuce); piek-
no = pie$n + jek (O sztuce); gigb = kigb + gotgb (Biate
Kwiaty); Slavi = stabi, sklavy, stawni, stowo (Rzecz o wol-
nosci stowa); parlament = parabol — ment (tamze); Bul-
gar = Wotga i vulgus (tamze).

W rozbiorze Bogarodzicy, ktéry specjalnie zajmuje
sie strong filologiczng, spotykamy, poza dowolng inter-
pretacjg poszczegolnych zdan, takie wyjasnienie znaczen
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stow: zbozny czas = czas zbiorow zboza; jenze —ozna-
cza jeczenie; Hospodyn = gos¢, a Odyn (analogicznie
w przystowiu: «Go$¢ w dom, Bog w domy).

Ze Smiechem, a jednak nie bez szczerego przeko-
nania stwierdza Norwid, ze: fiasco pochodzi od fla-
sz ki, poniewaz we flasze prdzne Swistano. Jak bardzo
hipotezy rodowodu pewnych stow pomagaja Norwidowi
do jego wywodow filozoficznych, moga stuzyC jeszcze
takie przykiady:

«Wracamy w Twe Stowo, — My, bo Stowianie*.
(Harfa); «Patetyczno$¢ nie pochodzi od ~af>c- choroba,
patetyczno$¢ pochodzi od - ../ - (Biate Kwiaty); «Nie jest
rzeczg naturalng wymierzy¢ sobie i blizniemu swemu
sprawiedliwos¢. Samo stowo wymierzy¢ zapowiada juz
co sztucznego* (B. i cz. kw.); «Chrystjanizm (przyszedt
do uczestnictwa w sztuce) przez przeciecie linji ziem-
skiej — horyzontalnej i linji nadziemskiej prostopadtej —
z nieba padtej, czyli przez znalezienie $rodka: +: to jest
przez tajemnice krzyza (Srodek po polsku znaczy zara-
zem sposéb), (Promethidion, Epilog);

W Psalmie Wigilji, w wierszach:

0 dzieki tobie za Panstwo — bolesci
1 za meczenskich — koron rozmnozenie
I za wylang czare szlachetnoSci —

definjuje poeta i charakteryzuje Polske. Podkre$lone po-
wyzej wyrazy kojarzg sie u niego z pojeciami: Polska
(analogicznie u Stowackiego: Polska = na bol
skata), Korona (symbol panstwa polskiego).
Szlachta (szlachectwo, szlachetno$¢, jako cecha na-
rodu polskiego).

Etymologiczne wysnuwanie znaczen termindéw po-
maga Norwidowi do ustalenia definicji pojecia be z-
lubstw o = prostactwo naturalne, w odréznieniu od
samo- lubstwo = ogtada zewnetrzna (O Sztuce); pro-
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stactwo = stan prostoty, z ktorej sie wychodzi; prostota
doskonata=stan prostoty, do ktdrej sie dochodzi (tamze).

Kiedyindziej na tejze zasadzie tworzy Norwid ne-
ologizmy pojeciowe, np. usposobi¢ = w pewien sposob
co$ zrobi¢ (Promethidion, Bogumit); od-zobaczy¢ = zro-
bi¢ wizyte (Stygmat); od-wejrze¢ = odpowiedzie¢ spoj-
rzeniem (List do M. Trembickiej 1853); «wszech-sam-
stwem mojem statam sie sierotg* (Wanda V; samstwo =
samotnictwo).

Powtarzajagc za Kochanowskim O biecadto za-
miast abecadto, zdaje sie dostrzega¢ w terminie tym
sens tego rodzaju: obiecadto (znajomo$¢ czytania
| pisania) obiecuje nam, zapowiada nam i umozliwia po-
znanie catego nowego Swiata (O Sztuce). Na tle podob-
nego rozumowania powstaty u Norwida neologizmy —
imiona wiasne, np. Szotom, Zwolon; albo tez nazwy miej-
scowosci, np. Serjonice (nic na serjo).



ROZDZIAL PIATY

SEMAZJOLOGJA

8 1. Rozwazania nad budowag wyrazéw przez Nor-
wida, nad zuzytkowaniem ich genezy etymologicznej, do-
prowadzity nas do spostrzezenia, ze jezyk Norwida da-
zyt do przezwyciezenia automatyzacji popularnie i po-
wszechnie przyjetych znaczen. Jest to zresztg zjawisko
natury ogolniejszej, wazne nietylko w odniesieniu do
Norwida. Oryginalno$¢ kazdego poety polega na dwu
czynnikach: a) na wnoszeniu nowych probleméw i te-
matéw (pod wzgledem tresci), b) na wzbogaceniu jezyka
przez wprowadzenie do poezji nowych poje¢ i odSwieza-
nie upowszechnionych skojarzen stownych (pod wzgle-
dem formalnym).

Poeta wypowiada co$ nowego. Ma na swoje rozkazy
caly rejestr termindéw jezyka, w ktorym tworzy, termi-
now o pewnem okreSlonem i gotowem znaczeniu. Wpro-
wadzenie nowej tresci, technicznie rzecz biorgc, wymaga
nowego ukiadu wyrazoéw. Stowa bowiem, wystepujac
w nowych zwiazkach, zmieniajg swoje znaczenie, co wia-
$nie umozliwia oddanie nowej tresci. Stowa zatrzymuja
to swoje nowe znaczenie w r6znym stopniu co do trwa-
tosci. Mozna wyznaczy¢ dwie gtowne fazy tego procesu:
1) zmiana znaczenia trwa tylko podczas nalezenia danego
stowa do danego zespotu zdaniowego; 2) zmiana znacze-
nia opjektywizuje sie, i modyfikacja staje sie statym na-
bytkiem stowa. Odtad stowo wystepuje, jako symbol no-
wej tresci.
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Problem pierwszej fay jest terenem rozwazan prze-
dewszystkiem stylistycznych i estetycznych. W rozwaza-
niu nad jezykiem i stownikiem traktowany by¢ moze,
jako stopien przejSciowy, narodzin nowego pojecia
i moze by¢ pomocny do wyjasnienia genezy danego po-
jecia.

8 2. Z punktu widzenia psychologicznego tworczosc¢
poety jest przedstawianiem i okre$laniem réznych pro-
cesOw psychicznych, czy to polegaja one na spostrzeze-
niach Swiata zewnetrznego, czy na uswiadomieniu sobie
catej wzruszeniowej strony psychiki. Moze najlepiej odda
te role poety definicja samego Norwida, ktéry poete na-
zywa «organizatorem fantazji narodowej»
Tutaj nie chodzi nam o przeniesienie catego zagadnienia
na tto spoteczne, opus¢my wiec tymczasowo okresinik
«narodowej*, a rozpatrzmy sprawe w jej ostatniej war-
stwie: w obrebie indywidualnej psychiki tworcy. Chodzi
tu o scharakteryzowanie dziatalnoSci poety na terenie
jego wiasnej Swiadomosci. Zadaniem poety i wogdle
sztuki (interpretujac szerzej stowo fantazja) jest uj-
mowac¢ i organizowaé rzeczywisto$C zjawiskowg w sy-
stem uczuciowego, wzruszeniowo-nastrojowego pogladu
na Swiat, podobnie jak zadaniem np. filozofa i uczonego
jest organizowac te rzeczywistosC w system logiczno-po-
jeciowy. Coraz doktadniej okreSlajac te rzeczywistosc,
poeta zaznacza coraz wjecej reakcyj naszej psychiki na
wyrdéznione momenty rzeczywistosci i tern samem bogaci
naszg psychike, rejestrujgc wszystkie jej nowe objawy.
Zewnetrznie ten proces objawia sie pewnem przystoso-
waniem do niego strony formalnej i jezykowe;j.

Jesli nastepuje zmiana, musi by¢ przezwyciezony
stan dotychczasowy. Im wieksza skala tych przezwycie-
zen, tern wieksza oryginalno$c¢ twoércy, ale tez tem trud-
niejsze odczytanie artysty, tem wieksza praca w przy-
stosowaniu sie czytelnika do tych zmian i w zro-
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zumieniu ich. Wiernie czyajacy czytelnik musi sie
jednak zawsze dokiadnie przystosowa¢ do charakteru
poety. Inaczej nastepuje «niezrozumialstwo» (wyklucza
sie tu brak dobrej woli artysty, ktéry powoduje $wiadoma
bezsensowno$¢). Troska artysty powinno by¢, aby, nic nie
tracgc na bogactwie jakoSciowem swego twdrczego or-
ganizmu, byt mozliwie czytelny i jednoznaczny w przed-
stawianiu siebie.

Dla czytelnika problem czytelnosci pisarza okresli
sie zdolnoScig doktadnej i wiernej interpretacji jego
tworu, a wiec do dobrego zrozumienia kazdej wypowie-
dzi stowne;.

8 3. Jak wyglada przebieg tworzenia sie jezyka au-
tora drogg ustalania znaczen wyrazow?

Kazde zestawienie zdaniowe dwdch poje¢ oznacza
wziecie pod uwage pewnego tylko zakresu znaczenia obu
tych poje¢, a mianowicie zakresu ograniczonego wza-
jemnym stosunkiem tych dwoch poje¢. Stad stowa te
w zespole przybierajg Scislejsza i doktadnie okreSlong
warto$¢ znaczeniowa. Graficznie moglibySmy to sobie
przedstawic, jako przeciecie sie dwéch két. Ta figura wy-
padkowa nabiera pewnych nowych wartosci, okre$laja-
cych rzeczywisto$¢. Ksztatt tego zwigzku jest bardzo nie-
staty, bo jest wynikiem chwilowego skojarzenia sie dwoch
pojec. Psychologicznie objawia sie to rowniez w postaci
pewnego nastroju uczuciowego, nowego, odmiennego od
wrazenia, jakie uzyskaliSmy od sumy wietych oddzielnie
elementéw skiadowych. (Np. warto$¢ uczuciowa stow:
krew itzy nie rowna sie wartoSci uczuciowej powie-
dzenia: krwawe tzy).

Powyzsza faza zmiany znaczenia w poezji okresla
sie zagadnieniem przenosni-metafory, wogole stylistyki.

Druga faze oznacza¢ mogg homonimy. Wyraz, wsku-
tek statego uzywania w specjalnym zespole pojeciowym,
otrzymuje, po uproszczeniu okreslen, obok swego daw-
nego znaczenia, nowe specjalne znaczenie. Jesli ten pro-
ces postgpi jeszcze o krok, to znaczy jesSli porzucimy
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dawne znaczenie wyrazu, a stowo zacznie wystepowac
wyitacznie tylko w zyskaniem znaczeniu, to nastepuje stata
I faktyczna zmiana znaczeniowa: faza ostateczna.

8 4. Rozwazania nad jezykiem mozna zacza¢ od fazy
drugiej. Tu dziata juz stata automatyzacja skojarzen, czyli
w wyniku mamy do czynienia z nowem pojeciem (Jakie
sg psychologiczne Zrodta istnienia tego procesu — w kaz-
dej twdrczosci, probowaliSmy zaznaczyC juz na wstepie
do rozdziatu 1V).

Od czego zalezg te zmienione znaczenia i co je cha-
rakteryzuje?

Zaleza 1) od rodzaju talentu pisarza, jego poczucia
jezykowego, przynaleznosci kulturalnej (t. zn. od $rodo-
wiska, epoki, stanu, jezyka), i to jest strona bardziej ze-
wnetrzna; 2) od wiasciwosci catej struktury psychicznej
i, co zatem idzie, od pogladu pisarza na Swiat.

Moga za$ je charakteryzowaé dwie strony: 1) uczu-
ciowa, 2) Scisle znaczeniowa.

W pierwszym wypadku chodzi albo: a) o stonowa-
nie, ztagodzenie ekspresji stowa, albo b) o jak najsilniej-
sze jej wydobycie (przesada). W ten sposdb mozna mie-
rzy¢ temperament tworczy autora.

W drugim wypadku modyfikacja ich znaczen po-
lega na przeniesieniu ich znaczenia: a) okresSlonego na
nieokre$lone, b) zwyklego na specjalne, c) wiasciwego
na symboliczne, d) pierwotnego na pochodne, e) technicz-
nego na ogolne, f) konkretnego na abstrakcyjne — i od-
wrotnie we wszystkich szeSciu wypadkach.

Krocej mozna okresli¢ to dwoma tendencjami: 1) dé
specjalizacji znaczen (powiekszenia tresci, a zmniejsze-
nia zakresu), 2) do uogolnienia znaczen (powiekszenia
zakresu — zmniejszenia tresci).

8 5. Wyraz «znaczenie wyrazu* nie jest jedno-
znaczny. Kazdy wyraz, jako cze$¢ mowy, ma przynaj-
mniej trzy strony znaczeniowe: a) czysto logiczng-inte-
lektualng, b) uczuciows, c) obrazowa.
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Jezeli juz o stronie czysto logicznej, mozliwie n aj-
stalszej, trzeba powiedzie¢, ze ulega r6znym waha-
niom, zaleznie od zestawienia stowa z innemi i od kazdo-
razowej zdolnosci interpretacyjnej czytelnika, to fakt tej
zmiennos$ci jeszcze silniej trzeba podkre$lic przy roz-
wazaniu strony uczuciowej stowa. W stosunku do niej,
strona logiczna jest statyczna, jednoznaczna, objektywna,
cho¢ w rzeczywistosci nie jest to tak bezwzgledne, kiedy
tymczasem znaczenie uczuciowe wyrazu zmienia sie przy
kazdorazowem jego uzyciu. Zapewne, ze strona uczucio-
wa moze by¢ niekiedy doprowadzona do zera, do zupet-
nej neutralnosci w odczuwaniu jej, ale wiasnie poeta nie
moze dopusci¢ do takiego (mimo jego woli) wrazenia.
Kazdy wyraz jest to wiec co$ bardzo dynamicznego, ru-
chomego w znaczeniu. Poecie wiasnie chodzi o to, zeby
tej dynamicznos$ci jak najwiecej wyzwoli¢. Im wieksza
dynamika jest zawarta w stowach, jako symbolach pew-
nych tresci, tem jezyk jest zywszy, bardziej sugestywny
I bardziej poetyczniejszy. Ale z drugiej strony — tem
mniej ustalony i logiczny.

Przemiana znaczenia pojecia, czy tez tworzenie no-
wego pojecia staje sie tatwem Zrddtem nieporozumien.
Wyraz bowiem w tej chwili jest wieloznaczny, i niepo-
uczony czytelnik nie wie, w jakim brac¢ go sensie. Dopiero
wglebienie sie w sens tresci, zbadanie danych sytuacyj
pojeciowych, anegdotycznych, ideowych, oraz zwigzku
cztonkow zdania, pozwala nam uzyska¢ dobrg interpre-
tacje. Wysuwa sie tu znowu postulat czytania utwordw
od ich wnetrza poprzez wczucie sie w ich atmosfere i ten-
dencje.

Jest jeszcze jeden moment, o ktérym nie nalezy za-
pominaé, zdajagc sobie sprawe z powyzszych zagadnien.
Jest to czynnik czasowy. Wzdtuz catosci okresu tworczo-
§ci danego pisarza pojecie przebywa pewng ewolucje,
ktora okre$la jego dzieje. Moznaby napisaé pewnego ro-
dzaju monografje kazdego stowa, ktéraby, na terenie
tworu jednego pisarza, wykazywata bardzo ciekawg hi-
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storje. Moznaby powiedzie¢, ze autor przez cale swoje zy-
cie uczy sie coraz doktadniej czytaC dany wyraz. Istnieja
rozne fazy takiego wczytywania sie. Skreslenie dziejow,
jakie przechodzi kazde takie pojecie, miatoby niezmier-
nie doniostg warto$¢ dla wejrzenia w twérczos¢ pisarza,
w charakter jego postawy psychicznej wobec S$wiata,
w prawa i fazy rozwoju. Dzieje cztowieka to dzieje doko-
nywanych przezen interpretacyj réznych poje¢. Charak-
ter czlowieka to charakter definjowania tych pojec.

Takze calego Norwida moznaby okresli¢c analizg
i historjg Kkilku zasadniczych poje¢, ktore sg podstawg
jego osobowosci. Takiemi pojeciami sg np. duch, mate-
rja, ludzko$¢, chrzescijanstwo, prawda, postep, sztuka,
stowo i kilka innych.

8 6. Jednym z najprostszych sposobow obdarzenia
stowa pewnem znaczeniem pojeciowem, czy uczuciowem,
jest okre$lenie tego znaczenia odpowiednig definicjg
przez samego autora. Definicje te mogg mie¢ dwojaki
sens: moga stuzy¢ 1) albo dla oddania strony uczucio-
wej, jaka sie kojarzy w duszy poety z danem pojeciem,
b) albo dla dokfadnego ujecia odcienia czysto logicznej
wartosci stowa.

Zdawatoby sie, ze przynajmniej strona logiczna
w obrebie pewnego pojecia jest jednoznacznie okre$lona.
Ale tak nie jest, jak to fatwo wykaza¢ na kilku przykia-
dach. Interpretacja uczuciowa stowa jest Scisle zwigzana
Z jego interpretacja intelektualng, i mozna obserwowac,
jak sie zmienia zaleznie od zmian w pojmowaniu zna-
czenia logicznego stowa. Rozumie sie, ze podziat na defi-
nicje, oddajace strone uczuciowa i SciSle pojeciowa, nie
moze by¢ bezwzgledny. Dwdch tych stron nigdy nie
mozna od siebie oddzieli¢, mozna tylko mowic¢ o tenden-
cji zwrocenia wigkszej uwagi na jedng z nich. Oto przy-
kiady, jak Norwid usitowat zasugerowa nastawienie
uczuciowe czytelnika wobec pewnych poje¢ przez ich
bardzo obrazowe definicje: socjaliSci = fatalnosci syno-
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wie; mistycy = strozowie-aniotowie, ktorzy placza (Rze-
czy spotecznej cztery stron IV, Rzecz-pospolita); Kkry-
tyk z zawodu = odzwierny w pustyni (Vita Stosa pa-
mieci); eksperyment = wiadomosci mleko (Rzeczywisto$¢
I marzenie); cztowiek = niemowle zewszad wdzieczne
(Ostatnia z bajek); dzisiaj = mamka przysztosci (Wigi-
lja); karjera = tatarski czyn — krwawa drabina na ru-
sztowanie czerwone tunami (Promethidion); «cal)a armja
europejska jest umartem ramieniem chrzescijanstwa, su-
mienia swego niemajgcem -w parada krwawa® (Do Wiad.
Zamoyskiego).

Analogicznych definicyj moznaby przytoczy¢ duzo.
Wykazujg one pewien temperament tworczy poety, pod-
kreslaja ustawicznie wspotdziatajacy czynnik podmio-
towy autora. Odczytanie takiej definicji maluje najdo-
ktadniej stosunek uczuciowy autora do danego zagad-
nienia. Pozatem $wiadczg zdania powyzsze o wielkiej
sile plastycznego i sugestywnego obrazowania.

8 7. Definicje uczuciowe obliczone sg na Scisle okre-
Slony czas dziatania. Chodzi o wywotanie danego efektu
czy reakcji wzruszeniowej na tle pewnego ustepu, wier-
sza czy tezy. Stad ptynny ich charakter nie jest czem$
szkodliwem, i nie mozna czyni¢ zarzutu przy spostrzeze-
niu nawet sprzecznosci.

Gorzej, kiedy terminy sg pierwiastkami pewnych
konstrukcyj czysto logicznych, a nie majg Scisle okreslo-
nych znaczen, albo gdy majg wiekszg ilos¢ znaczen. Wy-
czerpujacy spis definicyj, ktoreby pokazaty, w jakiem
znaczeniu Norwid uzywa stow, zadalekoby nas zaprowa-
dzit: pociggnatby za sobg prdébe przedstawienia catosci
pogladu autora na wszystkie zagadnienia. Tylko wiec
dla ilustracji przytoczymy kilka przyktadow, wskazuja-
cych na jedng strone trudnos$ci dokiadnego odczytania
Norwida: na wieloznaczno$¢ pojec.

Notujemy np. rozne definicje wyrazu sztuka.
Oznacza on:
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1) czynnik porzadku i fadu, jaki panuje w Swiecie;
co$ w rodzaju idei Platona; jest to réwnoczesnie forma
w sensie Arystotelesa, organizujgca materje bezksztattng,
wiec tworzaca jg; wreszcie jest to rownowaznik pojecia
czystego ducha;

2) sama praca nad chaosem, bezforemnoScig ma-
terji, czyli obrabianie materji;

3) efekt rzeczywisty tej pracy: tad = piekno;

4) idea narodu, misja narodu, ktéra ma sie zreali-
zowacl; «kazdy nardd przychodzi inng drogg do uczest-
nictwa w sztuce.(definicja I); ile razy przychodzi taz sa-
ma, co i drugie, to nie on do sztuki (def. I1), ale sztuka
(def. 111) don przychodz]i» (Promethidion, Epilog);

5) Swiadomos$¢ istoty narodu («podnoszenie ludo-
wych natchnien do potegi, przenikajacej i organizujacej
ludzko$¢ cala, podnoszenie ludowego do ludzkosci, nie
przez stosowanie zewnetrzne i koncesje formalne, ale
przez wewnetrzny rozwoj dojrzatosci — to ...zaSpiew na
sztuke narodowag») (Promethidion, Epilog V);

6) zasada wszelakiego budowania;

7) sama budowa,;

8) korrelat pracy; (praca rozumiana jest jako co$
mechanicznego, osobnego przykrego, koniecznego. Sztuka
jest osobnym elementem u$wiadamiajgcym, dajagcym tej
pracy pewien sens wyzszy, jest ulga, wolnoscig. Ten pier-
wiastek idealny (= sztuka) moze istnie¢ przy pracy lub
nie; moze nastgpi¢ rozdziat pracy od sztuki. Sztuka wiec
to to, co jest przeciwstawione mechanicznej pracy, wiec
pierwiastek rozumny kazdego dziatania);

9) harmonja powyze] zdefinicjowane] «pracy»
I «sztuki*;

10) w znaczeniu specjalnem: malarstwo, rzezba,
poezja i t. d,;

11) norma i warto$¢ («Sztuka nie ma za cel przed-
stawienia rzeczy, jak natura je tworzy, ale raczej, jak ona
je tworzyc¢by powinna* (Motto: Rozmowa umartych);

12) «sztuka nie jest nadzmystowg ekstatyczka, lecz



80

owszem uduchowiong zmystowoscig przez mitosci wiel-
kiej cato-dramat» (Krytycy i artysci);

13) «pierwiastek sztuki jest sferg kazdej umiejetno-
§ci, sferg zywotng, i wogdle decydujaca o tej zywotnosci»
(O sztuce dla Polakow);

14) «wchodzi sztuka w prawa natury i jako prawo
piekna ma w niej nawet osobny czas swej hegemonii,
wydzielony w porze kwitniecia wszelkiego i ma przed-
miot swdj w kwiecie* (tamze);

15) «w dziedzinie zycia jest sztuka ekwacjg po-
stepu moralnego* (tamze);

16) «sztuka ujscie swe w Religji znajduje, ale jako
wszedzie-indziej zywotna jest, tak odwrotnie u oftarza
progu w litere jedynie wyjasniajacg stowo zamienia sie
i zamyka przeto cato$¢ istoty swojej. U progu Religji
sztuka kona, a najjasniejszym tajemnicom wiary objawio-
nej, jako uwiadamiajace ciato, posta¢ i forma postuguje*
(tamze). «Sztuka od Religji idzie, jak postane na prze-
chadzke dziecko* (Branzoletka);

17) «Co innego jest sztuka, a co innego malarstwo,
rzezba, architektura. Sztuke kazdy zna¢ winien, bo niema
zadnego owocu i jarzyny do jedzenia, zeby nie byta pier-
wej kwiatem dla pieknosci jej* (Chimera VIII, 396).

Z powyzszych przyktadow: jasno wynika, ze, gdy-
bySmy chcieli wyrazowi sztuka nada¢ jedno jakie$
znaczenie, powyzsze wypowiedzi stanetyby w oczywistej
I razacej niezgodnosci wobec siebie. Oczywiscie sprzecz-
nosci pozorne znikna, jesli blizej okre$limy, do czego od-
nosi sie w kazdym wypadku pojecie sztu k a i jakg w so-
bie treS¢ zawiera. Nie wdajac sie na tern miejscu w roz-
wazania nad tg sprawg, zwrdécmy jeszcze uwage na rézne
znaczenia pojecia ciszy ibiatych kwiatow, jako
poje¢, ktore miaty wielki wptyw na charakter teorji po-
ezji u Norwida; (w rozdz. IV. rozpatrzyliSmy juz terminy
stowo i milczenie).

Pojecie ciszy nie jest u Norwida jednoznaczne.
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Z utworu Biate kwiaty mozemy wydedukowac kilka jej
znaczen. Wystepuje ona jako:

1) metafizyczna nieruchomos¢;

2) zjawisko fizyczno-przyrodnicze;

3) tto pod wszelkg akcje (np. cisza akcji w Quidam,
w Kleopatrze);

4) miernik ukfadow, stopniowan, konstrukcyj dra-
matycznych, podskornej osi dramatu, Kierunku napiecia,
kryterja prawdy formalnej;

5) izolator przedmiotow, majacych dawac wzrusze-
nia estetyczne, oddzielajace je od zwigzkéw zyciowych
I naturalnych (zasada stylizacji);

6) same stowa tak wystylizowane i zdeformowane;
(«Cichoscie sg to wyrazy bezmysine, bezkolorowe, biate»,
Milczenie);

7) uciszenie moralne;

Biate Kwiaty majg u Norwida przynajmniej
trzy znaczenia:

1) nazwg tg okresla on niesamowite, dziwne, cudow-
ne sytuacje zyciowe, sytuacje z perspektywg wiecznosci,
0 znaczeniu dodatniem, i w tern znaczeniu mozna je ze-
stawic z Czarne mi Kwiatami (te w znaczeniu
ujemnem);

2) Biatemi Kwiatami nazywajg sie przezycia
czysto metafizyczne i estetyczne, wiec pewna kategorja
wzruszen w odroznieniu od wszystkich innych uczué zy-
ciowych;

3) przenosi wreszcie Norwid te nazwe i1 na same
stowa, czy zdania, wywotujgce te uczucia, wiec dziatajgce
nie logika, sensem, ale metafizyczna preznoscig, czy for-
malnem swem zestawieniem. W tern znaczeniu jest to
rozny zespdt tych czynnikow, ktére majg by¢ ramg dla
pewnych wycinkdéw znaczen, sytuacyj czy zjawisk, aby
je odiagczy¢ na chwile od catoksztattu rzeczywistosci
1w ten sposob utatwi¢ ich kontemplacje, jako pewnego
rodzaju «zeczy samych w sobie» a co zatem idzie, da¢
albo tez spotegowaé, wiasciwe wzruszenie estetyczne,

Norwid 6
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Caly szereg utworéw Norwida mozna uwazaC za
monografje pojeC. Takiemi utworami sg np. Milczenie,
0 Sztuce dla Polakow, Pies$ni spotecznej cztery stron, Nie-
wola, Promethidion, O waojnie.

Pozatem przy kazdej sposobnosci mamy naszkico-
wane mate sylwetki réznych pojec. Np. ojczyzna,
ludzko$¢, prawda, cztowiek, oryginal-
noscit d.

Pojecie «cztowiek» ma u Norwida cztery gtowne
znaczenia:

1) w znaczeniu socjologicznem: ontogenetyczne
1 filogenetyczne np. «Cztowiek zbiorowy w czasie* (Qui-
dam);

2) w znaczeniu metafizycznem: «poganski Rzym
dziatat przez ziemskiego cztowieka = przez idee wszech-
mocy; chrzescijanski Rzym dziatat przez niebianskiego
cztowieka = przez ideg wszechmito$ci* (Zarysy z Rzymu);

3) w znaczeniu biologicznem: cziowiek, jako istota
rozumna i jako gatunek zoologiczny;

4) przeciwstawienie: cziek i cztowiek ma specjalny
odcien znaczen. Cztowiek jest rownoznacznikiem chto-
pa-stugi np. «pchnij cztowieka*;

Ro6zne definicje, dawane pojeciu «ojczyzna* w zesta-
wieniu z pojeciem «ludzko$.C» sprawity np., ze Krecho-
wiecki nazywa Norwida typowym i czystym kosmopolita.
Istotnie trafiajg sie zdania, ktore moga poprze¢ ten po-
glad, np. «Co to jest Ojczyzna? — Jest to miejsce, w kto-
rem najmilej spoczac i umrzec, kedy sie ma gotowos¢ nie-
ustannag zycia i utrudzania sie tam, gdzie w kazdym cza-
sie danem najdzielniej o ludzko$¢ idzie... Albowiem szla-
chetny cziowiek nie mogtby wyzy¢ dnia jednego w Oj-
czyznie, ktdrej szczescia nie bytoby tylko procentem od
szczescia ludzkosci* (1). Ale o czem$ przeoiwnem mogto-
by $wiadczy¢ takie zdanie: «..Ludzko$¢ bowiem? Ja nie

(@) Adam Krechowiecki: O Cyprjanie Norwidzie. Lwow
T. 1l. 188.
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wiem, co jest ludzko$é. Ona, istniejac rzeczywiscie, ab-
strakcjg tylko Swietg jest, inspirowa¢ moze i powinna
i inspiruje tez, ale obowigzywac niema sity. Narody — co
innego, te sg, te zyja, cierpia, drgaja, te, istniejgc praw-
dziwie, nie juz inspirujg jako Ludzkos$¢, ale obowigzuja
rzeczywiscie* (List do Dziennika Polskiego) (1). Za
grzech starozytnosci uwaza rowniez dazenie do panstwa
uniwersalnego, pochtaniajacego narodowosc.

Obie wypowiedzi pochodzg z roznych epok: pierw-
sza z czasOw po r. 1863, druga — z r. 1849.

8 8. O ile znaczenie poje¢ powyzszych mozna byto
wyjasni¢ na podstawie definicyj, to znaczenie innych ter-
mindéw i wyrazOw uwydatni sie drogg rozpatrzenia te-
renu zastosowania tych termindow. Jak szerokie zasto-
sowanie ma np. stowo rzecz, okazuje sie z takich ze-
stawien: 1) «Tiumem, ciatem tem zbiorowem miotac jak
wielka rzeczg bez rozumu* (Quidam); 2) «Ramie, rzecz
nieodjete i alabastrowe* (Do Tytusa Maleszewskiego);
3) «Widziadto... juz ci skrzepto, w rzecz sie Scieto-zbla-
dto* (Do mego brata Ludwika); 4) «Z wysokosci dzie-
jow patrze na rzecz ludzka... jakie zlepki* (To rzecz
ludzka); 5) ((Czarnoleska rzecz na ziotej lutni* (Moja
piosenka); 6) ((Wolno$¢, nie jest rzecz pedzgca, jedno
ped pocisku* (Pie$ni spotecznych cztery stron I); 7) «Bog
osadzi w fasce taka rzecza, ktora robakom ujmie watku
nagle* (List); 8) «Swiat konkretny jest tylko cieniem rze-
czy, dziejacych sie nad naszg glowg*... (Wita Stosa pa-
mieci. 1V Chrzciciel).

8 9. Wyraz otrzymuje pewne nasilenie znaczeniowe,
niejako spotegowanie pierwotnej tresci przez zestawienie
stow o tem samem znaczeniu i brzmieniu, np.: «upiorowe
milczenie milczenia* (Promethidion, Bogumit); «Rzeczv
drozsze niesiemy od wszech-brylantow — brylantu*

(1) C. Norwida: Pisma Zebrane. T. A. 866.
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Wanda V); «pycha pych» (Piesn o ziemi naszej); «Cisza
zda sie uktada¢ samem stowem stowa* (Proba).

Oprocz takich annominacyj, odgrywajg podobna role
zgrupowane obok siebie synonimy, ktorych nagromadze-
niem Norwid lubi sugerowac pewne tresci, np. «Panstwo
jest blisko siebie, bedacych ras z-kupieniem, z-traktowa-
niem, z-niewoteniem. Nardd kazdy z ducha, a wiec z woli
i z wolnosci jest, a panstwo jest z ciala, albo raczej z ze-
wnetrza, z tego Swiata, z niewoli. Niech sie wiec narody
zejdg w siebie, zespolg, z-mitujg w imie powotania* (List
do Dziennika Polskiego z r. 1849).

8 10. W odrdznieniu od annominacji, zestawienie
dwoch sprzecznych pojec¢, stwarzajgcych stylistyczne
oxymoron, powoduje zneutralizowanie tre$ci przez zni-
szczenie granic zakresu, ogromnie w ten sposob rozsze-
rzonego. Przykiadow takiego taczenia przeciwienstw,
moznaby przytoczy¢ bardzo duzo: «Nadzmystowie-oczy-
wisto, serdeczno-rozsadnie* (Pie$ni spotecznej czterg
stron: Ill. WHasnosc); «Pismo mato-wiekszej wagi* (Do
mego brata Ludwika); «Ttum pustek, ciszy wrzawa sa-
motniczej* (Zwolon); «Monologisci — milczenia* (Mil-
czenie); «Madros$c-ktamstwa, klamstwo-wiedzy* (Piesn
od ziemi naszej).

W odroznieniu za$ od proby zestawienia wyrazow
w znaczeniu synoniméw, Norwid bardzo skrupulatnie
odroznia wszystkie odcienie mysSlowe pojeé, ktére ucho-
dza za synonimy, np.: «Zapomnie¢ ludzi, a bywac¢ u osob*
(Marjonetki); «Nie chcie¢ od Ziomka... aby rodaka rozu-
miat powinnos¢;... nie chcieC nareszcie, aby Patrjota... zyt
od Rodaka nie ktuty i ziomkal!!* (Do Miebzg-slawa); «Pa-
trzenie optyczne, a widzenie* (Milczenie); Swiat niewi-
dzialny (invisible) to jest Swiat niepostrzezony (inapereu)
(List do M. Trembickiej, maj 1854); «lInna jest piesn $pie-
wac, a inna stowo Spiewac* (Scherzo); «Do dzi$ ludzkos¢
ma dwa tylko sposoby trwania historycznego: jeden przez
naturalng nastepliwos¢ pokolen, zastepujacych sie jak
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fale wod; drugi przez uszanowanie nadnaturalne ogotu
i ciggu» (List do B. Zaleskiego) (1); «Zwyciestwo wytrzez-
wia ludzkie sity, sukces rozpaja* (Omytka). W zwigzku
z tern pozostaje zestawienie homoniméw, majace na celu
podkreSlenie obu ich znaczen: «Czesto trzeba trzy dni
uzyé, by zyskaé jeden dzien» (List do M. Trembickiej
1852 r.). «Zwiedzitem Swiat cywilizowany w calej jego
przestrzeni, i jest mi rzeczg niepodobng bywa¢ w Swie-
cie» (List do M. Trembickiej) (2). «Epoka dzis, w ktorej
wiecej roztaman, niz dokonczen... wiecej rozstrzaskan, ni-
zli zamkniecC... wiecej Smierci, niz zgonow. Mato kto za-
mknat (swe zycie)... wszystko nagle sie rozbiega, zatrza-
skujgc drzwiami, niby piorunem» (List do B. Zale-
skiego) (3).

8 11. Przeglad czesciej spotykanych zmian znaczen:

1) obtedny = okrezny: «Szedtem bez nakreSlonego
Scisle planu, owszem drogg obtedna* (Bransoletka).

2) tadowny = natadowany: «Stot wyprezyT"grzbiet
swoj, ksiegami tadowny* (WieczOr w pustkach).

3) poziomy = niski, rosngcy na ziemi, ziemskKi:
«Kazda z gwiazd poziomej odpowie stokroci* (Mogit sta-
rych budowa); «W przygodach rzeczy poziomych*
(Tyrtej).

4) dotkliwy = konkretny, zmystowy, rzeczywisty:
«Dotkliwego watku nie staje* (Krakus); «Uobecniajac tre-
ci niedotkliwe* (Quidam).

5) nikly, nikczemny = abstrakcyjny, myslowy:
«UJczucie byto gtebokie i nikczemne* (Cywilizacja).

6) skona¢ = zakonczyC sie organicznie, naturalnie
po wypetnieniu Swego zadania: «Naréd musi skonac
epoka*.

7) pochylony = gteboki, pokorny, madry, peten do-

(1) A Krechowiecki: O Cyprjanie Norwidzie. T. Il. 234.
(2) tamze, 11, 48.
(3) tamze, II, 199.
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Swiadczenia: QWVidziatem rzadko ludzi z gtowa pochy-
long i rzadziej z myslg pochylong gltowy» (List).

8) bezwiedny = nic nie wiedzacy: «Cztowiek jest to
kaptan bezwiedny, niedojrzaty» (Sfinks).

9) wyjasnia¢ = wyprowadza¢ na jasno$¢, tworzyc:
«Piekne czyny wyjasniac* (Krytyka).

10) obecnos$¢ = chwila obecna, terazniejszos¢:
«Czem w obecnosci zaprzata sie» (Ad Leones); «Od obec-
nosci sie odchodzi* (Stygmat).

11) dziat = sprzeczno$¢: «Cziek wcielona sprzecz-
nos¢-dziat» (Nieskonczony).

12) litera = forma: «Polacy nie dopracowujg litery*
(Rzecz o wolnosci stowa).

13) fadnos¢ = porzadek, organizacje: «Sia i tadnos¢
szeroka* (Zydowie polscy).

Niektore stowa, poza zwykiem oznaczeniem pojecia,
majg jeszcze znaczenie symboliczne. Raczej nie tak sto-
wo, jako okre$lenie rzeczy, ale sama rzecz, oznaczona
przez stowo, jest stowem, znakiem czego$ innego, rangi
metafizycznej. llustracjg moze by¢ pojecie: «krzyz»:

a) «pewno$¢ miejsce zajmowata krzyza* (Szczesna);

b) «gdy Polak-szlachcic tamat sie herbem z zydem,
krzyz byt w przetomie tym i on nie kiamat* (Zydowic
polscy);

C) «estem pisarzem tresci, co jest krzyzem prze-
mazana* (Epimenides);

d) «chrystjanizm przyszedt do sztuki przez przecie-
cie linji ziemskiej, horyzontalnej, i linji nadziemskiej,
prostopadtej, z nieba-padtej, czyli przez znalezienie
Srodka: +: to jest przez tajemnice krzyza (Promethi-
dion, Epilog).

8 12. Dla Norwida nietylko stowo, jako wyraz poje-
cia, jest utworem semantycznym. Rzecz, oznaczona przez
dane stowo, jest w dalszym ciggu znowu utworem seman-
tycznym, a mianowicie symbolem rzeczy innego wy-
miaru — wymiaru metafizycznego. Rzecz, dziejaca sie na
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ziemi, jest tylko cieniem rzeczy, dziejagcych sie nad nami.
Ustala sie wiec znowu nowy ukiad znaczen. Fabuta zy-
cia i rzeczywistosci ziemskiej jest to tylko wyraz Swiata
wiekuistych idej. Stad wyptywa oryginalny stosunek Nor-
wida nietylko do jezyka, ale do catej rzeczywistosci, jako
systemu znaku rzeczy absolutnych. Widnieje to stanowi-
sko nietylko z catego szeregu jego utworow, ale takze
z autobiografji i listow. W listach np. do M. Trembickiej
takie nawet na pierwszy rzut oka bezpretensjonalne
wzmianki, ze widzi gwiazdy w nocy, ktorych nie widaé
z Europy, ze kolibry koto kwiatkow ogrodka lataja, ze
robi krzyz bukszpanowy, ze skaleczyt sobie palec przy
wyladowaniu w Ameryce, i t.p. wzmianki tracg w inter-
pretacji Norwida znaczenie stwierdzania pewnego szcze-
gotowego faktu, a przeswietlajg sie jakas mistyczng ogol-
noscig. Ten lub 6w szczego6t zycia notuje on o tyle, o ile
gra role pewnego symbolu, czy skrotu, reprezentujgcego
dany odcinek zycia, o ile jest zwierciadtem dla jakiego$
platonskiego Swiata idei.

Swiadomie zacierat Norwid kazdy sens doczesny,
a usitowat zdobywac absolutng wartos¢ dla wszystkiego.
Poszczegblne objawy zycia istniaty dla niego o tyle, by
mogt zaprzeczyC ich przypadkowosci, a przez to stwier-
dzi¢ ich niewzruszong istote. Kazdy gtos, stowo, znak
rzeczywisto$ci miaty sens, jako czynnik konieczny do
uswiadomienia sobie ich korrelatu: wiekuistej ciszy i sta-
tyzmu rzeczywistosci. Cala przypadkowos$é, roznorod-
nos¢, chwilowos$¢, szczegotowosS¢ odgrywajg role orjentu-
jacego napisu na obrazie. Ciemna, chaotyczna rzeczywi-
sto$¢ ziemska konieczna jest z tego powodu, by wiedziec¢
0 jasnosci wiecznej, zto, by pozna¢ najwyzsze dobro,
fatsz, by stwierdzi¢ fakt prawdy. Krétko mowigc, docze-
snos¢ jest to niedoskonata, lecz konieczng forma ducha
najdoskonalszego, ktory ma tylko ten jeden sposéb reje-
strowania i wyzwalania z siebie swego nieskonczonego
bogactwa.

Jak dla Kartezjusza r6znorodnos$¢ $wiata zewnetrz-
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nego ma jedno znaczenie, a mianowicie dowodzi za kaz-
dym razem kogo$, kto ja stwierdza, podobnie w oczach
Norwida wyczuwanie réznorodno$ci S$wiata dowodzi
istnienia jakiego$ wiekuistego tta ciszy. Wieczno$¢, ci-*
sza, przestrzen, nieruchomos$¢ sg rzeczami najrealniej-
szemu dla Norwida. To nie jakieS kaniowskie kategorje
naszego umystu czy ogladu, w ktoére ujmujemy chaos
Swiata, lecz odwrotnie: sg to istnosci ducha, ktéry wlewa
sie wihasnie w chaotyczne formy naszej percepcji. Naszym
obowigzkiem staje sie, przezwyciezy¢ swoje ziemskie
formy percepcji i wyczuwaé te wiekuiste atrybuty du-
cha, czyli, innemi stowy, przez zaprzeczenie istnosci na-
szych form doczesnych, zdoby¢ Swiadomo$¢ istnienia
| poznanie pozytywnego absolutu.

Tworczo$¢ Norwida jest wihasnie takim wysitkiem,
by wieczno$¢, cisza, nieruchomos¢, absolut, duch, tajem-
nica — przeméwity. Wysitek ten budowat mu styl, je-
zyk, stowa, zycie. Czuje sie tu Norwid jako jakie$ niemo-
wle, uczace sie mowiC jezykiem nieskonczonych obsza-
row i czasow: «Cztowiek jest to kaptan bezwiedny i nie-
dojrzaty (Sfinks); «Cztowiek jest to niemowle niewysto-
wionych rzeczy* (Kleopatra).

Kazde stowo musi koniecznie Norwid wyszarpaé
z tta jednolitego, musi zbudowac, jak glaz. Zdanie musi
koniecznie zlepi¢ z takich gtazéw. A réwnoczes$nie gla-
z6éw tych nie powinna obowigzywac sita ciezkosci ziem-
skiej. Kazde takie stowo ma by¢ stworzone, a rownocze-
$nie zabite, stwierdzone i zaprzeczone, musi sta¢ na gra-
nicy dwéch rzeczywistosci: Swiata ducha i materji (albo
tez na obu terenach réwnocze$nie, jako ich przeciecie
sie), musi méwic i przemilczac, istnieC i nie istnie¢, musi
przej$¢ prog Smierci, musi przezwyciezy¢ swoj bezwiad
i dynamizm, swoj wyglad i swa bezosobistos¢. W ten spo-
sob staje sie Norwid jakby mieszkancem absolutnej prze-
strzeni i czasu — samotnym. Stad patos i ironja.

Jakiz cel tego wysitku? Jeden: daé¢ Swiadectwo
absolutnej prawdzie, te prawde poznac i tworzy¢. Jezeli
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za$ jedyne ens realissimum — jest to duch absolutny ze
ze wszystkiemi swemi atrybutami, wiec on sam jest tg je-
dynag prawda. Wejs¢ tedy trzeba w stuzbe tego ducha.
Jesli wiec ten duch chce mowié, to cztowiek i jego stowo
stajg sie narzedziem tej absolutnej prawdy. Stad to
ogromne, mistyczne poszanowanie stowa u Norwida
i stad ten kaptanski stosunek do stowa-sztuki.
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