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Stanowisko Demostenesa i Eschinesa
w spraw ie pokoju F ilokratesa.

(Die Stellung des Demosthenes und die des Aeschines in der 
Frage des philokratischen Friedens).

Napisał

p r o f e s o r  W o j c i e c h  C ie r p i e ć -

Spis dzieł i rozpraw aizjlęSaionjcli.

Andreas Weidner, Einleitung zu Aeschines Rede gegen 
Ktesiphon 1872.

Rohrmoser, Kritische Beitrage iiber den philokratischen 
Frieden (Zeitschr. f. d. ósterr. Gyinn. 1874 S. 7S9—815).

W. R. v. Hartel, Demosthenische Sludien Th. II. Sitzungs- 
berichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 1878 
S. 865 i nast.

Arnold Schafer, Demosthenes und seine Zeit. Bd. II. 
And. 2. 1886.

Julius Beloch, Griechische Geschichte Bd. II. 1897.
Julius Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters

1901.
Mowy:

Demostenes, Mowy olintyjskie I — III
11sp\ 6xscpavou (XVIII)
ITepi 7capa7cp£ap£ia<; (XIX)

Escliiłies, llept rcaparcpsajkia; (II)
Kaiot lvTrjaupa>vTO<; (III)

O ile inne mowy powyższych autorów lub innych staro­
żytnych pisarzy uwzględniłem, zaznaczyłem odnośne miejsca
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w odnośnikach. Dłuższych cytatów z rozmysłem unikałem ze 
względu na trudności techniczne w drukowaniu lextu greckie­
go w miejscu.

Inne dzieła nowszych pisarzy jak : Adolf Bauer, Die For- 
schungen zur grieehischen Geschichte, v. Scala, Slaatsvertrage 
im Altertum. Bus-.olt, Griechische Geschichte, znane mi co do 
treści, były dla mnie w czasie pisania lej rozprawki nieprzystęp­
ne. czego mocno żałuję; mogły się bowiem przyczynić do 
jaśniejszego przedstawienia sprawy.
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Sprawa pokoju, jaki zawarli Ateńczyey z Filipem, królem 
macedońskim w r. 346, a który od wnioskodawcy pokojem Fi- 
lokratesa nazwano, i pytanie, jakie stanowisko zajęli w spra­
wi*' tego pokoju dwaj najznakomitsi mówcy polityczni owego 
czasu, Demostenes i Eschines, zarówno jak ich wzajemny sto­
sunek do siebie, zajmowała i zajmuje umysły uczonych zarówno 
historyków jak i filologów. Obfitego materyału do rozwiązania 
powyższych zagadnień dostarczają liczne mowy polityczne oby­
dwóch mówców w pierwszym rzędzie, a zwłaszcza mowy prze­
ciw i za Ktesyfontem i o poselstwie, drugorzędne wiadomości, 
choć bardzo nieliczne, napotykamy u innych współczesnych 
im pisarzy. Z nowoczesnych badaczów, pomijając liczne mało- 
znaczące rozprawki, sumiennie i gruntownie zajmowali się lą 
sprawą, Rohrmoser, Weidner, Hartel, Sehafer, Beloch, Karst 
i inni.

W ocenieniu stanowiska, jakie Demostenes i Eschines 
w sprawie pokoju Filokratesa zajęli, można wszystkich pisarzy 
podzielić na trzy grupy. Jedni, widząc w Demostenesie wzór 
mówcy i patryoty, odsądzają Eschinesa od czci i wiary i uwa­
żają go za zdrajcę ojczyzny zaprzedanego duszą i ciałem Fili­
powi. Tu należy cały szereg drobniejszych pisarzy a częściowo 
Sehafer. Drudzy, podnosząc zmysł praktyczny i realne ocenia­
nie spraw u Eschinesa, jemu przyznają sluszi.ość, a potępiają 
Demoslenesa jako idealistę, który nie umiejąc zdać sobie nale­
życie sprawy z syluacyi politycznej, żyje dawną świetnością 
i wielkością Aten i dąży w swych mowach do celu, który się 
nigdy urzeczywistnić nie da. Tak sądzą Weidner, częściowo 
Beloch. Ostatni wreszcie idą drogą pośrednią, a oceniając spra­
wę z punktu widzenia każdego z mówców, dochodzą do wniosku, 
że każdy działał w dobrej wierze dla dobra ojczyzny. Hartel,
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Kaerst tą idą drogą. W niniejszej rozprawce starać się będzie­
my na podstawie dat, których nam sami mówcy dostarczają, 
i wywodó w wybitnych uczonych naszych czasów, ocenić bezstron­
nie stanowisko obydwóch mówców.

Historyczny obraz stosunków.
Chcąc powyższemu zadaniu godnie odpowiedzieć, musimy 

przedewszystkiem na tle historycznem przedstawić wierny obraz 
ekonomicznego stanu Aten, ocenić wartość moralnej sity Ateń- 
czyków i porównać potęgę Aten z potęgą Filipa w chwili, kie­
dy przystąpiono do rokowań pokojowych ; albowiem w ten spo­
sób dojdziemy do wniosku, co Ateńczycy osiągnęli i czy więcej 
osiągnąć mogli zawierając pokój.

W chwili, kiedy na tron macedoński wstąpił Filip II. r. 359, 
Ateny należały do najpotężniejszych państw w Grecyi; posia­
dały bowiem oprócz Attyki liczne wyspy i kolonie zwłaszcza 
na wybrzeżu traekiem, z których najznaczniejszą posiadłość 
stanowił Cherzonez tracki. Wprawdzie stosunki wewnętrzne 
państwa nie były bardzo uorganizowane i skarb nieraz był pu­
sty, nie było jednak niebezpieczeństwa, któreby mogło wstrzą­
snąć i zachwiać potęgą Alen, stojących na czele znacznego, 
choć nie zbyt pewnego związku. Najmniej groźną była Mace­
donia, państewko małe, słabe, od dłuższego czasu niepokojone 
rozruchami wewnętrznymi. Tymczasem właśnie z tej strony, 
z której się najmniej spodziewano, wybuchło groźne niebez­
pieczeństwo. Ghytry i przebiegły Filip, wychowany w Grecyi 
i znający doskonale stosunki Greków, objąwszy rządy i zapro­
wadziwszy ład w swojem królestwie postanowił rozszerzyć 
i wzmocnić swe państwo. W tym celu podejmuje liczne wy­
prawy w głąb Tracyi, nie spuszczając z oka posiadłości ateń­
skich na półwyspie chalcydyjskim. Podtrzymując i rozdmuchu­
jąc waśnie jakie często powstawały między Ateńczykami, a na- 
leżącemi do nich miastami trackiemi zwolna zajmował jedną 
po di ugiej posiadłość ateńską, korzystając z każdej sposobno­
ści. Tak stał się Filip panem Amfipolis r. 357, wkrótce potem 
zagarnął Pydnę, a Antemunt i Potydeę wydartą Ateńczykom 
oddał Olintyanom, z którymi zawarł na razie przymierze, skie­
rowane głównie przeciw Ateńczykom. Wobec tych szybkich 
zdobyczy Filipa ateńscy mężowie stanu zachowywali się gnuśnie 
i bezradnie; zdaje się, nie oceniali należycie doniosłości nie­
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bezpieczeństwa, jakie groziło państwu ze strony Filipa, któ­
rego karygodnie lekceważono, a którego potęga z każdym dniem 
wzrastała. Wprawdzie od chwili zajęcia miasta Amfipolis roz­
poczęto cichą wojnę z Filipem, lecz prowadzono ją niedołężnie, 
bez należytego przygotowania i bez energii. Tak ta wojna, jak 
i równocześnie prowadzona nieszczęśliwa wojna ze sprzymie­
rzeńcami (357—355) pochłaniały wiele ofiar nie przynosząc 
nawzajem żadnej korzyści. Dochody się zmniejszały, a wydatki 
rosły. Ateńczycy tracili swe posiadłości na rzecz Filipa, a pań­
stwa związkowe odrywały się jedne po drugich od związku 
i osłabiały potęgę Aten, które się okazały wobec tego zupełnie 
bezsilne. Główną przyczyną tej bezradności i bezsilności Aten 
są bardzo doniosłe zmiany, jakie zaszły w wewnętrznych sto­
sunkach Aten po wojnie peloponeskiej. Długoletnie boje prze­
rzedziły znacznie szeregi obywateli, a wśród żyjących coraz 
bardziej uczuwać się dawał upadek cnót obywatelskich i brak 
gotowości do ofiar dla ogółu. Jakaś ospałość i gnuśność opa­
nowała umysły wszystkich i uczyniła ich niezdolnymi do czy­
nu. Dawny zapał i poświęcenie się bez granic dla dobra ogó­
łu zniknęły i często najżywotniejsze sprawy państwa musiały 
ustąpić pierwszeństwa korzyściom jednostek. Nikt nie chciał 
służyć w wojsku, a najemnego wojska nie było czerń opłacać, 
bo dochody państwa nawet podczas wojny od czasu Eubulosa, 
który zarządzał skarbem od r. 354., rozdawano między ubogą 
ludność jako wstęp na widowiska (kWp'./.i. Wojska najemne, nie 
otrzymując żołdu, jużto grabiły sprzymierzeńców, ') już i tak 
niezadowolonych ze zwierzchnictwa Aten i dawały powód, że 
ci odpadali od Ateńczyków, jużto przechodziły w obcą służbę 
wraz z dowódcami, którzy temu zapobiedz nie mogli. ż) W ten 
sposób prowadzona wojna zamiast wzmacniać, osłabiała potęgę 
Aten i podkopywała ich wpływ i znaczenie u sprzymierzeńców 
i obcych. Znalazł się w Atenach jeden mąż, który pojął i oce­
ni! należycie całą grozę położenia, a tym był Demostenes. Zna­
komity ten mówca, miłujący gorąco swą ojczyznę, pragnąc 
przywrócić jej dawną świetność i znaczenie, wystąpił w sze­
regu mów przeciw temu, którego uznał za najgroźniejszego 
wroga Aten, przeciw królowi Filipowi. Miłość swą i zapał swój

') Dem. IIep\ X6p;jovrj7ci) 30. 
2) Dem. Fil. I. 24.
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stara się przelać w serca wszystkich współobywateli, stara się 
wyrwać ich z odrętwienia i zachęcić do ofiar i poświęceń; 
niestety słowa jego na martwą padały glebę. Uznawano słusz­
ność jego wywodów, nawet uchwalano daleko idące jego wnios­
ki, lecz w Atenach od uchwały do czynu było wówczas bardzo 
daleko. Wszyscy poczuwając się w duszy do tego, że nie speł­
niają swych obowiązków wobec państwa, obwiniali ') się na­
wzajem, wodzili się po sądach i t. p. i na tern marnowali czas 
drogi, który wyzyskiwał Filip podbijając nowe kraje i rozsze­
rzając swe wpływy w kierunku ku Grecyi. Jeżeli Demostenes 
słusznie uznał Filipa za najniebezpieczniejszego wroga Aten, 
to i Filip rozumiał to dobrze, że jedynie Ateny mogą pokrzy­
żować jego plany; chociaż bowiem siły lądowe Aten były bar­
dzo nieznaczne i dla Filipa, który rozporządzał wyćwiczoną 
i dzielną armią, nie mogły być groźne, to przecież posiadały 
one bardzo liczną bo jeszcze w r. 353 2 około 350 trój wiosło w- 
ców liczącą flotę, 2) która mogła skutecznie paraliżować roz­
wój jego potęgi morskiej. Z tern liczył się Filip; nic więc dziw­
nego. że jeżeli się nosił z myślą podboju państwa perskiego, 3) 
wolałby był mieć Atericzyków za sprzymierzeńców, aniżeli /.a 
wrogów i prowadząc z nimi wojnę wyciągał często rękę do 
zgody za pośrednictwem oddanych mu aktora, Neoptolemosa 
i Arystodemosa, którzy przy każdej sposobności, podnosząc 
zalety Filipa, zwracali szczególniejszą uwagę, na jego chęć za­
warcia pokoju z Ateńczykami. Tymczasem w Atenach wytwo­
rzyły się dwa wrogie stronnictwa, pokojowe i wojenne. Przed­
stawicielami pierwszego byli Eubulos, Focyon i Eschines. Ci 
widząc nędzę ludu, pustki w skarbie państwa i apatyą obywa­
teli, dążyli do zawarcia pokoju za wszelką cenę, chcąc podczas, 
pokoju materyalnie podnieść i wzmocnić państwo i zapewnić 
nur stanowisko poważne wśród całego szeregu państewek grec­
kich. Głową stronnictwa wojennego był Demostenes, który 
widząc, że Filip w swych podbojach coraz bardziej posuwa 
się ku południowi i zaczyna się mieszać do spraw naprzód 
północnej, a potem środkowej Grecyi, wzywa w ognistych 
mowach współobywateli do walki na śmierć i życie z Filipem, 
spodziewając się w razie zwycięstwa zapewnić Atericzykom * *)

') Den. ol. II. 25. i nast.
*) C. I. A. II. 795.
5) Beloch II. 509.



—  9 —

wpływ na sprawy greckie W takim razie Ateńczykom przy­
padłoby w udziale wyrównanie nieporozumień między Grekami 
środkowej i północnej Grecyi i połączenie ich pod własną he­
gemonią na obronę interesów greckich przeciw zewnętrznym 
nieprzyjaciołom. Przed wystąpieniem Demostenesa nie pomy­
ślano o tern w Atenach: w chwili jego wystąpienia na arenę 
polityczną Filip już był dosyć potężnym, aby krzyżować wszel­
kie obce przedsięwzięcia, które mogły zniweczyć jego ambitne 
plany. W pierwszej chwili po rozpoczęciu wojny z Filipem 
nie zabezpieczono interesów państwa wskutek karygodnej lekko­
myślności i niedbalstwa; potem z każdym rokiem wojna sta­
wała się trudniejszą i uciężliwszą, a przeprowadzenie wzniosłej 
idei zjednoczenia Greków wobec opłakanego materyalnego po­
łożenia Aten i zaniku poczucia obowiązków u obywateli sta­
wało się niemożliwe.

Nadszedł jednak czas, kiedy przy dobrych chęciach mogli 
Aleńczycy powetować poniesione straty, podkopać potęgę Filipa 
i zapewnić sobie wpływ na sprawy greckie i to wtenczas, kiedy 
utraciwszy już wszystkie posiadłości na wybrzeżu trackiem z wy­
jątkiem Cherzonezu nie wiele mogli się spodziewać korzyści 
z dłuższego prowadzenia wojny.

Mieszkańcy potężnego miasta Olintu na półwyspie chalcy- 
dyjskim, widząc wzrastającą potęgę Filipa, otoczeni ze wszech 
stron jego posiadłościami zaczęli się obawiać o swą wolność, 
a przeczuwając grożące im niebezpieczeństwo, zerwali przymierze 
z Filipem i z. końcem r. 349, posłali posłów do Alen, ofiarując 
przymierze przeciw Filipowi i prosząc o pomoc w razie wojny.

Doniosłość przymierza z Olintyanami należycie ocenił I)e- 
mostenes i w trzech znakomitych mow'ach, zwanych powszech­
nie olintyjskiemi, wykazał współobywatelom konieczność niesienia 
pomocy, dowodząc nadto, że, jeżeli się chce osiągnąć pożądany 
skutek z wyprawy, to pomoc musi być wystarczającą i składać 
się nie z najemników, lecz z wojska złożonego z obywateli.

Chcąc zaś zapewnić pieniądze na koszta wyprawy po wielu 
trudach uchyla1) dawniej na wniosek Enbulosa powziętą nie­
rozsądną uchwałę, że wszystkie pieniądze, wpływające do skarbca 
publicznego, mają być jako Oet.,pixa rozdzielane między obywateli.

') Zniesienie dawnego rozporządzenia uchwalono w zimie, 349,8 na wnio­
sek Apolloclorosa, lecz na pod-lawie fpocyrj rcstpayópow, sąd zniósł nową uchwa­
łę. Vid. Mowa przeciw Neerze 3—8.
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W chwili, kiedy Filip korzystając z zerwania przymierza, 
rozpoczął wojnę z Olintyanami, stosunki dla Ateńczyków ukła­
dały się korzystnie; bo chociaż Filip zagarnął szybko miasta 
związkowe Olintyan, które częścią przeszły na stronę Filipa, 
częścią przez niego zdobyte zostały'), to przecież wystąpił przeciw 
Filipowi król tracki, Kersobleptess-) niezadowolony za zwierzch­
nictwa Filipa; a w Tessalii opozycya zaczęła podnosić głowę3).

Przy pewnej zręczności politycznej i dostatecznej energii 
w działaniu, do jakiej tak gorąco nawoływał Demostenes, moż­
na było wtenczas łatwo stworzyć koalicyą wszystkich niezado­
wolonych przeciw Filipowi i zagrozić go w jego własnym kraju.

Niestety jakkolwiek Ateńczyey uchwalili pospieszyć z po­
mocą Olintyanom, pomoc ta była niedostateczną i niedołężną. 
Pierwsza wyprawa najemników pod dowództwem Gbaresa była 
za małą, druga pod Gharidemosem liczniejsza przybyła za późno.- 
Nie postarano się także o należyte wyzyskanie okoliczności, które 
mogły zapewnić znaczne korzyści a Fdip wzniecił powstanie 
na Eubei, należącej dotychczas do Ateńczyków i tak zmusiwszy 
ich do rozerwania sił, osłabił i tak nieliczną pomoc niesioną 
Olintyanom. Jeden Demostenes sprzeciwiał się wyprawie na Eubeę.

W jesieni r. 348 upadł Olint, a wkrótce potem Ateńczyey 
utracili przez zdradę Plutarcha, którego przedtem jaka tyrana 
Eretryi popierali, oddział wojska pozostawiony na Eubei dla jego 
pomocy. Filip try unito wał, Ateńczyey nie mając o czem prowa­
dzić wojny, musieli uznać niezależność Eubei i wykupić swych 
obywateli z niewoli na Eubei kosztem 50 talentów1).

Gdyby Filip był natychmiast uderzył na Glierzonez tracki 
byłby go może bez oporu wydarł ALeńczykom i byłby im za­
dał najstraszniejszą klęskę’). Filip jednak tego nie uczynił, 
przeciwnie ofiarował im ponownie przez pośredników pokój 
który oni dotychczas odrzucali; a uczynił to w tym celu, 
aby mieć wolne ręce do przeprowadzenia innych zadań, jakie 
na niego czekały. Pierwszem zadaniem Filipa było załatwienie 
sporu tebańsko-focejskiego, przez co spodziewał się uzyskać silny 
wpływ na sprawy greckie.

') Dem. XIX. 260. Pliiloch. fr. 132. Diod. XVI. 52 i nasi.
2) Schaefer: II.2 179.
3) Dem. Olint. I. 22. II. 11.
4j Por. Beloch II. 503 i uw. 2.
5) Diod. XVI. 54. Dem. XIX. 10 i nast. 302. i nast. Esch. U. 57 i nast. 164,
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Stan ekonomiczny Aten i stanowisko Filipa.
Po upadku Olintu i oderwaniu się Eubei stan państwa ateń­

skiego przedstawia bardzo smutny obraz.
Oprócz Cher/.onezu Irackiego, i kilku słabych i niepewnych 

sprzymierzeńców Aleńezycy nie mieli żadnych posiadłości poza 
Attyką; skarb zaś państwa był lak pusty, jak słusznie zauważył 
Belocli1), że przez jakiś czas nawet zawieszono sądownictwo 
z braku funduszów na pokrycie kosztów. Ateńczycy liczyli jeszcze, 
że się im uda pobudzić innych Greków do ogólnej narodowej 
wojny przsciw Filipowi i wysłali w tym celu posłów do państw 
greckich; lecz gdy i ta nadzieja zawiodła, wszystkie stronnictwa 
zgodziły się na myśl zawarcia pokoju z Filipem, bo pokój leżał 
w interesie ogółu ludności ateńskiej, zubożałej i w przeważnej 
części zbyt gnuśnej i niechętnie ponoszącej trudy.

VV miarę tego jak siły Ateńczyków, tracących swe posiadłości 
i sprzymierzeńców, słabły, wzmagała się potęga Filipa. Małe 
jego państewko wzrastało z każdym dniem przez nowe. zdobycze, 
a wpływy jego sięgały daleko na północ, wschód i południe. 
Maleńki ten królik, walczący przy rozpoczęciu rządów o swój 
tron, nie miał po zajęciu Olintu na półwyspie bałkańskim potęgi 
równej sobie; a ten wzrost zawdzięczał swemu zmysłowi po­
litycznemu i energii, z jaką przeprowadzał wszystkie dobrze ob­
myślane plany i swej despotycznej władzy, która mu pozwalała 
wszelkie pomysły przeprowadzać według własnej woli.

Ta ostatnia okoliczność szczególnie w wojnie z Ateńczykami 
wiecznie radzącymi, a nic nie działającymi zapewniała mu ogromną 
przewagę. Filip, znając zamysły swoich przeciwników jak naj­
dokładniej z relacyj swych szpiegów, był dla nicłi nigdy nie zba­
daną zagadką. Tę jego przewagę znał Demostenes, chociaż jej 
nie przypisywał należytego znaczenia2). W takich warunkach 
miały strony wojujące przystąpić do zawarcia pokoju.

Z powyższego zestawienia wynika jasno, że stroną dyktującą 
warunki pokoju mógł być tylko Filip, Ateńczycy zaś musieli się zgo­
dzić na wszystko, bo pokój był dla Aten koniecznością państwową.

Układy i zawarcie pokoju.
Zanim przystąpiono do układów, musiano usunąć wszelkie 

przeszkody, które uniemożliwiały układy. Przedewszystkiem trzeba

‘) T. II. p. 507 i uw. 1.
2) Ol 1. I  nast.
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było znieść nierozsądną uchwalę, powziętą w pierwszej gorączce 
wojennej po zajęciu miasta Arnfipolis przez Filipa, która pod 
karą śmierci zabraniała wspominać o układach z Filipem1). 
W tym celu, na wiadomość, że Filip chce z Ateńezykami zawrzeć 
pokój, postawił Filokrates w roku 317. wniosek : Ęii-tu <inXucjn.i
OEupo /.rjp'jy.7. aa- jsspt stprjyr,;.2). Wniosek tell poparty przez
Demostenesa został przyjęty; a kiedy Arystodemos, który właśnie 
wtenczas powrócił z Macedonii, przedstawił życzenie Filipa za­
warcia nie tylko pokoju, ale i przymierza, postawił Filokrates 
drugi, dalej idący wniosek, aby wysłać posłów do Filipa, którzyby 
się rozmówili z Filipem co do pokoju i wspólnych korzyści3). 
Ten wniosek przyjęto.

Zanim atoli przystąpimy do samych układów, zastanowić 
się musimy nad pytaniem, jaką myślą przewodnią kierowały się 
stronnictwa ateńskie, które zgodnie popierały pokój i przymierze 
i miały swoich przedstawicieli w poselstwie.

Stronnictwo pokojowe, widząc niemożliwość dalszego prowa­
dzenia wojny, dąży do zawarcia pokoju za wszelką cenę, aby za­
pewnić państwu spokojne posiadanie pozostałych resztek dawnych 
posiadłości zwłaszcza Cherzonezu i zająć się organizaeyą we­
wnętrzną zrujnowanego państwa.

Dla tego stronnictwa przymierze jest obojętne, a może na­
wet nie pożądane, gdyby się z niem miały łączyć jakie ciężary. 
Dla Demostenesa natomiast pokój i przymierze nie jest celem 
ostatecznym, lecz tylko środkiem, który ma sprawę Zi iłatwienia 
sporów greckich wytrącić z rąk Filipa, a oddać w ręce Ateńczy- 
ków i powstrzymać Filipa od mieszania się w sprawy Greków. 
Filip ze swrego stanowiska dążył do osiągnięcia tego właśnie, 
co Demostenes chciał zarezerwować Aleńczykom.

Z myśli przewodniej, jaką się kierowały stronnictwa, dzia­
łając zresztą zgodnie w interesie zawarcia pokoju, wynika jasno, 
że cel ostateczny, jaki chciały osiągnąć przez zawarcie pokoju, 
jest różny, różnymi więc musiały hyć warunki, jakie przy per- 
traktacyach wytargować miano. Różnice zapatrywań okazały się 
bardzo prędko. W miesiącu lutym (Gamelion) r. 346 wyruszyło 
poselstwo z 10 mężów, do którego należał Demostenes i Escliines, 
z Aten do Macedonii. Jąką instrukcyę otrzymali posłowie co do 
układów, tego nie wiemy dokładnie.

*) Dem. Kil. I. 43. Schol. Isokr. Fil. 3. For. Scliafer 11. str 166.
‘) Eisch. 111. 62 II. 13.
3) Eisch. U. 17. 1U. 63,
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Dwie wzmianki, jakie znajdujemy u Eschinesa1), brzmią
odmiennie, co jak się zdaje, nie jest rzeczą przypadkową- 
W pierwszem cy Iowa nem miejscu mówi on, że posłowie mają 
się z Filipem rozmówić co do pokoju i przymierza mp\ Aprpm 
xx\ 7<ov xo(vf, 6'mz,zoóvmv 'AOr l̂oi; xx\ «l»tXtrr77f.», w drugiem twierdzi, że 
posłowie mieli go upoważnić do wysłania do Alen upełnomoc­
nionych pOSłÓW Celem zawarcia pokoju zosafte'; au-o/.pa-copaę a-oSTGA/.ćW
U7CEO Tyję eIpfyrfi.

Przypuszczenie Schafera, że należy obie te wzmianki po­
łączyć w jedną całość, wydaje mi się trafne. Trudno, w niektó­
rych punktach niemożliwą jest rzeczą przedstawić dokładny 
przebieg układów między Ateńczykami a Filipem, gdyż jedynemi 
źródłami, z których my czerpać wiadomości możemy, są mowy 
obydwóch mówców, wypowiedziane podczas procesów o posło­
wanie i o wieniec; a w tych mowach każdy z mówców podnosi 
tylko to, co jest dla jego sprawy kmzystnern. To jedno możemy 
na pewno twierdzić, że wszystkie partye polityczne chwilowo 
się ze sobą połączyły i miały przedstawicieli swoich w poselstwie.

Ta ostatnia okoliczność nie miała wyjść sprawie pokoju 
na dobre, gdyż już podczas drogi wybuchły nieporozumienia 
między posłami, a ich niezgoda uwydatniła się w obec Filipa, 
gdy zaczęto mówić o sprawie tebańsko-focejskiej. Demostenesowi 
zależało bardzo na tern, jak już wyżej wspomnieliśmy, aby przez 
zawarcie pokoju powstrzymać Filipa od dalszych podbojów na 
szkodę Aten i nie dopuścić do tego, aby się Filip wmieszał 
w sprawy środkowej Grecyi. Stronnictwo pokojowe odczuwając 
konieczność zawarcia pokoju nie myślało o daleko sięgających 
planach politycznych obejmujących całą Grecyę, lecz dążyło do 
zawarcia pokoju na podstawie status quo za wszelką cenę, byle 
tylko zapewnić Ateńczykom spokojne posiadanie tego, co jeszcze 
w ich rękach pozostało.

Przy układach podnieśli posłowie przedewszystkiem sprawę 
Cherzonezu, gdyż Filip właśnie przygotowywał wyprawę w tamte 
strony i w tym względzie otrzymali od Filipa zapewnienie, że 
przez czas układów pozostawi Gherzonez w spokoju2). Było to 
jedyne przyrzeczenie, jakie Filip dał posłom; inne, o których 
wspomina Escliines w sprawozdaniu w Atenach3), nie mają 
realnej podstawy. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że przy •)

•) it. 18 i ur. gź.
••>) Esch. 11. 82.
») Dem. XIX. 17—33 i 71,.
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omówieniu innych spraw okazał Filip gotowość do ustępstw 
dalszych, gdyby układy poszły po jego myśli, jak świadczy 
o tem treść jego listu, danego posłom do rady i ludu ateńskiego'), 
lecz nie zobowiązał się do niczego; obietnice jego były tylko wa­
runkowe. Filipowi zależało bardzo na zawarciu z Ateńczykami 
nie tylko pokoju ale i przymierza, chciał bowiem w porozumieniu 
z nimi załatwić spór tebańsko-focejski. Załatwienie tego sporu 
zapewniało mu znaczne korzyści, bo utwierdzało jego wpływ 
na stosunki greckie ; dokonać zaś tego mógł albo w porozumieniu 
z Ateńczykami, którzy mieli zwłaszcza na morzu jeszcze pewne 
znaczenie, albo z Tebanami, którzy mu przymierze ofiarowali. 
Podniesienie znaczenia Tebańczyków jako najbliższych Sąsia­
dów nie było dla Filipa rzeczą pożądaną i przypuścić można 
że byłby ich dla Ateńczyków. poświęcił, gdyby oni zawierając 
przymierze chcieli z nim, a nie osobno sprawy greckie upo­
rządkować. Od zawarcia więc przymierza czynił zależiieini dal­
sze ustępstwa na korzyść Ateńczyków.

Ostatecznie partraktacye pokojowe w Macedonii dopro­
wadziły do tego, że Filip miał wysłać do Aten ze swej strony 
posłów zaopatrzonych w odpowiedne instrukeye i pełnomocnic­
twa celem zawarcia pokoju, ewentualnie przymierza i z tem 
odprawił posłów ateńskich.

Przybywszy do Aten posłowie złożyli sprawozdanie ze 
swych czynności przed radą i ludem i oddali list Filipa. Ostatni 
na zgromadzeniu ludu przemawiał Demostenes i złożywszy 
sprawozdanie postawił poprzednio przez radę przyjęte wnioski,
1) aby heroldowi Filipa i jego posłom udzielić listu żelaznego,
2) aby prytanowie zaraz po przybyciu posłów Filipa zwołali 
dwa po sobie bezpośrednio następujące zgromadzenia ludu ce­
lem naradzenia się nad warunkami Filipa i powzięcia uchwał 
odnośnych, 4) aby posłom ateńskim przyznano zwyczajne od 
znaczenia. Te warunki zgromadzenie ludu przyjęło.

Tymczasem zbliżały się Dyonyzye t. z. wielkie, podczas 
których nie można było prowadzić rokowań pokojowych. De­
mostenes przeprowadził wniosek, żeby prytanowie zwołali na 
dzień 5. kwietnia (8 Elafebolion) zgromadzenie ludu, aby po­
słom można było jak najprędzej po przybyciu dać posłuchanie

‘) Dem. XIX. 41.
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i rozpocząć obrady. Ponieważ .atoli posłowie dopiero na uro­
czystości Dyonyzyjskic przybyli, przeto Demostenes przeprowa­
dził nową uchwałę, że zaraz po uroczystościach w dniach 15 
i 1t> kwietnia ') (18 i 19 Elafebolion) mają być zwołane dwa 
zgromadzenia w sprawie pokoju i przymierza. W pierwszym 
dniu miały być według przyjętego zwyczaju 2) stawiane wszel­
kie wnioski, w drugim dniu miano rozstrzygać co do posta­
wionych dnia poprzedniego wniosków. Działalność Demoste- 
nesa zmierzała do tego, aby układy bez przewlekania do koń­
ca doprowadzić. Równocześnie także synedryum miast związ­
kowych powzięło uchwałę, którą dnia 15 kwietnia na zgroma­
dzeniu ludu odczytano, a która żądała, aby lud zaczekał na 
przybycie posłów wysłanych do państw greckich, a po ich 
przybyciu i po zdaniu sprawy, aby powziął uchwały co do po­
koju z Filipem ; uchwały zaś ludu mają być uchwałami związ­
kowych. 3)

Porównując Sóyaa 6uve'8pci)v z wnioskiem Demostenesa widzi­
my, że one stoją ze sobą w sprzeczności. Demostenes żąda, aby 
zaraz po uroczystościach Dyonyzyjskich zwołano dwa zgroma­
dzenia celem naradzenia się nad pokojem i przymierzem, co 
leżało w dobrze zrozumianym interesie Aten; synedryum od­
kłada zgromadzenie na czas nieoznaczony i oświadcza się prze­
ciw przymierzu, jak wykazał Hartel ') przeciw Schillerowi,5)

Z tej sprzeczności wysnuwa Eschines niesłuszny zarzut 
przeciw Demostenesowi, że on przeszkodził innym Grekom, 
aby się przyłączyli do pokoju z Filipem. Wprawdzie posłowie 
wysłani z Aten do państw greckich do owej chwili nie powró­
cili, jak zgodnie stwierdzają obydwaj mówcy, 'j lecz te państwa 
nie potrzebowały brać udziału w rokowaniach pokojowych, po­
zostając z Filipem w stosunkach pokojowych. Ateny były w o- 
wym czasie zupełnie izolowane, jak wykazał Rohrmoser. 7)

Inny zarzut, jaki podniósł Eschines s) przeciw Demoste­
nesowi, że ten postawił wniosek, aby drugiego dnia obrad

') Hartel str. 44C. Esch. 11. 65—67.
3) Thuk. I. 14.
3) Esch II- 60. por. III. 69. 
ł) str. 4-05 nast.
5) 1I.2 sir. 222 nast.
“) Esch. II. 58. Dem. XVIII. 23.
-') str. 700.
8) II. 65.
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nie debatowano nad wnioskami, lecz aby głosowano nad wnio­
skami dnia poprzedniego postawionymi, upada wobec jego ') 
własnego twierdzenia i uwagi Demostenesa. -)

Skoro posłowie Filipa Antypater i Parmenion do Aten 
przybyli, przystęp do rady uzyskali i odpowiedź jego radzie 
przedstawili, postawił Filokrates wniosek na podstawie omó­
wionych poprzednio w radzie punktów z uwzględnieniem żą­
dań posłów Filipa na zawarcie pokoju i przymierza z Filipem 
na podstawie status quo posiadania 3), kióre sobie obie strony 
gwarantują. Filokrates wyraźnie wyłączył z formuły pokojowej 
Focejczyków i mieszkańców miasta Halis stosownie do żądania 
postów Filipa. Formułę pokojową według wniosku Filokratesa 
zrekonstruował częściowo Hartel. ł)

Kiedy się posłowie usunęli z rady, wywiązała się nad wnio­
skiem Filokratesa ożywiona debata na zgromadzeniu. Wniosku 
bronił Filokrates, inni mówcy go zwalczali. Z największym skut­
kiem mówił Demostenes. Bardzo trafnie przypuszcza Hartel c'), 
że Demostenes poddał w swojem przemówieniu wniosek Filo­
kratesa ścisłej krytyce, postawił ze swej strony poprawki, uza­
sadnił konieczność zaliczenia Focejczyków i lłalijczyków w licz­
bę sprzymierzeńców ateńskich i wykazał, pod jakimi warunkami 
mógłby radzić zawarcie przymierza, Odpowiednio do tego musiał 
sformułować wniosek odrębny, który uważał za możliwy do 
przyjęcia przez Ateńczyków, lecz sprzeczny z wymaganiami Fi­
lipa. Ponieważ atoli zawarcie przymierza, po oświadczeniu po­
słów traciło według zapatrywań Demostenesa wszelką wartość, 
bo nie wstrzymywało Filipa od mieszania się w sprawy greckie, 
przeto oświadczył się przeciw zawarciu przymierza, a za uchwa­
łą synedryum, które życzyło sohie pokoju zawartego na słusz­
nych i korzystnych warunkach. W tym celu wezwał obywateli, 
aby jeszcze raz zaprosili posłów i rozpoczęli z nimi układy na 
podstawie sźyu.a 6uvł8pwv 6). Na podstawie wywodów Demostenesa 
porzucono myśl zawarcia przymierza z Filipem, odrzucono wnio­
sek Filokratesa i wszyscy oświadczyli się zgodnie za pokojem;

>) III. 71.
q XIX. 15.
3) Hartel str. 401 nast.
4) str. 450.
5) str. 451.
6) Dem. XIX. 144.
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w myśl 3óyu.a 6uv£ćsp<t>v, jak świadczy Eschines') i Demostenes 2). Po 
ukończeniu pierwszego zgromadzenia musiała rada wezwać ponow­
nie posłów Filipa, aby im przedstawić żądanie ludu i usłyszeć 
od nich oświadczenie, przy czem posłowie musieli oświadczyć, 
że stanowczo muszą obstawać przy wniosku Filokratesa3), gdyż 
zgromadzenie dnia następnego zagai! Demostenes oznajmieniem, 
że z rozpraw dnia poprzedniego nic nie będzie, bo się posłowie 
nie zgadzają na pokój bez przymierza. Eschines4) mówiąc o tern 
nie słusznie twierdzi, jakoby Demostenes drugiego dnia znowu 
doradzał zawarcie przymierza, w słowach: oG& s?£Xo;, i^ , ToW yOh
s’p7|Li£'vmv a v x i  X 6 ji:> v , £i tccuO’ ot &t\!xxov u.?; 6uj/7t£!aO(j<7ovT«( scrpsej, o u S l - f iy v t ! ) a x t iv

ecpr; -ż,v etpńvrjv ajtoJsr]; Sup-aa/ja;, co w ustach zdającego sprawę Demo- 
stenesa musiało brzmieć: ouBh yŁyva>axeiv aav.

Twierdzenie jego fałszywe opiera się na pomieszaniu słów 
Demostenesa własnych ze słowami, które on z odpowiedzi po­
słów przytoczył5.) Również bezpodstawnym jest drugi zarzut, 
jaki czyni Eschines6) Demostenesowi, jakoby tenże drugiego dnia 
zgromadzenia pokazywał niejakiemu Amyntorowi wniosek rów- 
nobrzmiący z wnioskiem Filokratesa i chciał go poddać pod 
głosowanie, bo taki wniosek nie miałby sensu. Jeżeli miał 
wniosek, to swój własny, który, jak wyżej wspomnieliśmy, po 
skrytykowaniu wniosku Filokratesa sam sformułował, a w któ­
rym była mowa także o przymierzu.

Po Demostenesie chciał mówić Filokrates, lecz mu nie 
pozwolono7). Przemawiali Eschines i Eubulos gorąco za wnioskiem 
Filokratesa3). Zachodzi pytanie, co ich skłoniło do popierania 
tego wniosku? Demostenes twierdzi niesłusznie, że dali się 
przekupić. O konieczności zawarcia podoju byli wszyscy prze­
konani, jak sam Demostenes9) przyznaje; ponieważ zaś posłowie 
Filipa oświadczyli się stanowczo za wnioskiem Filokratesa, przeto 
nie pozostawało nic innego, jak na żądania posłów przystać 
i wniosek przyjąć albo zerwać układy i rozpocząć wojnę z Fili­
pem. Ponieważ Ateńczycy wyczerpani pod każdym względem nawet 
myśleć nie mogli o dalszem prowadzeniu wojny, przeto nie zdradą,

0  II. 71.
») XIX. 13 nast.
3) Schiifer II2. 228 nast.
*) 111. 71 i nast.
5) Hartel: str. 454.
6) 11. 67.
V Dem. XIX. 15.
8> Dem. 15 i 291.
») XIX. 94.

2
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ale obowiązkiem było każdego dobrego obywatela doradzać 
pokój za wszelką cenę i to uczynili Eschines i Eubulos.

Do przedstawienia Eubulosa, że Ateńczycy muszą się zde­
cydować albo zaraz wsiadać na okręty, płacić podatki, zrzec 
się teorików i osobiście wyruszać w pole, albo przyjąć wniosek 
Filokratesa, dołączyła się druga smutna wiadomość, że Focej- 
czycy, którzy przyrzekli wydać Ateńczykom Termopyle, swoje 
przyrzeczenie cofnęli i wodza ateńskiego, Proxenosa, z niczem 
odprawili1).

Te dwie okoliczności skłoniły ostatecznie Ateńczyków, że 
przyjęli wniosek Filokratesa, z którego za staraniem Dernoste- 
nesa wypuszczono słowa : jcXJjv <IWwv ■/.%>. 'Ató«v, na co się także 
posłowie Filipa zgodzili, skoro ich nie zaliczono wprost w po­
czet sprzymierzeńców ateńskich.

Pokój ten na warunkach przez Filokratesa ułożonych za­
warty, jak z powyższego zestawienia wynika, byt dziełem Filokra- 
tesa i partyi pokojowej. Potwierdza to sam Eschines2), to czytamy 
także u Demostenesa8).

Na tein realna część układów definitywnie ukończoną zo­
stała, rozchodziło się jeszcze o stronę formalną, o zaprzysiężenie 
obustronne zawartego pokoju i przymierza, co Ateńczycy zaraz 
uczynili, i wybrali poselstwo dawne; które się miało udać do 
Macedonii i odebrać przysięgę od Filipa i jego sprzymierzeńców.

Z praktycznego punktu widzenia przedstawia się ten pokój 
jak następuje. Filip gwarantował Ateńczykom i ich sprzymie­
rzeńcom spokojne posiadanie wszystkiego, co w chwili zawarcia 
pokoju pozostawało w ich rękach, otrzymując za to wzajemną 
gwarancyę dla siebie i swych sprzymierzeńców, przez co Ateri- 
czycy zatwierdzili wszystkie jego zdobycze.

Nadto zyskiwał Filip wolną rękę do mieszania się w sprawy 
greckie z zapewnieniem współdziałania Ateńczyków na mocy 
przymierza. Tak bez wątpienia rozumieli ten pokój posłowie 
Filipa, lak rozumiało stronnictwo pokojowe, które widząc, że 
się więcej osiągnąć nie da, przyjęło ten choć niekorzystny pokój 
bez zastrzeżenia.

Inaczej przedstawiała się sprawa Demostenesowi, który się 
spodziewał, że jeszcze coś od Filipa wytargować potrafi.

’) Dem. XIX. 73.
*) 1. 171. 11. 79 i IGI.
3) XIX. 150.
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Na myśl podobną naprowadza na3 ta okoliczność, że De- 
mostenes postarał się o skreślenie nazwisk Focejczyków i Ha- 
lijczyków z formuły pokojowej, spodziewając się widocznie, iż 
mu się uda przed zaprzysiężeniem nakłonić Filipa, aby ich uznał 
za sprzymierzeńców ateńskich. Tak przynajmniej można wnosić 
z jego słów1 2 3), w których zarzuca Eschinesowi, że zgubił Focej­
czyków i Halijczyków, polecając ich łasce Filipa podczas dru­
giego poselstwa do Macedonii, gdyż mu dał poznać, że mu ich 
Ateuczycy poświęcili. Jeżeli tak myślał Deinostenes, to się mylił. 
Focejczycy nie mogli na tej drodze być ocaleni, bo i) na to 
nie mógł się zgodzić Filip, 2) bo sami nie chcieli, odprawiając 
z kwitkiem Proxenosa, który tam przybył na ich wezwanie 
z flotą i wojskiem ateńskiem.

Lecz wróćmy do sprawy pokoju. Po przyjęciu wniosku 
Filokratesa i zaprzysiężeniu pokoju przez Ateńczyków miało na­
stąpić zaprzysiężenie pokoju i przymierza ze strony ateńskich 
sprzymierzeńców, którzy mieli wówczas przedstawicieli w syne- 
dryum, w ręce posłów Filipa, co się też siało na wniosek Filo­
kratesa") dnia 21 kwietnia f24 Elafebolion) w strategiom

Po załatwieniu tycli ostatnich formalności udali się posłowie 
Filipa z powrotem do Macedonii. Za nimi miało wyruszyć po­
selstwo ateńskie, aby wzajemnie odebrać od Filipa i jego sprzy­
mierzeńców przysięgę. Na czele poselstwa stał prawdopodobnie 
I)emostenes:!). Poselstwo to otrzymało od zgromadzenia ludu 
instrukcyą, która przepisywała mu dalsze postępowanie. Treść 
tej instrukcyi nie jest nam dokładnie znana, gdyż inaczej jest 
sformułowaną u Demostenesa4), inaczej u Eschinesa5); formuło­
wali ją bowiem obydwaj w kilka lat później stosownie do po­
trzeby chwilowej i odpowiednio do swych zapatrywań politycz­
nych. Dla meritum rzeczy instrukcyą dana posłom niema zbyt 
doniosłego znaczenia, skoro Ateńczycy i ich sprzymierzeńcy 
zaprzysięgli pokój i przymierze. Zestawiając dane, jakie znaj­
dujemy u Eschinesa i Demostenesa w przy tocznych miejscach, 
przyjąć musimy, że instrukcyą zawierała pełnomocnictwo dane 
posłom do odebrania przysięgi od Filipa i jego sprzymierzeńców, 
do układów o wykupno jeńców wojennych, znajdujących się

') XIX. 44.
2j Esch. 111. 74. 11. 85.
3) XIX. 173. Hartel str. 463 i nast.
4) XIX. 278 por. 158 i 161.
5) 11. 98 i 101—104.

2*
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w rękach Filipa, polecała starać się o zaliczenie Kersobleptesa1), 
Focejczyków i Halijczyków w poczet sprzymierzeńców ateńskich, 
zabraniała posłom pojedyńczo układać się z Filipem w sprawach 
dotyczących państwa, a kończyła się formułą : jtpircew tou; jcp&psi? 
x o l a X V , o T i av 8uv<o v t x i a yaO óv2).

Natomiast nie prawdopodobną wydaje mi się wzmianka 
Demostenesa8), że posłowie mieli jeździć do sprzymierzeńców 
Filipa i odbierać od nich przysięgę, gdyż takie postępowanie 
równałoby się wkraczaniu Alcńczyków w prawa Filipa, który 
jedynie był uprawniony oznaczyć sposób, w jaki sprzymierzeńcy 
jego mają przysięgę złożyć4). Zupełnie zaś nie uzasadnione 
jest twierdzenie Demostenesa, że posłowie w drodze do Mace­
donii mieli odbierać przysięgę od sprzymierzeńców Filipa, bo 
pierwszy musiał zaprzysiądz pokój Filip po ostateeznem załatwie­
niu jeszcze pozostałych wątpliwości, a potem mogli go zaprzy­
sięgnę jego sprzymierzeńcy. Za zgodą naturalnie Filipa mogli 
posłowie ateńscy dopiero podczas powrotu to uczynić; a na to 
właśnie nie zgodził się Filip5).

Co do układów dalszych inslrukeya mogła tylko polecać 
dalsze ich prowadzenie, nie krępowała atoli posłów w tym sto­
pniu, aby ich zmuszała zwracać się do Aten po nowe instrukcye, 
gdyby układy brały niepomyślny obrót dla Ateńczyków. Prze­
ciwnie przyjąć musimy, że instrukcya pozostawiała posłom do 
pewnego stopnia swobodę działania11).

Lud ateński życzył sobie jeszcze uzyskać coć więcej nadto, 
co już od posłów Filipa otrzymał, lecz zaprzysięgając tak skwa­
pliwie pokój, dał wyraźnie poznać, że chce go mieć, choćby 
żadnego dalszego ustępstwa nie uzyskał. Polecając posłom pro­
wadzić dalsze układy, a nie pozwalając ich zerwać w razie nie­
pomyślnego ich obrotu, oddawał sprawę na łaskę Filipa, który 
znał doskonale swoją przewagę i o ustępstwach nie myślał.

Trzeźwo myślący polityk, znający obie strony zawierające 
pokój i znający dokładnie warunki, pod jakimi przystąpiono do 
układów, nie mógł się łudzić nadzieją ustępstw, któreby miały 
doniosłe polityczne znaczenie. Wszak Ateńczycy nie mieli ozem

') Hartel str. 465.
3) Esch tl. 104.
a) XIX. 278.
4) Poi- Itohrmoser str. 801.
“) Hem. XIX. 36. por. Hartel str. 478.
») Esch. II. 104.
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poprzeć swych żądań, Filip zaś mógł w razie uporu posłów 
ateńskich zerwać dalsze układy i rozpocząć na nowo niebezpiecz­
ną dla Ateńczyków, zupełnie nieprzygotowanych, wojnę, mógł 
zagrozić żywotne ich interesy w najslabszem dla nich miejscu 
t. j. na Cherzonezie. Kto więc poważnie pojmował sprawę pokoju, 
musiał sobie powiedzieć, że Ateńczycy wśród danych warunków 
nic więcej przez układy uzyskać nie mogą, straciliby atoli bardzo 
wiele, gdyby pokój zerwano.

Wracając do uchwały ludu, mocą której dano posłom 
instrukcyą, nadmienić musimy, że dodatkowo upoważniała ona 
radę do poczynienia dalszych zarządzeń naturalnie w myśl 
uchwały ludu celem wysłania posłów do Macedonii1). Na pod­
stawie tego upoważnienia powzięła rada na wniosek Demoste- 
nesa dnia 29. kwietnia 346 r. (3 Munichioii)*) uchwałę, że po­
słowie mają się jak najprędzej udać w drogę, a dowódca floty 
L’roxenos ma ich tam zawieść, gdzie się właśnie Filip znajduje3). 
Że taką była treść uchwały, stwierdza odczytanie jej, natomiast 
słowa Demos tcnesa1) îouv Ja i,- eyio y.aixouxot; -Ż£LV x r,v xx/ymp if'
I']AXrJ' j ^ ó v io ,j ,  z a i ja/ j TtpoeaOai 11.7,0’  saaat y .a x a a /£ iv  <l>(Xi7:rcov iv  tco ‘/p<5vro Ttov

hu ti -/wpimv mogły być wypowiedziane tylko celem uzasadnienia 
wniosku wobec rady, a nie na zgromadzeniu ludu.

Z tego wynika, że słowa Demostenesa:'), .xśv xoivuv łypała
[3ouXeuit)V a7T07iXeiv xr(v Tayifjxr(v xou; jrpeajiei; £7i\ Toi>; xó;xouę, £V ot; av óvxa 'Icaititoo 
7xuv03tvrovxai' outoi 3’ ouos ypałtavxo; cp. o o xauxa jtgietv rjOĆAyaao. nie zupełnie
zgodne są z prawdą.

Dalszy wniosek z tego wypływa, że uchwała rady obejmo­
wała tylko polecenie, aby posłowie natychmiast wyruszyli w dro­
gę i aby ich Proxenos odwiósł na miejsce; nie nakazuje natomiast 
posłom, aby odszukali Filipa w Tracyi i zaraz odebrali od niego 
przysięgę5). Schafer3) występując w obronie Demostenesa i twier­
dząc : Suchten nun die athenischen Gesandten Philipp im Feld- 
lager auf und nahrnen ihm den Eid ab, so mussten die Absich- 
ten des Kónigs alsbald klar werden: entweder gab er die Platze, 
welche er bereits genommen hatte, wieder heraus und bess die 
iibrigen unangetastet; oder er weigerte sich diesem Ansinnen zu

') Dom. XIX. 154. 
») Esch. II. 01. 
s) Dem. Y1X. 154. 
*) XIX 150. 
o) XVlil. 25.
«) Esch. II. 98.
’) 112. 246.
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entsprechen, so konten die Athener daraus auf Meldung ihrer 
Gesandten seine Unverlassigkeit und Habsucht erkennen und 
auf ihrer Hut sein, urn naheres und wichtigeres, namlich Phokis 
und Thermopylen sicher zu stellen, żeby sprawy inny obrót 
wzięły, zapomina o tem, że 1) Filip zobowiązał się tylko po­
zostawić w spokoju Cherzonez tracki; a więc do innych zdoby­
czy był uprawniony i tego mu nikt zabronić nie mógł; 2) nie 
myśli o tem, że położenie materyalne Aten nie pozwalało na 
dalsze prowadzenie wojny: 3) bezpodstawnie utrzymuje, jak już 
wyżej wykazaliśmy, że Ateńczycy mogli obsadzić Termopyle,
4) Filip zajęty wojną byłby się nie wdawał w żadne układy 
z posłami, lecz byłby ich odesłał do Pełli i tam kazał na swój 
powrót zaczekać.

Po uchwale rady wyruszyli posłowie w drogę. W Oreos 
w północnej stronie Eubei spotkati Proxenosa, zatrzymali się tam 
kilka dni i obierając dalszą drogę przez Tessalię do Macedonii, 
przybyli po 23 dniach do Pełli, gdzie już czekały na powrót 
Filipa różne poselstwa. Kiedy Demostenes wezwał posłów, aby 
się udali do Filipa, ci oparli się temu i pozostając w Pełli czekali, 
aż Filip ukończywszy wojnę w Tracyi do Pełli powrócił.

Przebieg dalszych wypadków jest nam znany tylko z przed­
stawienia Eschinesa1). Przedstawienie to zwłaszcza, o ile dotyczy 
Pemostenesa, jest niedokładne, miejscami mijające się z prawdą, 
często przekręcone.

Według Eschinesa odbyli posłowie zaraz po powrocie Fi­
lipa z Tracyi wspólną naradę, podczas której odczytano instruk- 
cyą daną posłom i omawiano zlecenia. Podczas debaty zabrał 
głos Eschines, a zwracając uwagę na zamierzoną wyprawą Fi­
lipa do środkowej Grecyi, dowodził, że posłowie powinni wpłynąć 
na Filipa, aby ukrócił dumę Teban i kazał im odbudować zbu­
rzone przez nich miasta beockie. Wtedy Demostenes miał mu 
przerwać mowę i w gwałtowny sposób zakazać, o tem mówić 
przed Filipem mówiąc2): ajcrppEuw p.EVTOt uf, 6imapaTTEtv f,piśts 7tpo; aXXrj- 
Xa; ta? ti6Xvą. Ostatecznie postanowiono, że każdy ma przed Filipem 
mówić według swego przekonania, przy czem Demostenes jako 
głowa poselstwa zastrzegł sobie, że ma pierwszy przemawiać3).

Kiedy nadeszła pora posłuchania, herol wprowadził po­
słów przed Filipa, Demostenes pierwszy zabrał głos, zwrócił

‘) II. 104. i nast.
a) Esch. II. 106.
*) Esch. II. 108.
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uwagę Filipa na to, że zapatrywania posłów nie są zgodne, a 
następnie w długiej mowie wyliczył wszystkie swe wnioski, jakie 
przeprowadził w Alenach celem zawarcia pokoju i podnosząc 
swe zasługi w tym względzie zakończył mowę płaskiemi pochlebs­
twami, nie wspomniawszy ani słowem o najważniejszych spra­
wach, zawartych w instrukcyi, t. j. o Focejczykach, Iłalijczykach 
i Karsobleptesie.

Po Demostenesie przemawiał Eschines. Odparłszy na wstępie 
insynnacye Demostenesa przeszedł do zleceń, jakie posłowie otrzy­
mali od ludu ateńskiego, wstawiał się za Focejczykami i polecał 
ich łasce Filipa, a mowę swą zakończył wezwaniem Filipa prze­
ciw Tebanom, od których się nie może spodziewać wdzięczności 
za wyświadczone dobrodziejstwa.

Eschines chwali się po powrocie do Aten, że Filip z szcze­
gólniejszą przyjemnością słuchał jego mowy i dał się do wszyst­
kiego namówić, co dla Aten było pożytecznein1). Że się mowa 
Eschinesa podobała Filpowi, w to wątpić nie można, zważywszy, 
że Eschines spełnia najśmielsze życzenia Filipa, mianowicie 
przyznaje mu wolne przejście przez Termopyle, załatwienie spo­
ru focejsko-tebańskiego, i co się z tern ściśle łączyło, przyjęcie 
do związku amfiktynów.

Zastanówmy się w krótkości nad tern, co nam Eschines 
podaje.

Pewną jest rzeczą, że Demostenes przemawiał pierwszy, 
bo jako głowa poselstwa miał do tego prawo i miał w swych 
rękach cały materyał odnoszący się do układów.

Prawdopodobną jest rzeczą, że Demostenes zaznaczył w swej 
mowie różnicę zapatrywań posłów, bo wiedząc, co każdy z nich 
myśli i mówić zamierza, chciał uprzedzić Filipa, że z tern się 
liczyć powinien, eo on powie, mniej zważać na odmienne zdania 
innych posłów2).

Eschines słusznie ze swego punktu widzania czuje się 
dotkniętym uwagą Demostenesa, aby nie podburzał państw 
greckich przeciw sobie ; gdyż sądził, że wystąpienie jego przeciw 
Tebanom wobec Filipa może być dla Aten pożyteczne, a zupełnie 
ich upokorzenie pożądane. Na tym punkcie zapatrywania oby­
dwóch mówców stanowią jaskrawy kontrast. Pojęcia ich o wolności 
i niezawisłości państw greckich rozchodziły się zupełnie. Podczas

') Dem. XIX. 20.
2) Por. Hartel str. 479. Odmiennie sądzi Schafer II2. 257.
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gdy Eschines uważa interwencyą Filipa w sporze focejsko-tebań- 
skim za zbawienną, Demostenes drży ze strachu o wolność Aten 
i całej Grecyi, gdyby ta interwencyą przyszła do skutku. Demostenes 
marzy o pojednaniu Ateńczyków z 'hebanami, widząc w tem zba­
wienie dla całej Grecyi; dla Eschinesa jest ta myśl niezrozumiałą, 
dlatego pracuje nad upokorzeniem Toban, jako głównych rywa­
lów ateńskich. Za przewodnikami szły ich stronnictwa, a różnice 
zapatrywań odbijają się w różnicy działania podczas dalszych 
układów.

Wzmianka Eschinesa, że Demostenes niegodnie pochlebiał 
Filipowi, a zamilczał o zleceniach danych posłom przez lud 
ateński, nie zasługuje na wiarę. Przeciwnie możemy prawie na 
pewne twierdzić, że Demostenes postawił za warunek zawarcia 
przymierza przyjęcie Focejczyków, Halijczyków i Kersobleptesa 
w poczet sprzymierzeńców ateńskich. Na tę myśl naprowadzają 
słowa Demostenesa1) & 6iM-av x* *\ lit sko? N. w których zdaje się 
mówić, że on w swej mowie powiedział o tej sprawie wszystko, 
inni mówcy powinni mu byli przytaknąć milczeniem, jeżeli chcieli 
sytuacyą ratować.

Jaką była odpowiedź Filipa na wywody mówców ateńskich, 
to możemy poznać z ostatecznego wyniku rokowań, gdyż żaden 
z mówców treści jej nie podał. Formuła pokojowa, zawierająca 
warunki, na które się zgodzono, pozostała niezmieniona*). Jako 
ateńskich sprzymierzeńców przyjęto tylko tych, którzy w chwili 
zawarcia pokoju mieli swych przedstawicieli w synedryum; Fo­
cejczyków, Halijczyków i Kersobleptesa wyraźnie, wyłączono 
z liczby sprzymierzeńców ateńskich, a nadto mieszkańców miasta 
Kardyi należącego do Cherzonezu, a zajętego najpierw przez 
Kersobleptesa, a po jego upadku przez Filipa, odłączono od 
reszty mieszkańców Cherzonezu i uznano za sprzymierzeńców 
Filipa3). Krótko mówiąc większość posłów ateńskich zgodziła 
się na wszystkie warunki, jakie Filip w przeciwieństwie do żą­
dań posłów ateńskich postawił, i Fdip zaprzysiągł tak sformuło­
wany pokój w Pełli1). Jedynem ustępstwem, jakie posłowie na Fili­
pie wymogli, było przyrzeczenie, że wszystkich jeńców, jacy się

>) XIX. 44.
*) Esch. II. 100.
3) Dem. V. 25. VIII. 06. XIX. 143.
*) Dem. XIX. 173. Esch. II. 160.
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w Macedonii znajdowali, z własnych funduszów wykupi i po 
dwóch miesiącach do Aten odeszle,

Z tego widzimy, że wszystkie nadzieje Ateńczyków, które 
ich skłoniły do zawarcia pokoju na podstawie wniosku Kilokra- 
tesa, spełzły na riiczem, co można było łatwo przewidzieć.

Aby zaś Ateńezycy, którym widocznie Filip nie bardzo 
dowierzał, nie mogli się za prędko o tern dowiedzieć, prosił 
posłów, aby się zatrzymali w Macedonii aż do chwili, kiedy sam 
wyruszy do środkowej Grecyi, podając za przyczynę, źe potrze­
buje ich pomocy przy załatwieniu sporu między miastami lessal- 
skiemi, Halos i Farsalos; Zresztą sprzymierzeńcy jego mieli zebrać 
się w Fere w Tessalii i tam podczas jego pobytu zaprzysiądz 
pokój1). Przyjąć należy, ż.e prośba jego była niejako przymusem, 
i gdyby się byli posłowie nie chcieli do niej zastosować, byłby 
ich przemocą zatrzymał, jak to uczynił z Demostenesem, który 
sam chciał do Aten odpłynąć-}; zależało mu bowiem bardzo na 
tern, aby Ateńezycy zawiedzeni nie zechcieli mu stawiać jakich 
przeszkód w przeprowadzeniu planów, czego się mógł spodziewać, 
znając zapatrywania Ateńczyków. Wprawdzie przeszkody w da­
nej chwili nie były dla Filipa groźne, lecz także nie mogły być 
pożądane.

Filip zatrzymując posłów u siebie, usunął z swej drogi ostatnią 
przeszkodę w swobodnem przeprowadzeniu swych planów, do 
czego bez zwłoki przystąpił, wyruszając na czele silnej armii 
do środkowej Grecyi.

Kiedy posłowie ateńscy, którzy razem z Filipem wracali, 
odebrali w Fere przysięgę od jego sprzymierzeńców, otrzymali 
od niego list do rady i ludu ateńskiego, pełen pięknych słów 
i puścili się w dalszą drogę.

Sprawozdaniem posłów ateńskieh przed radą i zgromadze­
niem w Atenach zajmować się nie będziemy szczegółowo, bo 
ono dla sprawy pokoju nie ma znaczenia. Naturalną jest rzeczą, 
że inaczej ono wypadło z punktu widzenia Demostenesa, inaczej 
na podstawie zapatrywań Eschinesa. Demostenes zawiedziony 
w swych rachubach oburza się, że się zgodzono na tak haniebny 
i niegodny pokój; Esehines cieszy się, że przez zawarcie pokoju 
ocalił państwo od dalszych oliar i strat. Uczucia ich idą 
w parze z ich zapatrywaniami i dążnościami polityczneinj.

') Dem. XVIII. 32.
*) Dem. XIX. 51 i 323.
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ZAKOŃCZENIE

Odpowiadając ostatecznie na pytanie zawarte w lemacie
zaznaczyć musimy:
1) Nad zawarciem pokoju pracowali gorliwie tak Demostenes 

jak i Escliines, chociaż kierowali się różnemi myślami.
Ze pokój był niepomyślny dla Aten, temu nie winien ani 
Demostenes ani Escliines. Pokój taki, jaki zawarto, byt wyni­
kiem długiej, nieszczęśliwie prowadzonej wojny i stąd wy­
nikającego bezradnego położenia, w jakie Ateny popadły 
częścią z własnej winy, częścią w skutek obojętności dla spraw 
greckich u innych państw greckich, które się może z upadku 
Aten cieszyły.

3) Pokój ten jest z jednej strony jak słusznie zaznacza Demo­
stenes, aooco;')> ałaypa xat ava;ta X7j; :ióX£o>;2), lecz także jako jedyne 
wyjście z nieszczęsnego położenia noXXw x*XX!co x<>3 jcoXĄiou, za' 
jaki go prawnie uważa Escliines'1). Zupełnie bowiem wyczer­
pani Ateńczycy musieli zawrzeć pokój z Filipem i to taki, 
jaki im podyktował Filip i w tern należy szukać przyczyny, 
dlaczego ten pokój dla nich nie wypadł korzystniej.

4) Przez zawarcie pokoju uratowali Ateńczycy to, co jeszcze 
można było uratować, to jest, Gherzonez, któryby byli mu-

. sieli utracić, gdyby byli dłużej prowadzili wojnę.
5) Na bieg wypadków w Tracyi i środkowej Grecyi nie mogli 

Ateńczycy wywierać wpływu cłiyba w porozumieniu z Filipem
i obok niego, do czego mieli podstawę w przymierzu. Twier­
dzenie Demostenesa4). że położenie Aten po zawarciu pokoju 
jest o wiele niebezpieczniejsze niż przed jego zawarciem, jest 
o tyle uzasadnione, że Filipowi nie można było zbytnio do­
wierzać, jak tego doświadczyli Olintyanie.

6) Daleko sięgająca polityka Demostenesa, dążąca do zapew­
nienia Atenom dawnej wielkości i świetności, okazała się

niewykonalną z braku odpowiednich środków. Stronnictwo 
pokojowe, wychodząc z założenia „ratować, co się jeszcze 
da uratować11 odniosło zwycięstwo.

W Drohobyczu 1902 r.

<) XIX. 94 i 97.
2) XIX. 150.
3) 11. 79.
4 XIX. 149,
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I. Skład grona n au czycie lsk iego
p r z y  k o ń cu  rok u  s z k o ln e g o  10OB.

A) Dla nauki przedmiotów obowiązkowych:

L
. 

po
rz

.

Imię i nazwisko 
nauczyciela Stopień służbowy

Których przedmio­
tów uczył i w któ­

rej klasie

T
yg

od
ni

ow
o

go
dz

in

1

1

Majchrowicz
Franciszek

d y r e k t o r , d o k t o r  f ilo ­
z o f i i ,  c z ło n e k  k o m i ­
s y !  l i t e r a c k i e j  A k a d .  
U m ie j ,  w K r a k o w i e ,  

z a s t  p r z e w o d n ic z ą c e g o  
c. k. R a d y  s z k .  o k r ę g ,  
c z ło n e k  R a d y  p o w i a t ,  

i  R a d y  m i e j s k i e j .

j. łacińskiego w kl. VII. 5

2

.

Arendt
A d o lf

prof. w VIII ran­
dze. kustosz pjaki- 
netu rysunkowego.

rysunków w kl. la, Ib, 
ic, Ha, JIb. Ula, Illb, 

1 Va. IVb, V, VI, VII, VIII
26

3 Biela
Jan

prof., gosp. kl. V., 
członek komisyi 

etnograficznej Aka­
demii Umiej, w Kra­

kowie.

j. lać. w klasie V. 
j. greckiego lllb, V. 

j. pols. Ila.
19

4 Ks, Getnarski 
Szymon

prof. w VIII. 
randze, katecheta 
obrz. rz. kat., czło­
nek Rady miejsk.

rei. rz. kat. I.—VIII. 16

5 Ghmiolek Jan
profesor, gosp. 

kl. la, zawiadowca 
biblioteki polskiej 

dla młodzieży.

j. lać. la., j. pols. Ia, 
VI, VII, VIII. 20

C Eliasz
Kazimierz

prof., gosp. kl. 
VIII., kustosz ga ­
binetu fizykalnego, 
członek Rady miej.

mat. V, VI, VII, VIII. 
fiz. lVa, VII, VIII. 

prop. fil. VII, VIII. i
25
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L.
 p
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z. Imię ■ nazwisko 

nauczyciela
____

I) Których przedmio- 
Stopień służbowy tów uczył i w któ­

rej klasie
i i

T
yg

od
ni

ow
o

go
dz

in

7 Gątkiewicz
Feliks

i

profesor, zawia- j 
dowca zbioru map.

'

!

hist. i geogr. w kl. Ic,
11. a, III. a, V, VI,

VII, VIII.
23

8 Ks. Kmit 
Polieukt

profesor, tyt. Rad-| 
ca bisk. Konsyst. 

gr. k. w Przemyślu

w I. pół. rei. gr. k. 
1—VIII.

w II. pólr. rei. gr. k. j 
I— VIII., j. ruski la, Ib j

16

18

9 Łucyk
Anatol

profesor, gosp. 
kl. lVb.

j łać. IV. b,j. grecki 
IV. b, VIII., j. niem. IVb

:

10

_

10 Niemiec
Wojciech profesor

w I. pół. j. łać. III. a, 
j. grec. III. a i VII, j. nie- 
miec. 111 b, w 11. pół. 

j. łać. 111. a, III. b, j. grec.
111. a, VII.

19

21

11 Nowak
Witold

nauczyciel, zawiad. 
biblioteki niem. 
dla młodzieży.

j. niem. IV. a, V, VI, 
VII, VIII.

20

12 Pa do
Antoni

profesor w VIII. 
randze, gospodarz 

kl. VI.
j. łać. w kl. VI., VIII., 

j- gr- VI.
16

13 Pasławski
Włodzimierz

profesor, zawiad. 
biblioteki ruskiej 

dla młodzieży.
j. niem. I. c., j. ruskiego 

I I -  VIII.
19

14 Siczyński
Walery

nauczyciel, kustosz 
gabinetu przyrod.

mat. III. a, fiz. IV. b. 
hist. nat. I. a, I. b, Ic. 

II. a. 11. b. III a. III b. 
V. VI.

24

15
Zubczewski

Antoni
prof., gosp. kl. IVa, 
zawiad. biblioteki 
■ nauczycielskiej

j. łać. I. b, IV. a, 
j. grec. IV a., j. pol. I b. 21
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nauczyciela Stopień służbowy
Których przedmio- 

i tów uczył i w któ­
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T
yg
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IG Dropiowski
Tadeusz

zasl. nauczyciela.
w II. pól. j. poi. IV a. 

IV. b. V'., j. nieni. Ii a. 
II. b.

19

17 Ergetowski
Franciszek

zast. nauczyciela, 
gosp. kl. 1. b.

liist. geogr. 1. a, I b. 
1. b, III. 1), IV. a, IVb.

21

18 Kantorek
Stefan

zasl. nauczyciela, 
gospodarz. 1. c.

j. lać. I. c, j. poi. Ic, llb) 
111. b.

17

19 Kozłowski
Ludwik

egz. zast. naucz., 
gospodarz kl. 11. a.

j. lać. 11. a, 11. b. ję­
zyk niem. 111. a,

20

20 Ruxer
Stanisław egz. zasl. naucz. mat.. 1. a, 1. b, 1. c. 11. a, 

11 b. 111. b. IV. a, IV. b.
24

21 Starzecki
Bronisław zast. nauczyciela.

w 11. pól z powodu 
choroby na urlopie.

—

G><2 Zbijewski
Stanisław

"i

zast. nauczyciela. w 11. pćlr j. niein. 1. a. 
1. b, 111. b, j. poi. 111 a.

19

B) Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych,

1 Ergetowski
Franciszek i- w.

gimnast. w d oddziałach, 
historyi kraju rodzin, 
w kl. 111. b, IV a. IV b.

9

2 Gątkiewicz
Feliks j. w. Iiist. kraju rodzinnego 

111. a, VII. 3

3 Łucyk
Anatol j. w. śpiewu w dwóch oddz. 4

4 Pasławski
Włodzimierz j. w.

prowadził kurs przygo­
towawczy języka rus- 

j kiego.
2

5 Zubczewski
Antoni j. w.

■

kaligrafii w dwóch od­
działach-

2
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II. Zmiany w składzie grona nauczycieli
w ciągu roku szkolnego 1902.

1. C. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 19. lipca 1901.
1. 15057. przeniosła zastępcę nauczyciela tutejszego girnnazyum, 
Józefa Hassnego, w tym samym charakterze do c. k. girnnazyum 
Franciszka Józefa we Lwowie.

2. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
25. czerwca 1901 I. J5225, nadał nauczycielowi tutejszego zakładu, 
Janowi Boberskiennt, posadę nauczycielską w c. k. girnnazyum
I. we Lwowie (Reskr. prezyd. c. k. Rady szkol. kraj. z dnia 20. 
lipca 1901. 1. 428)

3. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
25. czerwca 1901. 1. 15225 zamianował zastępcę nauczyciela 
w c. k. szkole realnej w Krakowie, Witolda Nowaka, rzeczy­
wistym nauczycielem w tutejszym zakładzie (Reskr. Prez. c. k. 
Rady szk. kr. z dnia 20. lipca 1901. 1. 428).

4. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
25. czerwca 1901. 1. 15595 przyznał VIII. rangę służbową pro­
fesorowi tutejszego zakładu, Adolfowi Arendtowi. (Reskr. c. k. 
Rady szkol. kr. z dnia 13. sierpnia 1901. 1. 17744).

5. C. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 28. sierpnia
1901. 1. 20031. zamianowała kandydata stanu nauczycielskiego, 
Stefana Kantorka, zastępcą nauczyciela w tutejszym zakładzie.

6. C. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 28. stycznia
1902. 1. 1838. przeniosła zastępcę nauczyciela w tutejszym za­
kładzie, Michała Bojarskiego, w tym samym charakterze do c. k. 
girnnazyum w Samborze.

7. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 9. stycznia 1902.
1. 1838. zamianowała kandydata stanu nauczycielskiego, Tadeusza 
Dropiowslciego, zastępcą nauczyciela w tutejszym zakładzie.

8. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 1. kwietnia 
1902. 1. 349 pr. przeniosła zastępcę nauczyciela w c. k. gimna- 
zyum w Rzeszowie, Stanisława Zbijewskiego, do tutejszego zakładu.

9. Najprzewielebniejszy Ordynaryat Biskupi obrządku rzym. 
kat. w Przemyślu ustanowił komisarzem Biskupim dla nadzo­
rowania nauki religii w tutejszym zakładzie tutejszego probo­
szcza rzym. kat., ks. Michała Serwackiego.
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III. P lan nauki.

Nauki poszczególnych przedmiotów udzielano według planów i instrukcyi 
c. k. Ministerstwa Wyznań i Oświaty i c. k. Rady szkolnej krajowej; nauka ry­
sunków odręcznych była w kl. 1—VIII. dla wszystkich uczniów obowiązkową.

Sprawozdanie niniejsze zawiera tylko wykazy lektury z języków klasycz­
nych, tudzież utworów polskich i niemieckich, nie objętych Wypisami a czy­
tanych w całości.

Lektura z języka łacińskiego

KLASA lila. Corn. Nep. Miltiades, Themistocłes, Aristides, Ci- 
mon, Conon, Epaminondas, Pelopidas.
Prywatnie : lphicrates, Phocion, Hannibal. Lekturę zdawali uczniowie: 
Eidelsheim Salomon, Kelhofler Izydor, Kniaźyński Jerzy.

KLASA Illb. Corn. Nep.: Miltiades, Themistocłes, Aristides, 
Cimon, Conon, Epaminondas.

KLASA lVa. Caes. de bello Gallico ks. 1 (1 —29)., VI. VII. 
Ovid. Cztery wieki, Zgromadzenie bogów, Pożegnanie 
Rzymu.
Prywatnie: Caes. de bello Gallico IV. następujący uczniowie: Goldschmied 
Markus, Gawlik Ant., Frankel Feiwel, Piotrowski St.

KLASA IV7 b. jak w IV a.
Prywatnie: 111. ks: Ciosłowski Józef, Onyszkiewicz Julian, Sussman Maurycy, 
Wachtel Wilhelm, Witz Zygmunt, — 11. ks.: Onyszkiewicz Julian, Suss- 
mann Maurycy, Wachtel Wilhelm; V. ks: Onyszkiewicz Julian.

KLASA V. Livius I. ks. I i XXI. Ovid. Metam. Potop. Dencalion 
i Pyrrha, Niobe, Daedalus i Icarus, Philemon i Raucis, Tristia, 
Żywot własny, Fasti, Arion, Quinquatrus Minerva.
Prywatnie : Livius ks. 11.: Aszkanasy Izrael, Bryda, Władysław, Ghajes Saul, 
Ghajes Teofil, Dąbrowski Tadeusz, Drozdowski Bronisław, Fritz Józef, 
Hopfinger Ignacy, Kondrat Miron, Kornbaum Samuel, Kossak Alexy, Kreis- 
berg Wiktor, Kuczera Mieczysław, Langrock Tobiasz, Majewski Edward, 
Ruhdorfer Jakób, Ruhdorfer Mecliel, Schutzmann Ignacy, Seif lzak.

KLASA VI. Sali. bellum Jugurth., prywat.[bellum Catilinae, Cic. 
in Cat. I i IV. Verg. Aen. I„ IV.
Prywatnie: Gic. in Gat. 11. Ecl. I. i V, laudes vitae rusticae, laudes Ita- 
liae. Verg. Aen 11.: Bachstiitz lzak, Ettinger Stmuel, Mansberg Leib, 
Pałamar Grzegorz, Sternbach Ghaim, Sternbach Munisch.

KLASA VII. Cicero de imperio Cu. Pompei, in Verrem IV., 
Cato Maior, Vergiiii Aneidos II, VI.
Prywatnie: Cicero de officiis 1. 11,_ 111 i Verg. Aeneid. XU. zdawali 
uczniowie : Becher Samuel, Biela Adam, Hilndel Józef, Josefsberg Nathan, 
Kahane Litman, Lindenbaum Leon, Rosenfeld Max, Tchórzelski Julian, 
Wagmann Salomon.

3
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KLASA VIII. Taciti Ann. ks. I c. 1—40. II. 41—43, 53-55., 
69—93. III. 1—7. IV. 1—9, 37—43, 57—59.
Prywatnie: Tac. de vita Ag ricolae uczniowie: Czarnik Stanisław, Gold- 
hammer Jakób, Kreisberg Eliasz, Petrykiewicz. Wiktor, Żebrowski Wład.
Hor. Od ks. 1. 1, 3, 14, 34, 35, 11. 3. 10, 13, III. 1, 2, 3, 
4, 5. 23, 30. IV. 2, 3, 9, Ep. 2. Sat. I I. 11 6. Epist. 1, 2.

Lektura z języka greckiego.

KLASA V. Xenophontis Anabasis. 1, 2, 3, 5, G, 7, 8, Gyr. I—VI, 
Iłom. Iliada I i III.
Prywatnie: Bryda, Ghajes Saul, Dąbrowski, Fritz, Kondrat, Kornbauin 
Kossak, Huhdorfer Jakób, Ruhdbrfer Mecliel, Schutzmann, Seif.

KLASA VI. Horn. Ilias. III, VI, XVI, XXIII.
Prywatnie: ks. XVII. i XXI. uczn.: Sternbach Chaim, Bachslutz Izak 
Chajes Arnold, Ettinger Samuel, Mansl.erg Leib, Slernbacb Muniscli, 
Romański Józef.
Herodot, ks. VIII., z Ksenof. Pamiętn. „Obrona Sokratesa" 
i „Herkules na rozstajnej drodze".

Ki.ASA VII. Demosthenes: Philip. I. Olynlh. I, II., Homera Odys.
I. v. 1—88, V, VI, X, XI.
Prywatnie: Philip. II i III, Ol. III. zdawali: Handel Józef i Wagmann 
Samuel. Horn. Odys. ks. I, II, III, IV, VII, VIII zdawali: Handel Jozef, 
Wagman Samuel, Kahane Littinan, Od 1, U, 111, VII,. Tchórzelski Julian, 
Biela Adam, Lindenbaum Meilech,

KLASA VIII. Plato: Apologia, Griton; Sofoklesa Antygona, Ho­
mera Odyss. XIII, XIV.
Prywatnie: Pluto Eutyphro • Bardach, Goldschlag, Gohlhammor Jakób 
Kreisberg Eliasz; Gorgios: Bardach Mojżesz, Czarnik Stanisław.

Lektura polska.

KLASA V. Szkolne czasy, Jan Dęboróg, Stare wrota, Zgon Acerna 
Bartek zwycięzca, Janko Muzykant, Wallenrod, Trylogia 
Sienkiewicza, Pamiętniki Kwestarza, Zemsta.

KLASA VI Czytano i zdawano sprawę Z dziel i wyjątków pisarzy 
według Wypisów Tarnowskiego i Wójcika, cz. I. do okresu VI. 
P r y w a t n i e  c z y t a n o  i zdawano sprawę z dzietna 
tę klasę przeznaczonych: Kochanowski; Treny, Zgoda, 
Szachy, Muza; Sienkiewicz: Trylogia — Górnicki: Dzieje 
w koronie polskiej, Dworzanin — Pasek: Pamiętniki, Ki- 
towicz: Pamiętniki, Skarga: Kazania sejmowe.
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KLASA VII Oprócz Wypisów Cz. I i II do Słowackiego włącz­
nie czytano w szkole w całości: Niemcewicza: Powrót po­
sła; Mickiewicza: Dziady i Konrada Wallenroda; Maleze- 
skiego : Maryę; Goszczyńskiego: Zamek kaniowski, Iiediy . 
Śluby panieńskie.
P r y w a t n i e  czytano i zdawano sprawę z dzieł: Rzewusk 
Pamiętniki Soplicy ; Koźmian : Pamiętniki ; Korzeniowski 
Kollokacya; Krcchowiecki: Stłumione iskry; Niemcewicz: 
Jan z Tęczyna, Lejbe i Sióra; Sienkiewicz: Rodzina Połaniec­
kich, Quo vadis; Kraszewski: Chata za wsią; Czajkowski: 
Wernyhora; Rodziewiczówna: Dewajtis, Fredro: Nikt mię 
nie zna, Pan Geldhab, Damy i Huzary; Byron: Więzień 
Czyllonu.

KLASA VIII. Oprócz Wypisów Cz. II. w całości w szkole: 
Słowacki: Lilia Weueda; Krasiński: Irydion, Przedświt, 
Korzeniowski: Mnich.
Lektura prywatna: Słowacki; Książe Niezłomny; Krecho- 
wiecki: Szary wilk; Rodziewiczówna: Klejnot; Sieroszewski, 
Risztau; Szajnocha: Mściciel, Dwie wojny; Prus: Lalka; 
Emancypantki; Sienkiewicz: Quo vadis, Krzyżacy; Krasze­
wski, Stara baśń, Chata za wsią, Sfinx, Powrót do gniazda, 
Ujejski: Skargi Jeremiego; Korzeniowski: Karpaccy górale, 
Spekulant; Rydel, Zaczarowane kolo; Żeromski: Ludzie 
bezdomni; Wyspiański Wesele.

Lektura z języka niemieckiego.

KLASA V. Voss: Luise, Nibelungenlied.
,, VI. Lessing: Minna v. Barnhelm; Goethe, Hermann und 

Dorothea.
„ VII. Goethe, Goetz v, Berlichingen; Shakespeare, Julius 

Caesar.
» VIII. Schiller, Wallenstein I. II. III. Goethe, Iphigenie.

Lektura z języka ruskiego.

KLASA V. Ckiit MammcKmt A. Mnni.iiuiini,Koro; ,/lnc MintiiTa
I. 'hpaiuta; Eiieijąa, I. KoTanjieucKoro: Mccti. Bepxomnin,a, 
CTpacTHHii 'reTii('i>; M. YcTiinHoiuiua: Mapra Bopeipca, 3axap 
Bepityr, I. «I>paiiKa; KapinejuoK, IiicruTyTKa Mapaa Romnca

3*
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KLASA VI. II. Heiyji: Ci,niTorjiHA YKpaiHLCKoro Hapo^a ; I. <I>paii- 
ita': lio.iii.T.u; E. FpeóiHicu: HaftKOBCKiift (noBicTt). I. Ko- 
T.ifipei!CKoro: Haia/nta lIo.iTamca, Mocica./ir, >rapinmiK ;
F. Kiutkii - OcHOBjraem.Ka: Caj/iau;icrift iiaTpeT, Cep/puma 
Ormana, lll,iipa ah)(5ob, lIIe^ŁMcuito [uihmiit; M. KocroMapoBa ; 
Ky^eap (uoBicir,). —•

KLASA VII. A. Ko.iecn: IIIeBaemto i Miu,KeBiiu; Kouiiciutoro 
JKhtr T. IlIeBBemca; II. Ky.iiiua : /(ocmmui, Opuca; Ileaya 
AeBiniKoro : 11a/i, MopmiM MOpew, Xjrapn; B. Maihiemi.a : Ha 
popnyTi, CoHHTimiift npoMiui., O. OroHoncKoro : Fa.ii.im;a 
OCTpOJKCKa. —

KLASA VIII. B. EapBiłiiiCKOi’0 : CicomeiiHH ipeiiT; O. OrouoBCKoro :
G. i o b o  o iio.iiiy Iropii; II. ryimueBima : lli/pipinie, Ce.ii,CKi 
luenmiOTeiiTii: 1. •1‘pamca: YaHrejL, Cou khhbh Cr.BiiToejiaBa, 
A. BaftiiOBCKnro: B «ryati»t rnia^i ; B. Lii>mm,Koro: 3 pminix 
KpaiB i Hapo/pa; B. Fpimiemca: Heni aopi, Ansiepiana, Cepe/p 
óypi (Apaiia); K. ycTiuiHOBiraa: ilpono.iK I. (/ptasia). —

Nauka rysunków odręcznych.
(dla k l a s  od 1—VIII o b o w i ą z k ó w  o).

KLASA I. Rysowano ornament geometryczny, kolo, elipsę, linię 
falową, ślimakową, rozety, stylizowane kwiaty i liście oraz 
formy naczyń w profilach.

KLASA II. Rysunek perspektywiczny figur płaskich, kostki gra- 
niastoslupa, walca, ostrosłupa, stożka i kuli. Również ry­
sowano motywa ornamentacyjne, zastosowane do nauk 
przyrodniczych.

KLASA III. Rysunek perspektywiczny modeli skomplikowanych 
z uwzględnieniem form okrągłych. Nakładano farbami orna­
menty greckie. Nauka o cieniach.

KLASA IV. Rysowano z natury naczynia greckie i nowożytne 
oraz formy architektoniczne i płaskorzeźby jako ciąg dal­
szy rysunku perspektywicznego i nauki o cieniach. W za­
stosowaniu do lektury „Cezara" rysowano starożytności 
rzymskie.

KLASA V. Rysunki anatomii głowy ludzkiej, medaliony moty­
wa architektoniczne w stylu greckim, zbroję greckiego żoł­
nierza i rozkład domu rzymskiego. Nauka o stylach.
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KLASA VI. Rysunek z modeli głów ludzkich i zwierzęcych, 
i 'lun i widok domu greckiego i świątyń greckich. Nauka 
o stylach.

KLASA VII Ciąg dalszy rysunku głów ludzkich z modeli i wzo­
rów oraz zabytków klasycznych. Z natury rysowano formy 
roślinne i zwierzęce.

KLASA VIII. Powtórzenie całego inateryału na podstawie odpo­
wiednich wzorów. Teatr grecki.

Nauka przedmiotów nadobowiązkowych.
H i s t o r y a  k r a j u  r o d z i n n e g o .  Nauki tej udzielano 

według instrukcyi przez c. k. Radę szk. kraj. poleconej w kl. III. 
i IV. po jednej godzinie tygodniowo, w kl. VII. w 1. półroczu 
w jednej godzinie, w 2. półroczu w 2 godzinach, wreszcie 
w kl. VIII w 1. półroczu w jednej godzinie tygodniowo. —

Remuneracya roczna po 100 koron za jedną godzinę na­
uki w tygodniu.

K a l i g r a f i i  udzielano uczniom kl. I. i II. w 2 oddzia­
łach po jednej godzinie tygodniowo. Ćwiczono w piśmie pols- 
kiem, ruskiem i niemieckiem podług wzorów przez nauczyciela 
na tablicy wypisanych, tudzież podług wzorów Nowickiego i Piór- 
kiewicza. — Remuneracya roczna wynosi 200 k.

Ś p i e w.  Tej uauki udzielano w 2 oddziałach po 2. go­
dziny tygodniowo. W oddziale pierwszym, przeznaczonym dla 
początkujących, uczono teoryi śpiewu, w 2. ćwiczono w śpie­
wie chóralnym. Uczniowie oddziału II. śpiewali na głosy podczas 
nabożeństw w kościele i cerkwi, nadto wykonali kilka pieśni 
świeckich na wieczorku urządzonym na cześć Adama Mickiewi­
cza i Szewczenka. — Remuneracya roczna 320 k.

Ks. Polieukt Kmit uczył śpiewu cerkiewno-ludoweijo każdej, 
niedzieli i święta uczniów obrz. gr. kat. niższego gimnazyum 
po półgodziny. Śpiewano mianowicie: Heasniuii 'lacru ucapili, 
yrpeiii, Tirypill, rpouapi BOCKpeciri, boci.mii r.iaciB; eaMoiuacHl 
r.iaca 1 i 6, óo.irapcici r.iaca 5.; mo.ichh lOBe.iefiuoe; iiauaxii/i,y; 
ito.ijiĄii i nicni uaóoacul.

G e o m e t r y a  wy k r e ś I n a.
I. Oddział według podręcznika Łazarskiego, wzięto: rysunek 

punktu, prostej płaszczyzny i wzajemny ich stosunek do siebie, 
cienie prostych, obroty punktu około prostych, kłady płaszczyzn 
rzeczywiste wielkości odcinków. — Rzuty i przekroje wielościanów
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II. Oddział według podr. Łazarskiego wzięto: rzuty brył 
umiarowych, powierzchnie krzywe, cienie brył, przenikanie się 
brył i powierzchnie obrotowe.

Gimnastyka, gry i zabawy.
Uczniowie uczęszczający na gimnastykę podzieleni zostali 

według siły na 4 oddziały. Ćwiczenia odbywały się w 6 godzinach 
tygodniowo.

I. Oddział: a) Cwiozenia rzędowe. Postawa zasadna, pochód 
w rzędzie i szeregu, korowód, b) ćwiczenia wolne : w postawie 
zasadnej ruchy ramion i nóg. Bieg do 3 min. c) Ćwiczenia na 
przyrządach: Skok w dal do 2 m, w zwyż z rozbiegu do 90 cm. 
Drabina pozioma, zwieszenie proste z ruchami nóg. Porączki: 
wsiady boczne i poprzeczne, w podporze ruchy nóg. Drążek: 
Zwieszenie i pochody w zwieszeniu, wyskok do podporu, d) tiry : 
Czarny rycerz, lis, rabuś, ślepy strzelec, Maciuś, król, odrzu- 
canka, piłka, gonitwa.

II. Oddział: a) Ćwiczenia rzędowe: Zachodzenie rzędu, 
zbiórka i rozsypka Pochody, b) Ćwiczenia wolne w postawie za­
sadnej i wykrocznej, ruchy ramion i nóg. Chód z podnoszeniem 
nóg. Bieg do 4 min. c) Ćwiczenia na przyrządach: Skok w dal 
do 2.50 m. w zwyż do 1 m. z rozbiegu. Drabina skośna, wycho­
dzenie i schodzenie. Drążek: wywijanie proste, zwieszenie ko­
lanem, obrót z podporu do wsiadu, wymyk. Porączki: wsiady 
przed rękami zewnątrz. Wywijanie w podporze. Zeskok przodem. 
Wsiad rozkroczny. Kozioł: skok rozkroczny do P20 rn. wys. 
d) G ry: Hollandya, kot i mysz, jastrząb, piłka chwytem, pytka, 
taniec majtków. Rzucanie piłką do celu.

III. Oddział: a) Ćwiczenia rzędowe: Pochód w dwurzędzie 
i w dwuszeregu, zachodzenie, b) Ćwiczenia wolne: wypad, ruchy 
rąk i nóg w postawie zasadnej i na jednej nodze. Chód z ru­
chami rąk. Bieg do 6 min. c) Ćwiczenia na przyrządach : Skok 
do 3 m. w dal, do 1'20 m. w zwyż z rozbiegu. Drabina skośna: 
wychodzenie i schodzenie dolną stroną. Drążek: zwieszenie o ra­
mionach ugiętych, poskokiem pochód pobok. Wywijanie w zwie­
szeniu łokciem. Zwieszenie na podudziu, wymyk przodem, ko­
łowroty. Porączki: wsiady przed i za rękami, wywijanie z różnymi 
zeskokami. Kozioł: wsiad i zeskok rozkroczny do P30 rn. wys., 
d) Gry: trzeciak, piłka w podbiegu, piłka podbita i z wieżą, 
wyścigi, rzucanie do celu, strzelanie z wiatrówki.
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IV. Oddział: a) Ćwiczenia rzędowe. Zachodzenie, dostawianie.
b) Ćwiczenia wolne: wyskoki i wypady z obrotami. Podskoki 
z klękaniem i kucznięciem. Przy ćwiczeniach wolnych we wszyst­
kich oddziałach przeważnie ramiona obciążano laską lub ciężar­
kami. Bieg do 8 min. Pochód łącznie z ruchami rąk i nóg.
c) Ćwiczenia na przyrządach: Skok do 3 50 m. w dal, a do 1 50 m. 
w zwyż. Kozioł: wsiady różne i zeskoki. Koń: wsiady, wyskoki 
zeskoki, woltyże. Drabina pionowa: Pochody o ramionach ugię­
tych. Drabina skośna: w zwieszeniu podskok w górę i w dół. 
Drążek: wymyki, przemyki, kołowroty, podmyki, odinachy, opusty, 
wymyk tyłem, wspieranie zamachem tylnym. Porączki: wyskok 
z rozbiegu, wywijanie o ramionach ugiętych, przewroty, d) Gry: 
tizeciak, wyzywanka, piłka, piłka uszata, piłka nożna, potyczka, 
strzelanie z łuku.

Na pauzach mniejszych używała młodzież ruchu na przy­
rządach ustawionych na boisku, jakoteż na huśtawce, szczudłach 
i linie. Na pauzie większej prowadzono gry wyżej przy poszcze­
gólnych oddziałach wymienione, z wyjątkiem strzelania z wiatrówki 
i łuku, do czego był przeznaczony czas w dni wolne od naukj 
szkolnej.

Ćwiczenia gimnastyczne odbywały się na wiosnę i w lecie, 
o ile sprzyjała pogoda, na boisku, w dni zaś wolne od nauki 
udawały się poszczególne oddziały pod przewodnictwem nau­
czyciela gimnastyki na plac Skotnik i Zalesie, gdzie zabawiano 
się grą w palanta, w pliszki, strzelanie z łuku i wyścigami.

W roku ubiegłym w sezonie zimowym urządzono dla ucz­
niów wspólną ślizgawkę, z której uczniowie chętnie i z zapałem 
korzystali. Stawu użyczyło z całą gotowością tutejsze Towarzystwo 
gimnastyczne ,,Sokół" za dość nizką opłatą za cały sezon, za co 
mu się na tern miejscu składa podziękowanie. Z ślizgawki ko­
rzystało około 300 uczniów (partyami po 50), żałować tylko 
wypada, iż ubiegła zima nie sprzyjała silniejszemu rozwojowi tego 
sportu.
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IV. Tematy do wypracowań piśmiennych.

a) W język u  polskim .
K l a s a  V.

1. Jeden dzień wakacyi. (szk.)
2. Wstęp »lliady» Homera a »Pana Tadeusza* Mickiewicza 

(domowe).
3. Na jakie chwile rzuca Sienkiewicz najwięcej światła w opi­

sie bitwy z Turkami?. (Na podstawie ustępu z Wypisów: 
»Bitwa z Turkami*, (szk.)

4. Zarządzenia Romulusa celem zlania w jedność poszcze­
gólnych szczepów, (dom.)

5. Poselstwo Archanioła Gabryela do wojsk krzyżowych i wpływ 
jego na obrady, (szk.)

6. Osoba poety w pierwszych czterech księgach „Puna Tadeu­
sza11. (dom.)

7. Pochód Cyrusa na Kunaksę. (szk.)
8. Rymwid w Grażynie, (szk.)
9. Śmierć Stolnika, (dom.)

10. Gawęda w stosunku do powieści poetycznej, (szk.)
11. Główne momenty rady w Dobrzynie, (dom)
12. Rola Skargi w „Starych wrotach.' (Na podstawie lektury 

pryw.) (szkol.)
13. Płut i Ryków,—dwa typy Rosyan w „Panu Tadeuszu11 (dom).
14. Niedziela na wsi. (szk.)

K l a s a  VI.
1. Jaką chwilę z dziejów naszych przedstawił Mickiewicz 

w „Panu Tadeuszu11?.
2. Wykazać dodatnie i ujemne wyniki wojen zaborczych w Rze­

czypospolitej rzymskiej.
3. Poglądy Reja na wychowanie młodzieży.
4. Pierwsze spotkanie się Skrzetuskiego z Bohdanem Chmiel­

nickim.
5. W których dziełach i jak rozwija Stan. Orzechowski swoje 

przekonanie, że katolicyzm jest niezbędnym warunkiem 
istnienia Rzeczypospolitej, a szerzące się w Polsce herezye 
wiodą ją niechybnie do upadku?
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6. Wizyta Kmicica w domu starosty Sochaczewskiego.
7. Jakich dowodów patryotyzmu żądał Jan Kochanowski od 

szlachty polskiej ?
8. „Treny" Kochanowskiego a „Ojciec zadżumionych" Sło­

wackiego.
9. Charakter Maryusza.

10. Bohaterska śmierć pułkownika Wołodyjowskiego.
11. Skąd poszło osłabienie władzy królewskiej w Polsce? (na 

podstawie IV. kazania sejmowego Skargi.)
12. Sobieski pod Wiedniem. (W związku z poematem Kochow- 

skiego).
13. Wojna domowa z Lubomirskim, (na podstawie „Pamiętni­

ków Paska".)
l i .  Tok myśli w satyrze Krasickiego p. n, „Przestroga mło­

demu".

K l a s a  VII.

1. Dążność w dziełach Krasickiego do naprawy obyczajów i pod­
niesienia oświaty.

2. Jakie wypadki i dlaczego przygotowują w dziejach nowszą 
epokę ?.

3. Wzorowy obywatel kraju (na podstawie „Powrotu posła").
4. Wykazać, że Woronicz nosił w sobie wszystkie zarody i przy­

mioty tej poezyi, która się zaczęła rozwijać w 3. dziesiątku 
XIX. wieku.

5. Rozwój komedyi polskiej od najdawniejszych czasów do wy­
stąpienia Al. hr. Fredry.

6. Przewodnia myśl »Świtezianki“ i znaczenie ballad Ad. Mic­
kiewicza w hist. lit. pols.

7. O ile monarchowie popierają odrodzenie i humanizm XVI w. ?.
8. Jakie uczucia i wypadki zrodziły Wallenroda a jakie Kon­

rada w „III. części Dziadów"?.
9. Petronius i Chilon jako reprezentanci poganizmu w „Quo 

vadis“ Sienkiewicza.
10. Obraz wodza polskiego w chwili natarcia na Tatarów.

K l a s a  VIII.

1. Pogląd na rozwój polskiej satyry.
2. Skreślić polityczne stanowisko Polski za Wazów.
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3. Konrad a ks. Piotr w III, części „Dziadów".
4. Szkoła ukraińska w poezyi polskiej.
5. Gwinona Słowackiego a Lady Makbeth Szekspira.
6. Sejm czteroletni a konstytuanta francuska.
7. Ulpianus i Severus w „Irydionie" Zygot. Krasińskiego, — 

charaktery tych postaci i ich znaczenie w akcyi.
8. Dlaczego Jurand '.e Spychowa jest najszczytniejszą postacią 

w „Krzyżakach" Sienkiewicza?.

b) W język u  ruskim .
K l a s a  V.

1. Onuc ocenu i ocihiiiix aanari. x.iióopoOa (domowe).
2. lite AicTais ca O^ncceń 40 40 wy Ajmuiiioii V (nican VI. ku. l’o- 

Mcpa O4.) (szkolne).
3 . 111,0 303411'ia.ni Erjurranii cisowy i'eoi'pu>t>i'iuoMy no-ioaceuio? (dom)
4. ]loxi/ł Iropa na 11 o.iowun (ououi^aiie niej a 0.1 mm o muity 

Iropa (szkolne).
5. Bopóa ropaiuiin a Kypim,utiMii (nic.ni .linia kii. 1.) (szkolne). 
G. Koju,ouii rpepici i i'x snauiHC u crapiiunocTii. (domowe).
7. MocKaueita icjumnua — onoisiąaiie nic.ia uoeMH T. llleis- 

'lenica (szkolne).
8. Pi3;[,BMHi cr,mera na ce.il (onne) (domowe).
9. IIo ni.M niunaTii nipipy aioóou cecrpn 4 0  Opara n oiioni^amo 

M. Bouuica, „Cecrpa"? (szkolne).
1 0 . 3itaninę poc.ni u n nptipoA'i i minio .11040100 (domowe).
1 1 . Bn'134 (Jniąia na nurnane (uic.ia .leirrypn nudibiioi) (szkolne).
1 2 . Hid iiac.iiąicn Majiii niiłnu llepciti 4.111 rpeąui V (domowe).
13. 3 mict KomeAiti Kapireiii.ica Kaporo „Mapruit Bopy.m“ (szkolne).
14. Jlituft mianu ua Mapry Ilopepity naaa ropouiua CMopri, e'i 

jtyaca ? (nic.in .leiCTypn iipuna-ruoi) (domowe).

K l a s a  VI.

1. JIki KopncTii i 111K0411 npnuoctm, uaM pucu V (domowe).
2. IlicHH 3 aciiTa p0 4 iinnoro, 'ix Lenesa i aiianine. (szkolne).
3. MapnoTpaBHuil i cicymift; KapiKTepitcriiniie nopiiniaiie (domowe)
4. Iłowani xapaicTepncTHKy rpex Oparin u 4 yni: lipo noóir rrpox 

oparin 3 Asoaa (szkolne).
5. llpitHHHH yna4icy Kaprailmi. (domowe).
6 . Baacnicrb ycTHoi cjoisecnocrn 4.111 posBoio micbsienbcina pyc-
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Koro (domowe).
7. iii; :ioópn:aiu I. KoTaupoiicKiiii óoi iu o oepniift khh31 Ehci^h? (szk.)
8. Ilpuaiiiiii aapocry ciiph Ajiaóiu? (domowe).
9. XapaKTepncTiiita llayMa /(pora u iiobictii Fp. Kuincii Ochobii- 

maiLua „Mapyca “ (szkolne).
10. Posilili i ananiiie: pupapcTBa u cepe^uiiK Bii£ax. (domowe)

K l a s a  VII.

1, dnaaiiie iiocjomiuY: „Quidquid agis, prudenter agas et respice 
linem“ (dofnowe).

2. lopoimi lipiiaiiaicii iioeriiniloi TBopnociai T. llleioieuKa b nep- 
iiiiii podi poaitoio ero TBopaocTii (szkolne).

.'i, Buaaine cpe^ciai KOMyHii£au,iiftH«x a-m  poanoKi KyPLTypn ua- 
poAiB. (domowe).

4. XapaKTepucTiiKa lJpyxoneii,Koro(iiicpn nirrauoro ycTyny a ,,'lop- 
noi pa,i,H“ Ky.iima) (szkolne).

5. O ekulko jiisiik cctl iiaiiiioiKUTOBiniiihiim i [laftunuAPiiBimiM 
apeiiOM pboacicobo Ti.ia ? (domowe).

(i. /(.UIBOrO 1IOBHH1I1ICLMO I10MlliclTIl UaMJlTL CPaBUllX MyadB ? dom.)
7. XapaKTepncTiiica ro.roiinoi oeodii i piat iiobIctii M. Bo aa na.
8. llac.iiAKii d iituii nip lIoPTanoio a.u  Pocili i YKpaiiiu. (domowe).
9. llKIlit II05KIIT0K IipillIOCIlTL 1I3M :iBII/l,',l£y 11011H ICpaiB BUCniHX 

KyPbrypoBO? (iiicaiisaiincoK noAopojitiiiix B. I.ii.iiupicoro) (szkol.)
10. Hiipiib Mopa na nooepeiKiiux sieniKaiimiB. (domowe). —

K l a s a  VIII.

1. Cpoiia CaPKicroro : „Concordia parvae res crescunt, discordia 
vel maximae dilabuntur,“ — noaciiirrii i npiiMipaMii 3 iero- 
piii crBepAHTii, (domowe).

2. IlopaTii ro.iOBiii tobkii poroBopy Opera 3 PpeKUMii i bujkhictl 
ero A^a Pycu. (szkolne).

3. liapopb XII. i llerpo acPHiuiit (icTopmnie nopiBiiaiie) (domowe).
4. Fepoiłciti pi-ia k 1111:111 CbBirrocpaiia i ero xapaxti’ep (iiic.ui pi- 

ToniicH Hecropa) (szkolne).
5. PiPLHiin,TBO no botkom Ky.ibTypii (domowe).
6. lIpain,apbLie cpobo yBeiimca onyeicaioaoro iiMiianino 110 Jiarypi. 

(domowe).
7. Jliii biipiibii CKPapu ca n i po3Bift pycitoi plrepaTypn b 16. i 17 

CTOPrrio V (szkolne).



8 . Ouona ycTaBô aBCTBa ,lm;ypia i Co.u.ona i i'x biuub na pos- 
liift o(iox 4 epjBaB (szkolne).

9. Maturalne : 11 kum oderaniniaM i ueciioTaji aaisyi.teia.iu 1’hm.uihu 
nauojiaiic na 4  clbItom V.

T em aty n iem ieckie.
K l a s a  V.

1 . Welche Reelite standen aegyptischen Konigen zu ? S.
2 . Meine Ferin. II.

, 3. „Die Glucklichen11, Inhaltsangabe des Gediclites v. Keuchters- 
leben. S.

4. Das Wasser im Dienste des Menschen. H.
5. „Burgschafl* (Inhaltsangabe der Schiller’sclien Balladę). S.
6 . Freie Nacherzaldung des Lesestiickes „ Achilles und Thetis". II.
7. Inhaltsangabe des Gedichtes „Zauberlehrling" v. Goethe. S.
8 . „Raste ich, so roste ich“. H_
9. Die Jahrmarktsepisode aus dem Leben „des alten Dieners", 

(nacli Sienkiewicz). S.
10. Welche Verdienste erwarb sieli Kimon urn Athen ? H.
11 Der Mensch und das Mineralreich. (nacli der Schullecture). S
12. Hectors Tod (nach dcm Lesestiicke XXV). H.
13. Wie sind die Morder des Ibycus entdeckt und bestrafl wor- 

den? S.
14. Gunter, Gernot, Giselher im Nibelungenliede.

K l a s a  VI.

1. Die Ursacben des Dnterganges der romisclien Republik. H.
2. Welche Griinde sprechen fur die Annahme, dass 1’oesie a! ter 

ais Prosa sei ? S.
3. Telemachos und Peisistratos am Ilofe des Mencjaos. 11.
4. Major v. Tellheim. (Gharakteristik). II.
5. Kudrunlied, Inhaltsangabe. S.
6 . Hagen im Nibelungenliede. H.
7. Thetis in Goethes „Achilleis“. S.
8 . Ausdauer fiihrt zum Ziele. H.
9. Wie motiviert Achim v. Arnim das r&thselhafte Benelnnen 

des Comandanten in der No^elle „Der lolle Inv.ilide aut 
dem Fort Ratonneau“ ?
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10. Osterfest — ein Ereudenfest.
11. Welcher Mittel bedient sich Cicero, um Galilina zur V7er- 

lassung Roms zu bewegen?. II.
12. Dos Klosterleben zu St. Gallen. (nacb Scbeffels „Eckehardt").
13. Die Weltansciiauung der wicbtigsten Personen in .Hermann 

nnd Dorothea".
14. Grundidee des Schiller’schen Gediclites „Kampf mit dem Dra- 

chen“. S.

K l a s a  VI1.

1. , Wio etwas soi leicht, weiss, der es erfunden, der es erreicht. 
(Goethes Spriiche). II.

2. Die althochdeutsche Literatur. S.
3. Welclier Miltel bedienten sieli franzosische Knnige, um das 

erschulterte Ansehen der kóniglichen Wiirde am Ausgange 
des Mittellaters zu halten?. II.

4. Die tragische Schuld in Schillers „ Jungfrau v. Orleans“, II.
5. Der Kampf der Schweizer mit den Leipzigern. S.
6. Welclies Bild entwirft Demosthenes von den allienisclien 

Zustanden in seinen olyntbischen Reden ?. II.
7. Es bildet sieli ein Talent in der Stille, Sieli ein Character 

in dem Stroni der Welt. H.
8. Lessings Kritik Gottsclieds und der Schweizer. S.
9. Cliarakteristik der Sturm — und Drangperiode. II.

10. Ilerders Bedeutnng in der deutschen und in der Welt-Lite- 
ratur. II.

K l a s a  VIII.

1. Worin liegt der Grund fur die Uberlegenheit Europas uber 
andere Welttheile? II.

2. Schiller ais Dramatiker bis z. J. 1787. S.
3. Goetzens v. Berlicbingen tragischer Untergang. H.
4. Kurzer Abriss der Entwickelungsgeschichte der Elektricitat. H.
5. Max Piccolomini. (nacb Schillers , Wallenstein*). S.
0. Ursprung und Ideen der romantischen Poesie. S.
7. Iphigenie auf Tauris von Goethe und von Euripides. S.
8. Es sind die wicbtigsten Stroraungen der deutschen Literatur 

im 19. Jahrhunderte zu characterisieren.
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V. Tematy do piiiemego cjiaiim tlejrzałości.

t. Z  języka polskiego: Rozstrój wewnętrzny w Polsce za Zyg­
munta Ill-go.

2. Z  języka ruskiego: /Ikhm oócTaisuuaM i uecjioraM 3aivpi<nvm
P iimjuiiui naiiOBane nap, ci.uItom ?

3. Z  języka niemieckiego: Was verdankt die Menschheit dem
Fortschritte der technischen Wissenschaftcn in den neu- 
esten Zeiten ?

4. Temat polsko-łaciński: Zakrzewski: Historya Powszechna,
tom I. str. 235 od słów: „Ty bery u s/. miarkował zrazu....
do słów : umarł starcem 77-letnim w 37 r. po Chr“.

5. Temat łacińsko-polski: Gornelii Taciti Atinalium libri XVI.
cap. 33-39.

6. Temat yrecko-polski: Platona Protagoras, rozdz. XI.
7. Temat matematyczny:

1. między dwie liczby, których suma wynosi 51, wstawiono
trzy nowe tworzące z pierwszemi szereg geometryczny, 
Suma wstawionych wynosi 42. Go to za liczby?.

2. Obwód trójkąta prostokątnego równoramiennego wynosi •'
p„ wykreślić ten trójkąt.

3. W wysokości 10 m. ponad poziomem wyrzucono pocisk
w kierunku poziomym z prędkością początkową4 9 0 m\sek- 
Znaleźć równanie drogi pocisku, czas, po jakim upadnie 
na poziom, oraz kąt, pod jakim uderzy o poziom. 
Przyspieszenie ziemskie g 9*8 Ul |sck.

VI. Z b i o r y  n a u k o w e .
A) Biblioteka nauczycielska:

Biblioteka dla nauczycieli wykazuje obecnie 2947 pozycyi. 
W roku bieżącym przybyły do biblioteki nauczycielskiej 

następujące dzieła:
a) przez kupno: 1) St. Tarnowski: „Historya literatury 

polskiej1- 5t. 2) A Labbe: „Cytologia doświadcza!.11, 3) Henr. Kopia: 
„Ustawy i rozporządzenia obowiązujące w galicyjskich Szkotach
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średnich", 4) Art. Gruszecki: „Na wyścigach", Karol Rai’s „Pa- 
tryota w zakątku", 5) Al!red de Vigny : „Giną — Mars", 6) A. 
Gruszecki: „Napoleon I. w świetle najnowszych badań", 7) Wi­
ktor Gomulicki: „Wiersze ęóżne", Matylda Serao : „W biurze 
telegraficznem", 8) Ed. Goebel: Platons Apologie des Sokrates 
und Kriton", 9) F. Tliumen: Giceros Rede de irnp. Gn. Pompei, 
10) Julius Strenge: ,,Giceros Rede fur Ligarius", 11) Willi. 
Zuinpt: „M. T. Ciceronis oratio pro L. Murena", 12) Herm. Adolf 
Koch: „Giceros Rede fur L. Murena", 13) Herm. Ad. Koch; 
„Giceros I. u. II. philippisehe Rede", 14) Gustav Sorof: „M. T. 
Ciceronis de Oratore libri tres", 15) G. F. W. Muller: „M. T. 
Ciceronis de officiis libri tres", 16) Karl Tucking: „Titi Livii: 
ab urbe condita libri 1-V", 17) K. Tucking: Titi Livii ab urbe 
condita lib 21. i 22. 18) K. Tucking: G. Gornelii Taciti Annalium 
lib. 1. 19) Walt. Gebhardi: „die Aeneide Vergils“, 20) Fr. Wężyk: 
„Poezye tom l.“, 21) Fr. Blass „Demosthenes Rede v. Kranze", 
22) R. Hansen : „Nenopbons Anabasis", 23) Edm. Weissenborn : 
„Nenopbons Memorabilien", 24) Emil. Kopczyński: Ksenofonta 
Wspomnienia o Sokratesie", 25) Gebhardi: Aesthetischer Com- 
mentar zu Iloraz,-, 26) Herm. Menge: „Lateinische Stilistik". 
27) Herm. Menge: „Ubungsbucb zur latein. Stilistik", 28) Yer- 
ordnungsblatt fur den Dienstbereicb des Ministeriums lur Cullus 
und Unterricbt", r. 1901. 29) A. Gruszecki „Większością", 30) Piotr 
Leroy-Beaulieu: „Nowe społeczeństwa anglo-saksońskie", 31) Jan 
Lorentowicz : „Wybór nowel francuskich'1, 32) Świętopełk Czech: 
„Jastrząb contra Hordliczka", 33) Józef Bieliński: „Uniwersytet 
wileński", 34) J. K. Kochanowski: „Dzieje akademii Zamojskiej" 
35) „Szkoła główna warszawska" (wydz. filolog, hist. akad. Umiej, 
tom. I i II. 36) „Ósterreich-Ungarn in Wort uudjBild" (Lief. 365-388). 
37) Encyklopedya wychowawcza tom V„ 38) Słownik języka 
polskiego tom II., 39) Thesaurus linguae latinae Vol. I. fasc. 
2 i 3, Vol. II. fasc. 2., 40) Biegeleisen: „Ilustrowane dzieje li­
teratury polskiej tom III", 41) ks. St. Załęski: „Jezuici w Pol­
sce tom II, 42) K. Twardowski: „Zasadnicze pojęcia dydak­
tyki i logiki"; 43) Sl. Zdziarski: „Pierwiastek ludowy w poezyi 
polskiej XIX w. 44) A. Bruckner : „Geschichte der polnischen 
Literatur", 45) Bolesł. P rus; „Najogólniejsze ideały życiowe". 
46) Bogucka: Podręcznik do systematycznego dyktanda", 47) Ant. 
Krasnowolski: „Materyały i wzory do ćwiczeń stylistycznych", 
48) Poradnik dla samouków Gz. IV, 49) Pylliński: „Koledzy" 
5(1) St. Zdziarski: „Bohdan Zaleski", 51) Ant. Potocki: „Stanisław
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Wyspiański11, 52) Ant. i Mik. Mazanowsey: Podręcznik do dzie­
jów literatury polskiej11, 53) Fr. Konarski — Albert Zipper: 
„Słownik jęz. polskiego i niemieckiego11, 54) Wład. Wisłocki: 
„Przewodnik bibliograficzny11, 55) „Kobzar1 Tarasa Szewczenki, 
56) Kulisz: „Kraszanka11, 57) Hryhoryj Kwitka Osnowianeńko : 
„Marusia11, 58) Iwan Kotlarewskij: „Natałka Połtawka11, 59) Mar­
ko Wowczok: „Sestra11, 60) Konst. Pierożyński : „Ustawy i roz­
porządzenia w zakresie szkół ludowych11, 61) Geschichte der deut- 
schen Kunst., 5 Bandę. 62) Dr. Robert Dohme: Gesch. der deutschen 
Baukunst, Berlin 1885. 63) Dr. W. Bodę, Geschichte der deutschen 
Plastik, Berlin 1885. 64) Dr. Janitschek Geschichte der deutschen 
Malerei, Berlin 1890, 65) Dr. Lutzów, Geschichte des deutschen 
Holzschnittes u. Kupferstiches, Berlin 1891. 66) Falkę Geschichte 
des deutschen Kunstgewerbes Berlin 1888. 67) Wyspiański, War­
szawianka, Protesilas i Laodamia, Bolesław Śmiały, Legion, Ka­
zimierz Wielki. Klątwa, Wesele. 68) Kasprowicz, „Ginącemu światu1* 
Wybór poezyi, „Anima lachrymans11 09) D’Annunzio, „Sen poranku 
wiosennego11. 70) Multatuli, (wybór pism)

b) Otrzymano w darze : *) od Akademii Umiejętności w Kra­
kowie : 1) Ludw.j Finkel: „Bibliografia polska Gz. II, 2) Atlas 
geologiczny Galicyi, 3) Pisarze dziejów polskich, tom 18, 4) Roz­
prawy Akad. Umiej. wydz. liist. filoz. Serya II. tom 16 i 18., 
5) Br. Kruczkiewicz: „Petri Royzii Maurei Carinina11, 6) Lud 
białoruski na Rusi litewskiej, tom 11., część L, 7) .lan Karłowicz.: 
Słownik gwar polskich tom I i II., 8) Sprawozdanie komisyi do 
badania historyi i sztuki w Polsce, tom VII. (zesz. 1. i 2) 9) In­
deks osób, miejscowości i rzeczy zawartych w tomie 6. spra­
wozdań komisyi do badania historyi i sztuki w Polsce.

P) od Dyrektora: 1) X. A!ex. Pechnik „Zarys apologetyki11, 
2) Kwartalnik historyczny r. 1901, 3) Dr. Majchrowicz: „Historya 
pedagogii11.

y) od innych autorów: Barwiński: „Ohlad historyi ukra- 
ińsko-ruskoi literatury, ks. Józef Adamski: „Studyuin o duszy 
ludzkiej11,

8) Prócz tego prenumeruje zakład następujące pisma :
1) Biblioteka warszawska, 2) Eos, 3) Dwutygodnik katechetyczny, 
i j  Przegląd filozoficzny, 5) Przewodnik bibliograficzny, 6) Prze­
wodnik naukowy i literacki, 7) Muzeum, 8) Przegląd polski, 
9) Wszechświat, 10) Literaturno-naukowyj Wistnyk, ll)Geogra- 
phische Zeitschrift, 12) Lehrproben u. Lehrgange, 13) Deutsche 
Rundschau, 14) Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien,
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15) Óst. Ungarische Revue. IG) Misye katolickie (otrzymuje za­
kład bezpłatnie od Redakcyi).

B. Biblioteka dla młodzieży.

a) BIBLIOTEKA POLSKA.

Biblioteka polska obejmuje 1257 dzieł w 1602 tomach. 
Polskie książki do czytania wypożyczano uczniom w dwu od­
działach: 1) dla klas wyższych co tydzień, 2) dla klas niższych 
co dwa tygodnie.

Z biblioteki korzystali uczniowie klas III do VIII. Zawia­
dowca biblioteki rozdzielał książki dla klas poszczególnych. Za 
zasadę podziału w klasach niższych służył stopień uzdolnienia 
i wieku uczniów, w klasach wyższych zastosowanie do nauki 
literatury.

Statystyka uczniów, korzystających z biblioteki i dzieł przez 
uczniów czytanych:
W klasie III a i b przeczytało ucznió w 45 dzieł 215
n » IV a i b V) 48 n 199

n V n V 33 » 165
»» VI r> n 33 293

V w VII V i? 21 n 307
n V VIII n n 19 280

Razem przeczytało uczniów 200 dzieł 1459
Do biblioteld uczniów zakupiono w r. szk. 1901

Ant. Fogazzaro, „Malombra“ , W. Doroszewicz — Pietkiewicz, 
, Sachalin“, M. Rodziewiczówna, „Błękitni'1 Ludw. Coloma H. J. 
„Wybór Pism“, Ludw. Ariosto — Felicyan, „Orland oszalały*', 
Rudyard Kipling M. (!. „Od morza do morza“ , Karol Dickens — 
Hajota, „Powieść o dwóch miastach**, Teodor Jeslce — Choiński, 
„Trubadurowie**, T. T. Jeż, „Z ciężkich dni“, Kazimierz Las­
kowski, „Wiersze i śpiewki**. Stefan Krzyżanowski, „Pani Julia** 
Ks. Bolesław Marynński „Ester**, Eug. Mottar — Baranowski, 
„Stanisław Poniatowski i Maurycy Glayre**, Slatin Basza — Trąm- 
pczyński, „Przez Sudan**, J. A. Święcicki, „Historya literatury 
po\\sz.“ .3 ł.,K. Szajnocha, „Jadwiga i Jagiełło**, 7 1. Al. Wybranow- 
ski „Ongi w dworach i dworkach szlacheckich** Dr. H. Biegeleisen, 
„Pamiętnik Juliusza Słowackiego**, J. Sielski, „W pół drogi**

4
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Dr. Maurus Hoffmann, „Zarys estetyki11, M. i Ant Malanowski, 
„Podręcznik do dziejów literatury polskiej'1, Dr. Al. Raciborski, 
„Podręcznik do histor. filozofii", Dr. Konst. Wojciechowski, 
„Wolne chwile", K. Flaminarion „Astronomia", Tadeusz Pini, 
,.Władysław Syrokomla i jego utwory", Dr. Lud. German, 
„Przegląd dziejów literatury powsz." 2 t. Dr. Karol Lemcke — 
Zawadzki, „Estetyka", Ant. Mazanowski, „Młoda Polska", Adolf 
Neuwert — Nowaczyński, „Studya i szkice", Kaźm. Wróblewski 
„Kornel Ujejski", Jerzy Żuławski, „Prolegomena", SI. Wyspiański, 
„Wesele", Jan Mazurkiewicz, „Andrzej Towiański", Kaźm. Mora­
wski. „Wiersze i i roza", Abgar Sołtan, „Nea‘ , Stan. Nałęcz 
Ostrowski, „Pas rycerski", Michał Grabowski — Tarsza, „Slan- 
nica Ilulajpolska", Ant. Lange, „Studya i wrażenia", Wład. Beł­
za „Szkice", Dr. K. J. Nitman, „Za świętą sprawę", Wład. Orkan, 
„Komornicy", Artur Gruszecki, ,Zwyciężeni", Adam Krecho- 
wiecki, „Najmłodsi", Zygm. Lucyan Sulima, „Sokół królewski" 
Kaźm. Gliński, „Krzywda", Bajoras, . Żerowisko litewskie", Te­
resa Wodzicka, „Krystyna", Zofia Ko rska, „Bracia z wyboru", 
Eliza Orzeszkowa, „Chwile". Ant. Mał ki, „Juliusz Słowacki" 3 I. 
„Album biograficzne zasłużonych Pol i ów i Polek", (c. d.) Piolr 
Chmielowski, „Sienkiewicz", H. Ibsen, wybór dramatów, przekład 
W. Marenne, Ada Negri, Niedola—Burze, Sheldon, „W jego ślady‘‘ 
Weyssenhoff „Żywot i myśli Z. Podfilipskiego", „Sprawa Dołęgi" 
Zahorski „Światy zaginione" „Charakterystyki literackie" z wydaw­
nictwa »Wiedza i życie«, Ruskin „Sezam i lilie", »Królowa po­
wietrza®.

Dar Dyrektora: Adam Mickiewicz, 4 t. „Poezye K. Kraszew­
ski; „Ze wspomnień kasztelanica", K. J. Nitman" Grześ w legio­
nach pols.

Dary autorów ; Juliusz Turczyński, „Dzieci puszczy", .Nasza 
Golgota 2 egz.“ .

Dary uczniów: Józef Ignacy Kraszewski, „Powrót do gnia­
zda", Aleks. Fredro, , Pan Geldhab", „Zemsta". „Śluby panień­
skie", „Zrzędność i przekora, Karol Szajnocha „ S z k i c . D r .  Al­
bert Zipper, „Siedm cudów świata", Franciszek Grillparzer — 
Ujejski , Klasztor pod Sandomierzem", Dobiesław. „Ramoty sta­
rego Detiuka", Juliusz Słowacki, „Powieści poetyczne" J. Ign. 
Kraszewski, „Stara baśń", Mieczysław z Poznania „Kazimierz 
i Magdosia", Fr. Szyndler, „Powiastki ojczyste", Janina Sedlaczek, 
„Ożyciu i czynach Tadeusza Kościuszki", Frań. Grillparzer — Sta­
nisław Starzyński,, Matka rodu Dobratyńskich", Dr. 11. Biegeleisen,
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Dzieła Adama Mickiewicza11, Bolesław Baranowski, „Sześć powia­
stek11, Dr. Kons. Wojciechowski, „Jan Kochanowski11 Byron— Mo­
rawski, „Więzień Gzyllonu11, Szczęsny Zahajkiewicz, „Trzy ziarna 
grochu11, Marya Wysłouchowa, „O Kościuszkowskiem powstaniu11, 
Swift, „Podróże11 Gulliwera11, Szczęsny Rogala, „Litwinka11.

b) RUSKA.

Dział książek ruskich obejmuje razem 299 dziel. W roku 
bieżącym przybyło do tego zbioru książek 14, razem więc jest 
314 książek.

Zakupiono mianowicie: A. Bepeiu,eAi»iiiiKa: /)na 6path;
Ii. '1'aHMapioua: Ileóo; — A. EopitoiiCKoro: llpeMa; — E. Maiiąii- 
neBCKoro: '■’> au.Boro i MeprBoro; B. CTC<i>aiiHRa: ^opora; II Ky- 
jnma — lIIeKcnipa: Boran,!,ko nuacy 3 neneaa; — /ja mu a M.iaicn : 
IIa/>, lipy tom; B. Opicaua: CKanamiił ci, b i t ;  I 'bpainca: lipo acirre 
i /iRuiiieri, KoHiictcKoro; Knpiua CTyąmiLCKOro: ZLiTeparypni :ia- 
m'itkii ; I. E. Aynima : Hin Be<MeeMcita ; — 10. 'beąi.iioiimia; •bap- 
Manouii; Borąaua AwiKoro : Oiioni^aiiH ; îiniiioiŁ, hbcłmo i.noeTpo- 
naiie ą.iii MOan/teiKii 3 p. 1900. —

Krótki obraz czytelnictwa w ruskiej bibliotece: W ciągu 
roku pożyczało książki, uczniów 124, razem dzieł 278 w 294 
tomach.

Z przeczytanych dziel zdawali uczniowie sprawę w klasie

c) NIEMIECKA.
Książek niemieckich do biblioteki przybyło:

1. Goethes Lyrische Gedichte — Stuttgart — Colta.
2. Schiller — v. Ludwig Bellermann.
3. E. v. Grotthuss, Probleme und Charakterkópfe, Studien 

zur Literatur unserer Zeit.
4. F. Fontane, Aus England und Schottland.
5. Sudermann, Frau Sorge.
0. Hauptmann, Die versunkene Glocke. (2 egz).
7. Hauptmann, Hanneles Himmelfahrt.
8. Vollbrecht, Maecenas.
9. Adalbert Stiller: Werke, 7 Bde in 2 Bden.

10. Regeln fur die deutsche Rechtschreibung (kleine Ausgabe) 
Wien 1902.

11. Regeln fur die deutsche Rechtschr. (grossere Ausgabe) 
Wien 1902.
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Z biblioteki korzystali uczniowie począwszy orl klasy lV-tej
do VIIl-mej.

C) Zbiór map i obrazów historycznych.
W r. b. wynosi liczba map i obrazów historycznych 92 sztuk, 

obrazów zaś do nauki biblii i filologii klasycznej 151 sztuk.

D) Gabinet historyi naturalnej.
Inwentarz gabinetu wykazywał z końcem roku 1900)01 po- 

zycyi 719, W bieżącym roku szkolnym zakupiono do skioptykonu 
nową lampę benzynowo-żarową Systemu , Mita“ o sile 200 świec, 
wcielono do inwentarza dyapozytywy przyrodnicze wyrobione 
w tutejszym zakładzie, zakupiono okaz rośliny Arislolochia Sipho, 
ciekawy ze względu na sposób zapylania i nieco nasion do 
ogródka botanicznego.

Nadto ofiarowali dla gabinetu przyrodniczego w roku bież,, 
p. Włodzimierz Stronczak, c. k. nolaryusz w Drohobyczu, okaz 
róży Jerychońskiej (Anastatica Hierochontica), p. Michał Itrunnć 
kierownik kopalń w Borysławiu, 1 metr2 ashestowej papy do 
wyłożenia aparatu projekcyjnego celem ochrony od żaru lampy, 
p. Juliusz Dutkiewicz, fotograf w Kołomyi, kilkanaście obrazków 
okolic i typów ludowych wschodnio-galicyjskich, uczeń lla kl. 
Józef Szarnagiel, gniazdo srocze ocalone przy ścinaniu topoli, 
uczeń IIb kl. Julian Markus, gniazdo czajki.

Wymienionym ofiarodawcom składa Dyrekcya na tern 
miejscu szczerą podziękę.

W obec tego, iż liczba dyapozylywów przeznaczonych do 
nauki historyi naturalnej wzrasta z dniem każdym i coraz czę­
ściej zachodzi potrzeba zastosowania aparatu projekcyjnego przy 
nauce, tudzież ze względów na cele praktyczno-pedagogiczne, 
postanowił kustosz gabinetu postarać się o własną osobną salę 
dla rtauki historyi naturalnej.

Ponieważ Dyrektor, któremu przedstawił swoje zamiary, 
zgodził się na projektowaną zmianę w rozkładzie klas i biblioteki 
nauczycielskiej, przeto wtriósł do c. k. Rady szkolnej podanie 
o zezwolenie na podział dotychczasowej dużej sali zbiorów 
przyrodniczych poprzeczną drewnianą ścianką na dwie części, — 
a gdy przełożona władza dała swe zezwolenie na to, już z począ­
tkiem roku szkolnego 1902)03 rozpocznie się nauka w nowych



warunkach przy pomocy aparatu projekcyjnego i mikroskopu
słonecznego.

Ogródek botaniczny.
Ogródek rozwija się, choć powolnie, ale stale. Szybszemu 

rozwojowi stanęła na przeszkodzie w tym roku „cis maior“. 
W kwietniu zamknięto na 3 tygod. zakład z powodu wybuchu epi­
demii szkarlatyny, skutkiem czego młodzież niższych klasniemogla 
być dopuszczoną do pomocy nauczycielowi, od początku zaś 
maja trwa nieustanna słota i dotkliwe chłody, tak iż najkorzy­
stniejszą porę do robót wiosennych należy uważać za bezpowro­
tnie straconą.

Mimo tych nieprzyjaznych okoliczności zdołano w części 
uporządkować grzędy i ścieżki, jakoteż zasadzić nowy żywopłot 
dokoła ogródka.

Do znoszenia roślin zakupiono 4 duże blaszane puszki 
botaniczne i powiększono ilość ogrodniczych przyborów o tyle, 
żeby równocześnie mogło w ogródku pracować kilkunastu ucz­
niów. Ze szczegół nem zamiłowaniem oddawali się lej pożytecznej 
pracy następujący uczniowie:

Z klasy l A. Ciosłowski Klemens, Konwicki Henryk, La­
chowicz Ignacy, Marciński Tadeusz, Moldauer Pinkas, Rajchel 
Jan, Tarchalski Jan, Woszczyński Stanisław.

Z klasy I 13. Fritz Jan, Jurski Władysław, Kocko Emil, 
Kuspyś Eustachy, Liebermann Wilhelm, Mermelstein Jakób, 
Tatarski Teofil, Zgud Stanisław.

Z klasy 1 C. Bigoraj Edward, Herman Rudolf, Kulinicz 
Aleksander, Leszczyński Stanisław, Nikorak Mikołaj, Pomorski 
Czesław, Podłuski Mikołaj.

Z klasy II A. Adamowicz Józef, Bania Władysław, Bojda 
Julian, Borcz Wojciech, Bros Władysław, Ciclioń Gustaw, Cie- 
śliński Czesław, Dobosiewicz Stanisław, Hexcl Jan, Jarmula Wła­
dysław, Kobyłecki Włodzimierz, Kocko Bazyli, Kindij Julian, 
Kubala Mieczysław, Kuprowski Józef, Michajlowski Teofil, Pęka- 
łowski Aleksander, Pospiszcl Wolimir, Prusak Dymitr, Smerecki 
Feliks, Słoński Julian, Szajna Józef, Szarnagiel Józef.

Z klasy II B. Bartoszewski Władysław, Duciak Michał. 
Galiński Maryan, Gottesmann Chaskel, Gerslenfeld Jakób, Kreis. 
berg Samuel, Kuhmerker Bruno, Lewicki Emil, Nikorak Izydor, 
Schalfer Karol, Stanek Henryk.
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Z klasy III A. Dobek Franciszek, Eidelsheim Salamon, 
Kelhofftr Izydor, Lachowicz Ignacy, Łobos Kazimierz, Niemen- 
towski Jerzy, Pater Bronisław, Przyłęcki Józef, Bul z Franciszek, 
Urbanowicz Sebastyan, Zeńczak Jan, Zgud Walenty.

E) Gabinet fizykalny.
W b. r. sz. sprawiono następujące przyrządy dla gabinetu 

fizykalnego: 1. 543 przyrząd do płukania klisz, I, 544 hebel, 
1. 545 szalki z masy papierowej, 1. 546 przyrząd do oblepiania 
dyapozytywów, 1. 547 lampki żarowe, 1. 548 model lokomotywy 
1. 549 „Tachyskop“ , objektyw do lotografii i projekcyi, I. 550 
lampkę naftową o okrągłym palniku 1. 551. dwa młotki, I. 552 
cztery pilniki, 1. 553 obcęgi.

Przyrząd projekcyjny.
Podobnie jak w latach ubiegłych posługiwano się w naszym 

zakładzie projekcyą jużto przy nauce fizyki i hisloryi naturalnej, 
już też przy osobnym wykładzie, bądź tylko dla młodzieży 
szkolnej, bądź też przy publicznych wykładach urządzanych przez 
uniwersytet lwowski, z których cała prawie młodzież korzystała 
Wykłady publiczne wygłosili w tym roku: prof. Eljasz, o gwiazdach 
stałych (dwa odczyty), prof. Gątkiewicz: wspomnienia z dziejów 
Polski przy obrazach Matejki, prof. Nowak : o Szekspirze, (dwa 
odczyty), prof. Niemiec: „o bogach Olimpu.“ prof. Zubczewski: 
,,o życiu domowem starożytnych Rzymian4'.

Sprawa wyrobu dyapozytywów weszła w b. r. na kon­
kretne tory. Profesorowie: Eljasz i Siczyński przesłali c. k. Ba­
dzie Szkolnej kr. wyrabiane przez siebie dyapozytywy wraz 
z oceną znawców, którymi byli profesorowie Uniwersytetu lwow­
skiego pp. Twardowski i Zakrzewski, którzy też uznali okazane dya- 
pozytywy jako zupełnie dobre i wyrobom fabryk zagranicznych 
w niczem nie ustępujące. Skutkiem tego c. k. Rada Sz. kr. 
okólnikiem z dnia 21.stycznia 1902, I. 800., wydanym do wszystkich 
szkół średnich dyapozytywy w naszym zakładzie wyrabiane do 
nabywania poleciła, c. k. Ministerstwo oświaty zaś udzieliło prof. 
Eljaszowi i Siezyńskiemu remuneracyi w kwocie 600 k. na po­
krycie wydatków, jakie na przeprowadzenie prób i doświadczeń 
ponieśli.
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W roku bieżącym1 głównym odbiorcą dyapozytywów z na­
szego zakładu był zarząd powszechnych wykładów uniwer- 
syleckich we Lwowie, któremu dostarczono około 80 sztuk 
dyapozylywów, prócz lego dostarczono na zamówienie dyapo- 
zytywów gimnazyom: w Brzeżanach, Jarosławiu i Kołomyi.

F) Gabinet rysunkowy.
W bieżącym roku szkolnym zakupiono z nadzwyczajnej 

dotacyi c. k. Ministeryum Ośw. do gabinetu rysunkowego 63 
okazów, mianowicie: medaliony, płaskorzeźby, naczynia, biusty 
nowożytne i cenne odlewy z arcydzieł greckieb. Liczba ogólna 
wzorów, książek, przyrządów i modeli dochodzi do cyfry 3000

G) Inwentarz muzyczny
Do inwentarza muzycznego zakupiono w poprzednim roku 

bas, dwa klarnety, Irzy trąbki, tliigelhorn, bassflugelhorn, helikon 
i ośm pulpitów.

Wlym roku kupiono: »Hymn do Boga*, kwartet mieszany 
M. Signia i K. Lisiewicza : „Marsz Sokołów" i trzy marsze po­
grzebowe na chór męski. —

VII. Wykaz książek szkolnych na r. 19023.

KLASA I,

RKLIGIA (rzym.-kal.) Katechizm religii katolickiej, opracował 
ks. Slósarz wyd. 1. 2. Lwów 1899. — (gr.-kat.) TopoHbCKHil, 
Xp)icTiiJini.cKO-KaTo.i. KaTexu3M. gli,Bin 1896.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz, Zwięzła gramatyka języka ła­
cińskiego, wydanie Lwów 1898. Steiner i Scheindler, 
Ćwiczenia łacińskie dla I. klasy, wyd. 2. i 3. 1902.

JĘZYK POLSKI. Konarski, Zwięzła gramatyka języka polskiego. 
Lwów 1894. Próchnicki i Wójcik, Wypisy polskie dla 1. 
klasy wyd. 3. Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI. Kuska gramatyka Ogonowskiego — Korowskiego. 
Ruska czytanka dla I. klasy, w-yd. 3. 1896.
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JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz, Ćwiczenia nie­
mieckie dla I. klasy, wyd. 1. Lwów 1897.

GEOGRAFIA. Benoni i Talomir, krótki rys Geografii, wyd. 6. i 7. 
Lwów 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki, Podręcznik Arytmetyki i algebry 
część 1. i II., Kraków 1894; Jamrógiewicz, Geomelrya po­
glądowa, wyd. 2 przerób, Lwów 1897.

HISTORYA NATURALNA. Nowicki—Limbach, Zoologia, wyd. 8 
Rostafiński, Botanika szkolna na klasy niższe wyd 4. 
Kraków 189G.

KLASA II.

RELIGIA. Ks Dąbrowski, llistorya biblijna zakonu starego, 
wyd. 4. Stanisławów 1900. —- (gr.-kat.) Topoin.ciciiit, IcTopmi 
óiójiirina craporo aaarra. Bujane 2. ,/liatin 1899.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w kl. I ; Sleiner i Scbeimller 
Ćwiczenia łacińskie dla 11. klasy, wyd. 3. 1898.

JĘZYK POLSKI. Konarski, Zwięzła gramatyka języka polskiego 
Lwów 1894. Próchnicki i Wójcik, Wypisy polskie dla II, 
klasy, wyd. 2. Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI. Ruska czytanka dla II. klasy szkół średnich. 
Gramatyka Stockiego.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz, Ćwiczenia nie­
mieckie dla II. kl. wyd. 3. Lwów 1897.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Baranowski i Dziedzicki, Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów 1895, Semkowicz, Opowia* 
dania z dziejów powszechnych. Cz. I. Lwów R23.

MATEMATYKA. Baraniecki. Podręcznik arytmetyki i algebry 
część 1. i U. Kraków 1894 ; Jamrógiewicz, Geometrya po­
glądowa Cz. I. wyd. 2. Lwów 1897.

HISTORYA NATURALNA. Zoologia i Botanika jak w kl. I

KLASA III.

RELIGIA. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu nowego, 
TopoHbCKutt, IcTopna óió.iiiłua nonoro sanira. .di.niis 1890.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz-Sołtysik, Gramatyka jęz. łaciń­
skiego, Cz. II. wyd. 7. Lwów 1901. Próchnicki, Ćwiczenia 
łacińskie dla kl. III, wyd. 2. i 3. Cornelius Nepos, wy­
danie Weidnera-Hecka.
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JĘZYK GRECKI Ćwikliński, gramatyka języka greckiego, wyd. 2. 
Lwów 1892; Taborski-Winkowski. Ćwiczenia greckie, 
Lwów 1998.

JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego wyd. 8. Czubek Zawi- 
liński, Wy[)i.sy polskie dla III. klasy, Lwów 1893.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego, Ruska czytanka dla III. 
klasy szkół średnich.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz, Ćwiczenia nie­
mieckie dla klasy III., wydanie 2. Lwów 1892. Petelenz, 
Deutsche Grammatik, 1898, wydanie 2. Lwów 1898.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Baranowski i Dziedzicki, Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów 1895. Semkowicz, Opowiadania 
z dziejów powszechnych. Cz. 2. Lwów 1894. Rawer, Dzieje 
ojczyste, wyd. 2. Lwów 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki, początki matematyki i algebry 
Cz. III. i IV. Kraków 189;. Jamrógiewicz, Geometrya 
poglądowa.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas 
szkół średnich. Kraków j 898.

HISTORYA NA TURALNA Wiśniowski, Mineralogia dla niższych 
klas, wydanie 4. Lwów 1898.

KLASA IV.

RELIGIA. Jougan, Liturgika katolicka, Lwów, 1895; (gr.-kat.) 
Topom,cmiii, .lrry pilica, Bujane 2. .Diiińi 1898.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w III. kl. Próchnicki, Ćwi­
czenia łacińskie dla IV. klasy, wyd. 2. Lwów 188,;. Cezar, 
Commentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego, Ovidius, 
wyd. Skupriiewieza.

JĘZYK GRECKI. Ćwikliński, Gramatyka języka greckiego, Lwów 
1882. Taborski-Winkowski, Ćwiczenia greckie, wyd. 2. 
Lwów 1899.

JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego jak w kl. 111. Czubek- 
Zawiliński, Wypisy polskie dla IV. kl. Lwów 1894.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego, Ruska czytanka dla IV. 
klasy szkół średnich.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz. Ćwiczenia nie­
mieckie dla IV. kl. wyd. 2. Lwów 180G. Petelenz, Deutsche 
Grammatik, wyd. 2. Lwów 1898.
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GEOGRAFIA i HISTORYA. Semkowicz, Opowiadania z dziejów 
powszechnych. Gz. III. Lwów 181)5. Renoni-Majerski ; Geo­
grafia austro-węgierskiej monarchii, wydanie 2. i 3. Lwów 
1890. Rawer, Dzieje ojczyste, Lwów 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki, Początki arytmetyki i algebry 
Gz. III. i IV. Kraków 1895 Jamrógiewicz, Geometrya poglą­
dowa. Lwów 1897.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas śre­
dnich, Kraków 1898.

KLASA V.

RELIGIA. Ks. Jeż. Nauka, wiary. Topom,ci;»ii, ^oOraTiiica 'i,yii/i,. 
i anoAboiJeTHica, ./li.nij>. 1893.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w klasie III. Livius, wyd. 
Majchrowicza, Ovidius wyd. Skupniewicza.

JĘZYK GRECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego jak w kl. IV. Fiderer, 
Chrestomatya z pism Xenofonta, wyd II, Lwów 1894. 
Homera Iliada, Cz. I. wyd. Sołtysika.

JĘZYK POLSKI. Próchnicki; Wzory poezyi i prozy ; Lwów 1883.
JĘZYK RUSKI. Wzory poezyi i prozy dla V. klasy szkól śred­

nich, ułożył Konst. Łuczakowski, Lwów 1894.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz u. Werner: Deutsches Lesebuch tur 

die V. Classe, Lwów 1873. Stifters Erzahlungen.
HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, IJislorya powszechna 

Cz. I. wyd, 2. Kraków 1895.
MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Kraków 1 92. Mocnik-Ma- 

ryniak, Geometrya dla wyższych klas, wydania 3. i 4. 
Lwów 1895.

HISTORYA NATURALNA. Wiśniowski, Mineralogia i geologia, 
wydanie 4. Lwów 18'.)7. Rostafiński, Botanika szkolna dla 
klas wyższych, Kraków 1886.

KLASA VI

RELIGIA. Ks. Jougan, Dogmatyka szczegółowa, wyd . 2. Lwów 
1898. — Topom,cmiii, DoiWrmca 'lacrna. ./LłuIb 1893.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Sallustius, Bellum Jugurthinurn wyd. Sehein- 
dler-Soltysik. Yergilius wyd. Eichler-Rzepiński, Cicero 
Orat. in Cat. I. wyd. Sołtysika. Gramatyka jak w kl. 111.
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JĘZYK GRECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego, Homera Iliada cz. I. 
i II. wyd. Scheindler-Soltysik. Ghrestomatya z Xenofonta 
jak w Id. V.; Herodot, wyd. Terlikowskiego.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie St. Tarnowskiego i Wójcika 
Cz. 1. wyd. 2. Lwów 1894-.

JĘZYK RUSKI. Ghrestomatya staroruska dla wyższych klas gim- 
nazyalnych. wyd. Dr. Ogonowski. Lwów 1S81.

JĘZYK NIEMIECKI Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch 
fur die VI. Glasse 1892. Herder, „Cid.„ „Wilhelm Fell“ 
Schillera, Lichtenstein v. Hauff.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, Historya powszechna 
Część II. wyd. 1 i 2 Kr ków 1894.

MATEMATYKA. Rarnniecki, Algebra Kraków 1892. Mocnik- 
Maryniak, Georoetrya dla wyższych klas, wyd. 3. i 4. 
Lwów 1895. Logarytmy Kranza

HISTORYA NATURALNA. Petelenz. Z o o l o g i a  dla klas wyższych
szkól średnich, Lwów 1901.

KLASA VII.

RELIGIA. Ks. Szczeklik, Etyka katolicka, Tarnów 1898. Ban.iep- 
IhopKO, E/nuca, .Ir.itiit 1890.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Cicero I) in M. Antoniom II. wyd, Nohla 
2) Laelius de amicitia, wyd, Schiche-Rzepiński. 3) pro 
Arc.hia poela, 4) Gramatyka jak w kl. III.

JĘZYK GRECKI. Homera Odyssea Jezienickiego, Demosthenes 
wyd. Wotke-Schmidt. Ghrestomatya z pism Xenofonta 
Eiderera, Gramatyka jak w kl. VI.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego i Wój­
cika. Cz. 1. wyd. I. i 2. Lwów 1894. Wypisy polskie 
St. Tarnowskiego i Er. Prochniekiego. Cz. II wyd. 2, 
Lwów 1890.

JĘZYK RUSKI. Wypisy Barwińskiego część 1. i 2.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner: Deutsches Lesebuch 

fur die siebcnle Classe, Lwów 1896. Prócz tego : Goethes 
Gótz von Berlichingen, Dichtung und Wahreit, Schillers 
Ra u ber, Maryi Stuart.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski. Historya powszechna 
Część III. Kraków 1898. Lewicki, Zarys dziejów Polski 
i krajów ruskich z nią połączonych, w. 1. i 2, Kraków, 1898.



MATEMATYKA. Barn niecki Algebra, Kraków 1892. Mocnik-Ma- 
ryniak, Geoinetrya dla wyższych klas, wyd. 3. i 4. Lwów 
1895. Logarylmy Kraa/.a.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski; Fizyka dla wyższych klas szkól 
średnich, Kraków 1892. Tomaszewski, Chemia. 

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Kozłowski, Logika elementarna. 
Lwów 1881.

-  fiO —

KLASA VIII.

RELIGIA. Ks. Jougan, Uislorya kościoła katolickiego. Lwów 
1895. — _

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w kl. 111. łloratins, wyd. 
Librewski-Dolnicki, Tacilus, ed. Muller-Staromiejski.

JĘZYK GRECKI. Plato Apologia, Crito wyd. Christ-Lewicki, So- 
phocles, król Edyp, wyd Majchrowicza, Homera Odyssea 
jak w kl. VII. Gramatyka jak w kl. VI.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie St. Tarnowskiego i Er. Pru­
chnickiego, Cz. II. wyd. 2, Lwów 1897.

JĘZYK NIEMIECKI, Petelonz utul Werner, Deulschcs Lesehneh 
Tur die achto Glasse, Lwów 1894. Oprócz tego; Schillers 
Wallenstein, Klcist; „Prinz v. llomhurg, Grillparzer ,,Der 
I ranni ein Lcben, Ilauptmann, die versunkene Glocke“, 

Goelhes „Egmont ‘.
H1STOKYA POWSZECHNA. GJabiń.ski-Fmke! Uislorya i sta­

tystyka austr. węgier. monarchii. Lewicki. Zarys dziejów 
jak w kl. VII.

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra., Mocnik-Stnnerki, Geoine­
trya dla wyższych klas, wyd. 3. Lwów 1880.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych klas szkól 
średnich, Kraków 1892.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Ks. Technik, Zarys psychologii, 
Lwów 1895.
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V III .  Pomoc dla biednych uczniów.
Aj Bursy:

a) Bursa polska im. Adama Mickiewicza dla młodzieży gimna- 
zyalnej narodowości polskiej rz. kat. ohrz. istnieje rok czwarty, 
mieści się w nowym murowanym jednopiętrowym budynku 
w najbliższem sąsiedztwie gmaciiu gimnazyalnngo i odpowiada 
wszelkim warunkom liygienicznym. W ubiegłym roku utrzymy­
wała Bursa 36 wychowanków za opłatę miesięczną od 10-4-0 kor. 
Zachowanie się wychowanków było dobre, wynik klasyfikacyi 
w obu półroczach pomyślny.

Bursę zarządza Wydział Towarzystwa, którego prezesem 
jest Stanisław hr. Tarnowski ze Śniatynki; prefektem bursy 
w ubiegłym trzechleciu był p. Feliks Gątkiewicz, profesor gimna- 
zyalny, w ubiegłym zaś roku pomagał mu w nadzorze nad wy­
chowankami p. Witold Nowak, profesor gimnazyalny.

W bieżącym roku uchwaliło Walne Zgromadzenie Towa­
rzystwa rozszerzyć gmach bursy tak, żeby nbikacye jego po­
mieścić mogły 50—60 wychowanków i aby nadto pomieszczono 
w zabudowaniu salę dla rekreacyi i wieczorków uroczystych, 
szpitalik dla chorych uczniów, łazienki, praczkarnię i t. d. Sta­
raniem wydziału będzie urzędzie zakład ten tak, aby w przy­
szłości odpowiadał wszelkim wymaganiom liygienicznym i wycho­
wawczym.

b) Bursa św. Jana Chrzciciela (Bypca cis. lenna KpeCTUTe.ra) 
w Drohobyczu utrzymywała w r. b. 31 wychowanków, z których 
22 uczęszczało do gimnazyum, a 9 do szkół ludowych. 
Zarząd prowadził wydział, składający się z siedmiu członków, 
bezpośredni dozór wykonywał p. M. Dub, emerytowany kierownik 
szkoły. Wychowankowie umieszczeni byli przy ulicy św. Jana we 
własnym domu parterowym, na którym cięży dług wyżej 5400 k. 
Wydatki pokrywano z dobrowolnych ofiar, wpływających na 
ręce prof. Włodzimierza Pasławskiego, który jest od r. 1890. 
skarbnikiem towarzystwa. Pomocy lekarskiej udzielali bezpłatnie 
pp. Dr. Kozłowski i Dr. Eliasiewicz.



B) Pomoc doraźna dla biednych uczniów
w r. szkolnym 1901 1902.

Pomocy doraźnej udzielano z funduszów, na które skłu­
ły się datki Dobrodziejów przy wpisach, składki uczniów w cza­
sie egzort polskich i ruskich, tudzież młodzieży mojżeszowegn 
wyznania, która co piątku składała swe datki do puszki na 
ten cel przeznaczonej. Datki przy wpisach i składki uczniów 
obrządku rzym. kat. i grec. kat, wyniosły w roku 1901,902 
łączną sumę 1049 k. 81 h. Kwotę tę w poszczególnych okre­
sach konferencyjnych na podstawie uchwał grona nauczy­
cielskiego rozdzielono między biednych a pilnych uczniów na 
sprawienie ubrania lub książek szkolnych. Rozdzielaniem zapo­
móg zajmowali się XX. Katecheci w porozumienia z Dyrekto­
rem.

Datki młodzieży wyznania mojżesz. płynęły wcale obficie 
i wyniosły . . Kor. 132 73 hl.
wydalki wyniosły . „ 114-82 »
Pozostałość . . . Kor. 17-91 hl.

nadto na książeczkę Kasy oszczędności miasta Drohobycza 
1. 3053 złożona jest kwota 39 K. i 30 hl. — pozostaje tedy 
dla młodzieży wyznania mojżeszowego na rok przyszły 57 Kor. 
30 hal.

Rozdzielaniem zapomóg między uczniów wyzn. mojż. zaj­
mował się komitet, w którego skład wchodzili: Goldhammer 
Jakób (kl. VIII), Haendel Józef (kl. VII), Gartenberg Wilhelm 
(kl. VI), Kalmus Emil (kl. V).

Z wdzięcznością wreszcie zauważyć trzeba, że rodzice za­
możniejszych uczniów składali na ręce Dyrekcyi lub XX. Kate­
chetów przenoszone ubrania swych synów, które po przero­
bieniu zużytkowywano na rzecz uboższych.

Składając za te datki serdeczne »Bóg zapłać* poleca Dy- 
rekeya i nadal sprawę młodzieży ubogiej względom Szanownych 
Dobrodziejów.
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X. KRONIKA ZAKŁADU.

Rok szkolny rozpoczęto w tutejszym zakładzie dnia 3. 
września uroczystem nabożeństwem w kościele parafialnym obrz. 
rz. kat.

Dnia 10. września jako w rocznicę śmierci ś. p. Cesarzo­
wej Elżbiety odprawiono nabożeństwo żałobne za spokój Jej 
duszy, w którem wzięli udział uczniowie obu obrządków7. l'o. 
dobne nabożeństwo odbyło się dnia 19. listopada.

Dzień A. października obchodził zakład uroczyście jako 
dzień Imien in Jego Ces. król. i Apost. Mości nabożeństwem w ko­
ściele i cerkwi.

Dnia 19. grudnia odbyt się uroczysty wieczór ku czci 
A. Mickiewicza a 12. kwietnia na cześć Tarasa Szewczenki urzą­
dzony przez młodzież z bardzo starannie ułożonym i wykonanym 
programem.

Z polecenia Najprzewielebniejszych Ordynaryatów obrz. tac. 
i greek, w Przemyślu w celu uzyskania Odpustu Jubileuszowego 
odbyła się dnia 8. października 1901. procesya uczniów obu 
obrządków pod przewodnictwem obu XX. Katechetów, X. Cetnar-. 
skiego i X. Kmita, Dyrektora i wszystkich członków grona 
nauczycielskiego wśród śpiewów pobożnych. Młodzież obrz. łać. 
wyruszyła w procesyi z kościoła paraf. obrz. łać. do cerkwi 
Św. Trójcy i tam odmówiła przepisane modlitwy, poczem wró­
ciła do Kościoła, gdzie po raz wtóry odprawiono modlitwy. Mło­
dzież obrz. grec. kat. odprawiła procesyę z cerkwi 0 0 . Ba­
zylianów do kilku cerkwi znajdujących się w mieście i na 
przedmieściach Drohobycza.

W rocznicę 25-letniego Jubileuszu Pontyfikatu Ojca św. 
Leona XIII. dnia 20. lutego 1902 odbyło się uroczyste nabożeństwo 
dla uczniów obu obrządków w Kościele i Cerkwi parafialnej. 
Po nabożeństwie odbył się uroczysty poranek na cześć Ojca św. 
Leona XIII w auli gimnazjalnej przystrojonej zielenią, kobiercami 
i popiersiem Papieża. Po odśpiewaniu kantaty: ,,Dziś święty dzień“ 
wygłosił ksiądz Szymon Cetnarski gruntowną rzecz o żywocie 
i działalności Papieża Leona XIII , poczem uczeń VIII kl. obrz. 
łać. wygłosił wiersz na cześć Papieża, drugi zaś uczeń obrz. gr. 
kat. modlitwę do Najświętszej Panny, Papieża Leona XIII. prze­
łożonej na język ruski.



69

Po kantacie ruskiej przemawiał X. katecheta Kmit o ency­
klikach Papieża Leona XIII. do ludów wschodnich i o dobro­
dziejstwach wyświadczonych przez tego Papieża Rusinom.

W czasie Zielonych Świąt obrz. rz. kat. odbyta młodzież 
tut. gimnazyum w liczbie 83, pod kierunkiem profesorów : Zub- 
czewskiego, Nowaka i Ergelowskiego wycieczkę do Krakowa. Tu 
oprowadzona przez członków , Towarzystwa miłośników Krakowa" 
i w towarzystwie profesorów, zwiedziła ważniejsze pomniki prze­
szłości naszej, obie wystawy obrazów, była w teatrze na przed­
stawieniu dwóch sztuk patryotycznych. Wróciła wzbogacona 
wiadomościami, podniesiona na duchu, z wdzięcznością w sercu 
dla tych, którzy jej wycieczkę ułatwili i nad nią w podróży 
czuwali.

Grasująca w tutejszym mieście epidemicznie szkarlatyna 
zmusiła Dyrekcyę do zawieszenia nauki w zakładzie od 8 kwietnia 
do 1 maja 1902.

Dnia 28 czerwca wzięła młodzież pod kierunkiem nauczy­
cieli udział w żałobnem nabożeństwie za spokój duszy ś. p 
Cesarza Ferdynanda.





XI. Klasyfikacya uczniów
za  il. p o t r o c z e  1 9 0 2 .

KLASA 1A.
S t o p i e ń  pi  

1 .Adamowicz Stanisław 13.
A Ailmann Jeremiasz. 14.
3. Berger Mojżesz 15.
4 ( '.ioslowski Klemens 10.
5. Federowski Stanisław 17. 
0. Konwicki Henryk 18.
7. Kreisberg Izuk 19.
8. Krysa Aleksander 20.
9. Koźmin Stanisław 21.

10. Lachowicz Tadeusz 22.
11. Lippmann Emanuel 23.
12. Marciński Tadeusz 24.

22. Woszczyński
Stopień drugi otrzymało 0 

uczniów. Po leryacli pozwolono 
przedmiotu 4 uczniom.

e r w s z y :
Matkowski Jan 
Melanek Mikołaj 
Melnyk Andrzej 
Pomeranz Wolt 
Popel Teodor 
Rajcliel Jan 
Ratajski Wiktor 
Rothenberg Elisebe 
Schreckinger Hersch 
Sternbaeh Jakób 
Suszkiewicz Piotr 
Tarchalski Jan 
Stanisław.
uczniów, stopień trzeci 4 

poprawić egzamin z jednego

S t o
1. Antler Mojżesz
2. Berger Abraham
3. Blaustein Henryk
4. Buchwald Wilhelm
5. Gzystoliorski Józef
6. Dub Teofil
7. Pleckcr Oskar
8. Fritz Jan
9. Horowitz Hermann

10. Jednaki Julian
11. Kuspyś Eustachy
12. Landes Aron

25. W

KLASA IB.
p i e ń  p i e r w s z y :

13. Lewicki Kazimierz
14. Liebermann Wilhelm
15. Lustig Szymon
16. Łopuszański Longin
17. Mayer Feliks
18. Mermelstein Jakób
19. Rabach Mojżesz
20. Rohrberger Abraham
21. Rosner Jonasz
22. Serwacki Stanisław
23. Silberschlag Salamon
24. Tatarski Teolil 

altenberger Kazimierz.
Stopień drugi otrzymało 3 uczniów, stopień trzeci 5. 

Pozwolono poprawić z jednego przedmiotu po feryach 4 
uczniom.
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KLASA IC.

1. Gawlik Michał
S to j  e n

3. Bigoruj Edward Tadeusz
4. Bohonos Mikołaj Teodor
5. Bokser Siische
6. Durchschnitl Israel Kussiel
7. Dutkiewicz Jau Stefan
8. Hermann Ernest
2. llopfinger Maksymilian 

10 Kobryn Jan
11. Kuhmerker Leon
12. Lecker Izaak

S t o p i e ń c e l u j ą c y :
2. Ruinharz Ilersch

p i e r w s z y :
13. Leszczyński Stanisław
14. Mrozowski Zdzisław
15. Rosenbusch Maksymilian
16. Rosner Uscher
17. Sandauer Leib Juda
18. Siegmann Mcrliel
19. Stankiewicz Bronisław
20. Szypajło Julian
i i .  Szwenk Wiktor
22. Wagmann Leisor Józef.

stopień trzeci 4. 
po feryacli

Stopień drugi otrzymało 5 uczniów,
Do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu 
przeznaczono 4 uczniów.

KLASA 11A
S t o p i e ń  c e l u j ą c y

1. Borcz Wojciech
2. Dobosiewicz Stanisław

S t o p i e ń  
Adamowicz Józef 
Bania Władysław 
Bańkowski Michał 
Bojda Julian 
Bros Władysław 
Cieśliński Czesław 
Dauermarin Salomon

12. Fedyszyn Włodzimierz
13. Fleischer Hermann 

Gajdosz Bronisław 
Gaudyak Leon 
Ilampel Henryk 
Llexel Jan 
Hruszowski Józef

19. Jarmuła Władysław
20. Kahane Maksymilian

5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11 .

14.
15.
16. 
17. 
1S.

3. Kubala Mieczysław
4. Kuprowski Józef
p i e r w s z y ;
21. Kocko Bazyli
22. Kórbel Berisch
23. Lauterbach Litlmann
24. Łów Abraham
25. Łebiszczak Jakób
26. Mansberg Izrael
37 Miehajłowski Teofit 
28. Osinakiewicz Józef 
29 Pospiszel Walery
30. Prussak Dymitr
31. Słoński Julian
32. Szayna Józef
33. Szarnagiel Józef
34. Szwabowicz Tadeusz
35. Tobola Józef 
3G. Turner Samson

37. Janowicz Mirosław 
38, Antlerówna Gustawa (pryw.)

Stopień drugi otrzymało 3 uczniów, stopień trzeci 1 uczeń. 
Jednemu uczniowi pozwolono poprawić jeden przedmiot po 
feryach.
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KLASA IIB.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1 Gerstenfeld Jakób Wolf.
S L o p i e ń

2. Bartoszewski Władysław
3. Berezowski Stefan 
4r Buchwald Józef Fryderyk
5. Cliajes Markus
6. Duciak Michał
7. Gawlik Tadeusz
8. Gerlaczyński Leon Stanisłavv22.
9. Handel Salamon 23.

10. Herbst Edward
11. Kocko Włodzimierz Roman
12. Kondrat Antoni
13. Kreisberg Bernard
14. Kreisberg Samuel
15. Kuhmerker Bruno

Stopień drugi otrzymało

p i e r w s z y :
IG.
17.
18.
19.
20. 
21.

24.
25.
26.
27.
28. 
29.

prawczego przeznaczono po feryach 4 uczniów.

Lewicki Emil Władysław 
Ladyka Włodzimierz 
Markus Julian Eugeniusz 
Miahkyj Julian 
Niemilowicz Teodor 
Nikorak Izydor 
Ortyński Antoni 
Rappaport Jakób 
Rerutkiewicz Stanisł. Adolf 
Schaeffer Karol Henryk 
Slarak Franciszek 
Strzelczyriski Longin Karol 
Urich Romuald 
Zajączkowski Kaź, Maryan.

Do egzaminu po-2 uczniów.

KLAS4 IIIA
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Dobek Franciszek Kniażyński Jerzy
3 Rutz Franciszek.

S t o p i e ń  p i e r w s z y ;
4. Eidelsheim Salamon Ilersch 13. Marków Bartłomiej
5. Freymann Samuel 14. Niementowski Jerzy Bogusi
6. Hauser Zygmunt
7. Hruszowski Dawid
8. Kelhoffer Izydor
9. Kilz Józef

10. Kuhmerker Aleksander
11. Lachowicz Ignacy
12. Lobos Kazimierz

15. Paska Michał
16. Pawłowski Stanisław Ludw.
17. Schreyer Liepe
18. Tchórzelski Leon
19. Wojtowicz Maryan
20. Zeńczak Jan Antoni
21. Zgud Walenty

Stopień drugi otrzymało 2 uczniów, stopień trzeci 4 uczniów 
Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 3 uczniów.

KLASA IIIB
S t o p i e ń  c e l u j ą c y ;

1. Hammerschmied Benjamin
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S t o p i e ń  p i e r w s z y ;

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
1 1 .

Backenroth Jakób 12.
Bedronek Józef 13.
Dąbrowski Wojciech 14.
Handel Aron 15.
Ileiss Gliaim 16.
Unicki Roman 17,
Jahn Maryan 18.
Janowicz Arseni 19.
Jólles Abraham 20.
Kurz Franciszek 21.

22. Petrykówna Zofia (pryw.)

Kusznir Daniel 
Lachowicz Feliks 
Linn Eisig 
Rosenberg Abraham 
Rosner Herman 
Tiegermann Leopold 
Trzaskowski Fra n ciszek 
Unger Marceli 
Wojtowicz Ignacy 
Zajst Karol

Stopień drugi otrzymał 1 uczeń, stopień trzeci 5 uczniów. 
Przeznaczono do agzaminu poprawczego po feryach 2 uczniów.

KLASA 1VA
S t o p i e ń  c e l u j  ą c y : 

1. Gawlik Stanisław.

S t o p i e ń  p i e r w s z y :
2. Baczyński Leon
3. Bereżnicki Kazimierz
4. Boryslawski Mikołaj
5. Bros Edmund
6. Fedytnik Michał .
7. Feigler Leib
8. Frankel Feiwel
9. Hainpel Franciszek

10, Hampel Jan
11. Janowski Zygmunt

12. Koppel Mojżesz
13. Lichtenstein Jakób
14. Lindenbaum Maikus
15. Macieliński Leon
16. Misztuiak Józef
17. Pasieczyński Nestor
18. Pełczyński Julian
19. Piotrowski Stanisław
20. Schreier Ignacy
21. Strzelczyński Leon 

Stanisław.22. Widacki
Stopień drugi otrzymało 3 uczniów, stopień trzeci 4 

uczniów. Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 
2 uczniów.

KLASA 1VB
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Iwasiwka Michał.
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

2. Bechtloff Gustaw Julian 7. LEtanclie Apoloniusz Lubin
3. Białogłówka Józef 9. Goldhammer Aron
4. Giosłowski Józef Bronisław 10 Jurkiewicz Stan. Kaź. Józet
5. Czarnik Maryan Grzegorz 11. Kocko Mikołaj
6. Czarnik Wladysła,w 12. Kołpiecki Dymitr
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13. Lachowicz Marcin
14. Łegedza Józef
15. Łegedza Mikołaj
16.
17.
18.
19.
20 
21.
22.
23.

24.
25.
26.

Madejewski Feliks 27.
Markus Aleksander Dyonizy 28. 
Nikorak Włodzimierz 29.
Gryszkiewicz Julian 30.
Pełechaty Kuźnia 31
Ruhrberg Mendel 32.
Seif Hersch 33.
Silberschlag Meyer 34.

35. Zrębowicz

Strzetelski Władysław 
Sussmann Maurycy 
Wachtel Wilhelm 
Wacławik Jan 
Weiss Wilhelm 
Wepryk Jan 
Winnicki Grzegorz 
Witz Zygmunt 
Wolański Aleksander 
Zaslawski Jan 
Zintol Jan 
Roman.

Do egzaminu 
1 uczeń.

poprawczego po feryach przeznaczony

KLASA Y.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Bryda Władysław
2. Chajes Saul

5.

3. Dąbrowski Tadeusz
4. Fritz Józef 

Seif Izaak.
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

6. Allerhand Saul
7. Antonów Andrzej
8. Aszkcnase Izrael
9. Barchacz Zis/.e 

10. Chajes Teofil
11. Drozdowski Bronisław
12. Goldhammer Izydor
13. Grech Włodzimierz
14. Hauptmann Izrael
15. Hopfinger Ignacy
16. Jakubowski Bolesław
17. Kalmus Emil
18. Kondrat Miron
19. Kornbaum Samuel
20. Kossak Alesy

Stopień drugi otrzymało 4 
uczniów. Do egzaminu poprawcze 
feryach przeznaczono 5 uczniów.

21
22.
:7h
24.
2o'.
26.
ery
28.
29.
3o'
31.
32.
33.
34.
35.

Kreisberg Wiktor 
Kubala Józef 
Langrock Tobiasz 
Lauterbach Majer 
Majewski Edward 
Olearczyk Albin 
Rosen Rerisch 
Rubdórfer Jakób 
Rubdorfer Mecbel 
Schaffer Jerzy 
Schauder Dawid 
Schutzmann Ignacy 
Walz Józef 
Zinader Joel 
Soja Zdzisław
uczniów, stopień trzeci 2 

go z jednego przedmiotu po

KLASA VI.

S I o ]) i e ń c e i u j ą c y : 
1. Mansberg Leib
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S t o p i e ń  p i e r w s z y :

2. Alexandro\vicz Oskar
3. Bachstiitz Izak
4. Brunne Władysław
5. Chajes Arnold
8. Czaykowski Eugeniusz
7. Ettinger Samuel
8. Gartenberg Wi 1 hełm
9. Gerstenfeld Zallel

10. Gruszkiewicz Teodor
11. Kalmus Ludwik
12. Kat z Jakób
13. Kreisberg Samuel
14. Krohn Mayer

28. V

15. Łańcucki Adam Lech
16. Pałarnar Grzegorz
17. Panesch Mieczysław
18. Pasieczyński Jarosław
19. Romański Józef
20. Bossberger Józef
21. Schreier Kalmen
22. Skałka Karol
38 Sternbach Cliaim
24. Sternbach Munisch
25. Tarkowski Kazimierz
26. Tyrowicz Stanisław
27. Wegner Józef 

łowicz Julian.
Stopień drugi otrzymało 2 uczniów, stopień trzeci 3 

uczniów. Pozwolono 2 uczniom poprawili' egzamin z jednego 
przedmiotu po wakacyacli.

KLASA VII.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Haendel Józef 2. Tchórzelski Julian
3. Wagmann Samuel

S t o p i n ń  p i e r w s z y :
4. Becher Samuel
5. Biela Adam
6. Czupkiewicz Michał
7. Gulaj Grzegorz
8. Josefsberg Natan
9. Kahane Littmann 

10. Kreppel Michał
18.

11. Kunaniec Aleksy
12. Kwieciński Karol
13. Liebermann Majłech
14. 1 dndenbaurn Leon
15. Panesch Bolesław
16. Podłuski Teodor
17. Rosenfeld Maks 

Witrylak Kazimierz.
Stopień drugi otrzymało 3 uczniów. Do egzaminu popraw­

czego przeznaczono po feryach 2 uczniów.

KLASA YIJI
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Czarnik Stanisław 3. Kreisberg Eliasz
2. Goldhammer Jakób 4. Petrykiewicz Wiktor

5. Żebrowski Władysław
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

6. Bardach Mojżesz 8. Ettinger Mojżesz
7. Bergner Schulim 9. Freilich Aron
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10. Goldschlag Mojżesz
11. Heimberg Oswald
12. Unicki Jan
13. Kohmann Zygmnnt
14. Krynicki Piotr

20.

15. Knpferberg Samuel
16. Mayer Henryk
17. Meisel Mischel
18. Sedlak Rudolf
19. Swiątnicki Henryk 

Żardecki Kazimierz.

XII. Wynik egzaminu dojrzałości.

1). Do egzaminu zgłosiło się w b. r. sz,
uczniów publicznych . . . .  20
externistów . . . . . .  2

Razem 22
Komisya egzaminacyjna pod przewodnictwem c. k. krajo­

wego inspektora Pana Emanuela Dworskiego uznała:)
a) za dojrzałych z odznacz, uczniów publicz. . 5
b) za dojrzałych uczniów publicznych . . 9
c) przeznaczyła do egzam. popraw, z 1 przed,

uczniów publicznych 5
externistów . . . . . .  1

d) reprobowała na rok uczniów publicz. . 1
„ . externistów . . 1

Razem 22
Ustny egzamin odbywał się w dniach 8, 9, 10, II, lipca. 

2). Wykaz imienny arbituryentów :
a) dojrzałych z odznaczeniem :

1) Czarnik Stanisław, 2) Goldhammer Jakób, 3) Kreisberg 
Elijasz, 4) Pelrykiewicz Wiktor, 5) Żebrowski Wiktor.

b) dojrzałych :
1) Dardach Mojżesz, 2) Rergner Szulim, 3) Ettinger Moj­

żesz, 4) Freylich Aron, 5) Goldschlag Mojżesz, 6) Mayer Henryk,
7) Sedlak Rudolf, Żardecki Kazimierz, 9) Kohmann Zygmunt.

_ -----^\S\f\J —



XIII. Do wiadomości rodziców i opiekunów.
Wpisy uczniów na r. 1902/1903, odbywać się będą w dniach 

30. i 31. sierpnia r. b. Późniejsze zgłoszenia nie będą uwzględ­
nione.

Do zapisu winni się uczniowie zgłosić osobiście w towa­
rzystwie rodziców lub opiekunów, przedłożyć świadectwo z osta­
tniego półrocza i zapłacić 2 kor. na zbiory naukowe; uczniowie 
nowo do zakładu wstępujący mają wykazać się metryką, świa­
dectwem szczepienia ospy lub rewakeynacyi odbytej nie dawniej 
jak przed rokiem i uiścić taksę wstępną w kwocie 4 koron 20 h.

Egzamin wstępny do I ki. odbywa się w 2 terminach: 
z końcem roku szkolnego 14. i 15. lipca i dnia 1. i 2. września. 
W każdym z tych terminów rozstrzyga się o przyjęciu ucznia 
stanowczo, a powtórzenie egzaminu wstępnego w innym zakła­
dzie jest wzbronione.

Do egzaminu wstępnego do klasy I. ma każdy uczeń przy­
nieść z sobą książkę polską i niemiecką z IVr. ki. szkoły kato­
dowej i przybory do pisania.

Zakres wymagań przy egzaminie wstępnym do ki. I . :
a) Z  religii: wiadomości, których według teraźniejszego 

rozkładu nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech latach 
obowiązkowej nauki szkolnej w szkołach czteroklasowych.

b) Z  języka wykbadncego: Czytanie płynne i wyraziste 
objaśnianie odczytanycii ustępów pod względem treści i związkn 
myśli; opowiadanie treści większymi ustępami, znajomość czę-
ci mowy, odmiana imion i czasowników, znajomość zdania po­

jedynczego rozszerzonego i rozbiór jego części składowych pod 
względem składni zgody i rządu; poprawne napisanie dyktatu 
z zakresu pojęć znanych uczniom i piśmienny rozbiór jednego 
zdania pojedyńczego z kilku zwykłemi określeniami.

c) Z  języka niemieckiego; Czytanie płynne i zrozumiałe, 
znajomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników 
i zaimków (osobistych, dzierżawczych, wskazujących i względnych),
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odmiany słów posiłkowych i czasowników słabych wc wszystkich 
formach strony czynnej i biernej, tudzież odmiana najzwyklej­
szych czasowników mocnych, zasób wyrazów z zakresu pojęć 
uczniom znanych, poprawne napisanie łatwego dyktatu, którego 
treść poda się uczniom przed podyktowaniem w języku wykła­
dowym.

d) Z rachunków: Pisanie liczb do miliona włącznie, bie­
głość w czterecłi działaniach liczbami całkowitemi, pewuośe 
w tabliczce mnożenia, znajomość ważniejszych miar metrycznych.

Egzainina poprawcze odbędą się dnia 30. i 31. sirrpnia.
Opłata szkolna w kwocie 30 kor. na każde półrocze musi 

być złożoną w pierwszych sześciu tygodniach każdego półrocza 
Uczniowie klasy I. złożą ją za I. półrocze w ciągu miesiąca 
listopada.

Według rozp. c. k. Rady Szk. kraj. z dnia 15. kwietnia 
1894 1. 7312 ma każdy uczeń między 1. a 15. lutego złożyć 
1 kor. na cele zabaw szkolnych.

Rodzice i opiekunowie powinni zasięgnąć miadomości w l)y- 
rekcyi przećl umieszczeniem ucznia na stancyi, aby uniknąć czę­
sto niemiłych następstw. Również jest obowiązkiem rodziców 
i opiekunów porozumiewać się często ze szkołą o postępie i pro­
wadzeniu się uczniów. W t ym celu będą się gromadzili panowio 
profesorowie co d r u g ą  n i e d z i e l ę  po nabożeństwie w sali 
konferencyjnej i z całą gotowością będą udzielali potrzebnych 
wyjaśnień.

W Drohobyczu dnia 12. lipca 1902.

Dr. Francisze* Majchrowicz
c. k. dyrektor.




