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P I E Ś Ń  S YMONIDESOW^l 

w Platońskim Protagorasie, 
jej rekonstrukcja i związek z całością dyalogu.

Pieśń Symonidesowa, której rozbiór znajduje się w Prota- 
gorasie Platońskim od str. 339. B do 347. A, nie od dziś dnia 
zajmuje uczonych. Począwszy od Chr. G. Heynego1) aż do czasów 
najnowszych, a więc przez cały wiek, nie upłynął ani jeden prawie 
lat dziesiątek, żeby jej ktoś nie poświęcił albo wyłącznej uwagi 
albo mimochodem przynajmniej o nią nie potrącił: wydawcy 
i wykladacze utworów Platona i Symonidesa, badacze filozofii 
platońskiej i historycy literatury greckiej kuszą się bez przerwy
0 rozjaśnienie tak jej treści i formy jakoteż związku z dyalogiem, 
a gdyby zebrać razem to wszystko, co o niej bądź w formie 
dłuższych rozpraw bądź też krótszych i okolicznościowych roz- 
trząsań napisali, powstałaby księga dość sporych rozmiarów.
1 jakiż wynik tylu usiłowań i to podjętych przez ludzi rozgłośnej 
często sławy naukowej i wielkiej zasługi ? czy sprawa już jasna, 
czy ostatnie słowo wyrzeczono i akta zamknięto ? Gdzie tam ! 
Przepłynąwszy tę powódź objaśnień, pośród których przychodzi 
prawie zapomnieć o rzeczy objaśnianej3), musimy rzec z Sokra
tesem :3) o’t g.ev T3cu-a ęxc;'. tsv -srr(Tr,v vosiv, ci 8’ stipa, Tcspl r.paąij.a-oę 
8iaŻ£ęć|jt,svc! o d8'JVXT0cctv sęskśęca:.

A więc praca niniejsza ma być jeszcze kroplą dolaną do 
tej powodzi ? Gzy też może powoduje nią zarozumiała chęć roz- 
strzygnienia ostatecznego sprawy, której tylu mężów , genialnych 
nieraz i wielkich w nauce, rozstrzygnąć nie zdołało ? Nie. Pracy 
tej chodzi o co innego. Protagoras należy do dyalogów Platońskich 
czytywanych w szkole; nie może go pominąć kandydat na nau
czyciela gimnazyalnego, sposobiący się do examinu z filologii 
klasycznej, a w jednym i w drugim razie jest rzeczą nader po
żyteczną znać stan sprawy, którą poruszamy: dla nauczyciela, 
żeby nie podawał za pewnik uczniom tego, co w niej nie jest 
dostatecznie stwierdzone a nieraz nawet nieuzasadnione; dla kan
dydata zaś, żeby nie zeszedł na bezdroża a przynajmniej uniknął
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jednostronności, w którą popaść musi, jeśli nie pozna tej rzeczy 
dokładnie. Otóż, jeżeli robota niniejsza jednemu i drugiemu usłuży, 
jeśli zdoła przedstawić wiernie wyniki badań dotychczasowych 
nad tą sprawą, już cel swój osiągnęła i do niczego więcej 
nic dąży.

I.

Sprawa to zawiła, obtita i w szczegółach i w całości w rna- 
teryał sporny a natury lak niepewnej i tak szerokie zostawiający 
pole domysłom, że dziwić się istotnie wypada, że pod niektórymi 
przynajmniej względami przyszło przecież po długich sporach do 
pewnego porozumienia.

Wśród trudności, jakie się piętrzą przed tym, kto się do 
niej zabiera, wita nas zaraz u wstępu trudność, wynikająca już 
ze sposobu, w jaki nam pieśń Symonidesową starożytność prze
kazała. Pieśń ta zawdzięcza ocalenie swoje tej okoliczności je
dynie, że ją Plato umieścił w swym Protagorasie: gdyby nie to, 
byłaby przepadła, jak tyle innych utworów śpiewaka z Keos, 
o których istnieniu niegdyś świadczą tylko wzmianki u różnych 
pisarzy starożytnych4). Jednakże Plato nie przytoczył jej w nie
przerwanym ciągu i następstwie, ale w urywkach, cząstkami, 
z których każdą wplótł w rozmowę i to nieraz w ten sposób, że 
trudno odróżnić jego słowa od słów poety. To też, kiedy o tern 
pomyślano, żeby je oddzielić, a pomyślano dość wcześnie, oka
zało się w wielu razach rzeczą wątpliwą, co uważać należy za 
własność Platona, a co przysądzić Symonidesowi, a wątpliwość 
ta jeszcze dotychczas nie rozstrzygnięta w zupełności.

Cofnąwszy się bowiem do Gh. G. Heyncgo5), taką u niego 
znajdujemy postać tej pieśni: vAv5pa ayx{)bv g.łv ysuśohat yxAs-óv, 
/epsi ts y.a; woat za'. vów TSTpaytovov, avsu Ąóyou tstuyp.śvov. Ou8ś p.ot sp.- 
p.sAŚw; to lb.TTaz.itov vśp.sTat zaćrot ooęou wzpz pwrbę itpr,p.ivov‘ yxAiwbv 
oxt’ £ońAbv Ip.p.ivat. Bibę av p.óvop eyo: touto yśpaę. ”A vopa o’ovz sort 
p.fj ej zazbv £g.p,£vai, 2v zv ap.vjyavoę ovp,oopa za0ś/er(. Touviz.sv cuwot’ 
£•'(,) xb p.r, yr/śoh-at 8uvxt'ov ouyjp.Euoo z.=vsav sio awpa/.Tiv EAwtoz p.otpxv 
atwvo; JbaAŚw wavap.wg.ov avhpwwov Eupusooiię ooot zapw'ov airóg-oita yO-ovóo. 
■jp.iv £upwv dwaYys/.św. llavTap o’i~aiv̂ g.i zat oiaśw, £zwv ooti;  spor; g.v;8£v 
x!oypbv' avdyzr, o’cuO£ Asot p.xycvTXt.

F. Schleiermacher, któremu główna przynależy zasługa 
w sprawie oddzielenia tego, co Symonidesowe, od t.extu dyalogu, 
w przekładzie swym dzieł Platona6), zgadza się z lleynem, przyj
mując powyższe przytoczenie jako text pieśni Symonidesowej, ale 
różni się od niego w tern, że text ten znacznie rozszerza, biorąc 
w obronę i przysądzając Symonidesowi tak wyraz łwsrra (345. D) 
pominięty przez Heynego jako też i następujące m iejsca: wpx;x; 
p.ev y d p  su w a ; avYjp ayah-óc , za zb p  8’ st z a z w p  ( p .  1544. E ' ,

etrrt wAeic7Tov 8s zat aptoTot £tctv, ouc av ot hsot <ptAwotv (p. 345. C),
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i;j.ct y' śśapy.et b; av r( •/:xv.b: r, p.r,o’ dyav yr.yy.y\i.'ioc. s:3a>ę y’ :vrT 
o:~oa:v 3:y.r(v jytr,s dr^p' ov> p.:v gyo) p«p.v;ccp,at, oj yap s-P-s ę-taćjj.c»>jj,oc. x<5v 
ydp y.r.i\zM'i ygyeOy.a xxdvxa xct y.aAa, xo:g: x’ atr/pa p.i; p.ep-ty.Ta:
tp. 346. G).

Text powyższy przyjął Heindorf7) a za nim poszli wszyscy, 
o ile nam wiadomo, wydawcy pism Platona.

Mniej atoli zgody w tej mierze między wydawcami utwo
rów Symonidesa jakoteż obrabiaczami niniejszej pieśni. Bo kiedy 
z wyjątkiem odmianek godzą się nań G. Hermann u Heindorfa8) 
F. A. Bockli9), Schneidewin1"), F rei"\  Reber12)i Meiser’8), odstę
puje od niego Gaisford14), wyłączając zdanie: wpadać p.sv y«P 
zac drrjp byaOd:, y.ay.bę o’ e: z.t/.CGc (p. 334. E.) jakoteż j-pt ixA£toxov Sb 
xa: dptoxc{ £totv, o'3ę dy ot {Rot stAwoty. Berg zaś15) uważa wyrazy ep.o: y’ 
e;apy.£: i oj yap etp.: ojAÓp.wp.op (p. 346. G.) za należące do mowy 
Sokratesa a więc jako własność Platona. Tego samego zdania 
jest i Blass16) lecz tylko co do wyrazów oj yap eipu otAóp.oip.o:;, bo 
wyrazy ep.o: y’ £?apy.e: przysądza w teoryi Syinonidesowi17), ale 
w teoryi tylko, w praktyce zaś idzie zupełnie w tej mierze za 
Bergkiem.

Wobec lej różnicy zdań trzeba się koniecznie zwrócić do 
Platona i rozpatrzyć sposób, w jaki nam pieśń Symonidesa 
przekazał.

Otóż czytamy tam na stronicy 338. A : /.eyet yap twj -:p.oyt- 
irfi rcpbę -y.i-y.y xov K pśovxo;'J:bv xou (■)ćxxaAo,j sxt avop’ by z A i v p.£V 
d X a O ó (o ę y £ v £ o 0- a i /  a A £ ~ ó y , y £ p ot v x £ y. a : x o : i  y. a t v :  w 
x t x p a yto v o v , dvs'j 4 ó y o u x xx u y p. e y o v , a nieco niżej (p. 339. 
D) ototF ouy oxt zps:óvx5c xo3 aop,axoc Aeyet ttou cjBś p. ct e p. p. £ X £ to ę 
to 111 x x a y. s i o v v £ p. £ x a i y. a t x o : c « s o rj xapa ®wx:c e: p y; \j. e v o V 
y a a £ ~ b v o d x’ e a- \> a b v £ p. p. e y a t.

Po dłuższej przerwie czytamy aż na stronicy 341. E : oxt ys 
E:p,oy:3y;; oj y-ś-ps: xb ya/.E-by y.a/.by p.śya xexp.rjpioy eoxty ejO-j; xb p.exa 
xcuxo pripa" Aeyet yap bx: O-ebę ay p, ćyo? xcbx’ £ y o: y e p a ; .

Na stronicy 344. B znajdujemy powtórzenie w streszczeniu 
tego, cośmy dopiero przytoczyli: Asyst yap <•>; av et Aeyet Aóyoy oxt 
yeyeodat pgy avSpa dyaO-by yaA£~bv dAańewę ctóy xe p.eyoot er;: ys ypóvsv x:va‘ 
ygyópeycy Be Btap.EV£tv ev xauxY] xyj eęe: y.a: eiyat ayBpa dyatt-óy, wx ob as- 
ystę w Iltxxa/.£, dojvaxov y.a: o jy. aytt-pwzesey a A Aa -O-sbę dv póyooxoux’ 
c y o i y e p a ;, a y o p a B’o j y. e o x t p. r, o u ■/. a y. b v e p. p. g v a t o v d v a p. r(- 
y a v o ę oup-oopa y.attęAYj, poczerń na stronicy tej samej (E) następuje: 
tocx£ xbv p.ev gjp.vjyavov y.a: ooobv y.a: ayat>bv feetoay dp.r,yavop oup.ęcpa 
y.ańeAr, oby. eo,xt p.y oj y.ay.by sp.p.eya: oj Bb oy]c, <i> !l:xxay.e, yaA£i:bv 
eoO-aov . ep.p.Evai' xb o’ £ox: yoyeotta: p.ev yaA£~óv, Bovaxbv Be, ep.p.£vat Be dBu- 
vaxov. :x p a ę a ę p. e v yap eu ^ a ;  i  v r, p aya-ft-śę, y. ax.ee 3’ £ : y. a- 
y.(óę Na stronicy 345. G i D łączą się z tymi wyrazami nastę
pujące: d)ox£ y.a: xojxo xoj aop.axox ~pbp xouxo xe:v£t, ox: Avat p.sv avBpa 
ayait-by cjy cTóv xe BiaxeAouvxa ayat>óv, yeyeo-ttat Be a.yaOby oTóv xe y.a: y.a- 
xóv ye xbv ajxbv xouxov ś oz t 7rXe:oxov BI y.a: a p : o x o : e:otv obę 
av ot » e : 1 o t A w o i v. Tauxa xe o3v -avxa orpbę lltxxay.bv eVpr(xo:i y.a: x4



6

łmi'noi v£ tou a'j|iaToę bu |aoXXov Sr;Xoi ęijffi yźp' to3vey.ev oJ sc t  ey<o 
to [J. r, v £ v ś a {t a i 8 u v a t o v & t'( rt ja e v o ę */. £ v e a v i ę i i p a  •/.-
t o v e X % { 8 a pi o i p a v a * di v o ę [3 a X e w, x a v a p. w ;i o v a v h p w t o v,
supoeSouę c © o! z, a p yt b v a ! v u [j. e {)• a y -O- o v ó ę" £ yt £ t h’ u JJ. i v £ ó p w v 
a5caY';£A£(o. cutw oęóJpa -/.a! 8! SXou tcó abtiaTo: bri-rEpysTat t<o to3 
Ibna-zeu p̂ p-aTt. T ttv ta ; 8' £ yt a ! v Y] p. i na! © t X ś w ś /. w v 8 a t i ę
£ p 3 y) pi y) 3 £ v a i <s /  p ó v‘ a v a f  y. y) 8' o y 3 e ■()■ £ o ! pi a •/ o v t a i. Kat tout’
£ct: itpbę to czuto £tp’()pi.£vov. Wreszcie na stronicy 346. G czytamy: 
Taura 3y; v.ai t<o lltTToao) Xśy£t 5tc to Mettczke, ou Sta tojutyć ot 'bb/w
oti sijjtt £ tu e \ s ja o i y* £5a p y,£ t o : a v (i. rj 7. a 7. buf] *rj o’ a Y y- v
k a  Aa javo e i 5 c*> c t* o v sct x o X t v c {7. *r; v, j Y i 0 ;  a v p* o u JA t V
£ y [>• w [j. z :  \j. a t. ci) y * P £ 'i(i. t <p i X ć [/, co |i,o ę* t a) v y p r, X i {)•t ()) V
a t: £ { p co v y e v £ ^ ̂  y i  ̂a v t a t ot y. a X a t o i t 1- t’ a i t x p a (j. v) [A £-
\J. 1 7, T a L OU T0’JU0 XŚY£t (OTTtSp av £t s)v£Y£, xavxa TOt A£'J7.a; o\z [J.SXava
u.Ti ri.sfji.ty.Tac.

Rzecz oczywista, że żadna nie może zachodzić wąlpliwość 
co do przynależności miejsc: avopa dyaObv . . . T£rjy|AŚvov (p. 838. 
A), ou3e piot l;i;;.£/,śo): . . . £o\t/.bv £;ip.£vat (p. 389. G): U-sbę av pió- 
voę . . . av3pa 3’suz eot: . . . ©ojioopa y.aOŚAYj (p. 341. G i 344. B) tcuve- 
*/.£v . . , £'jp(ov dYYayys/.śo) (p. 345. Cl; TotYTac S’£Ka!VY;pit . . . (tsot \>.i- 
yo-nat (p. 345. D), są one bowiem wszystkie własnością Symoni- 
desa, jak wskazują wyraźnie formułki przytoczenia Xśy£i yyou, Xóy£t 
sti, k t;u  yip, ©Yjot ydp. Wątpliwość mogłaby powstać tylko co do 
miejsc: trpa;ac |iev . . . 3’e! y.t/.Coz (p. 346. G); bh ytaeistoy . . . 
•Oćot GtXiootv lp. 346. G) j łjiot y’ sijapzsi . . . atoypa \i.\ pip.ty.Tai (p. 346 
G); które nie mają jako znaku przytoczenia żadnej z owych po
wyżej wskazanych formułek.

Wątpliwość tę łatwo jednak usunąć co do miejsca: Yrpaba; 
pisv yżp . . . y.ay.bc 3’ £t y.ay.oję. Że to są słowa pieśni Symonideso- 
wój, wskazuje naprzód komentarz do nich Sokratesa p. 345. A 
i B ; powtóre wyrazy, które ten komentarz zamykają: wote y.h 
toSto to3 ątjpiaTo? ©rpbę touto T£tv£t; po trzecie układ ich tak oczy
wiście różny od reszty mowy Sokratesa18) ;  wreszcie rytm, który, 
jak się niżej pokaże, dowodnie wrskazuje. że są nierozłączną czę
ścią tego, cośmy wyżej jako uznaną powszechnie własność Symo- 
nidesa wskazali.

Mniej mamy dowodów na poparcie prawa własności Symo- 
nidesa do słów bd ycXei<7tov . . . tko: ®iX<3ctv bo tylko układ i rytm, 
ale i teby wystarczyć powinny, zwłaszcza że je wskazuje u yra- 
raźnie jako jego własność ta okoliczność, że Sokrates, przyta
czając je, przerzuca się z mowy zawisłej w niezawisłą. Tym spo
sobem upada wątpliwość Gaisforda, który opierając się widocznie 
na powadze Ileynego pominął te wyrazy, podając treść niniej
szej pieśni.

Forma zato, w jakiej znachodzimy miejsce: sp.ot y’ izipy.il. . . 
aicypd ;j./j |i£jj.ty.Tai innego rodzaju nasuwa trudności. Mamy tu bo
wiem sprawę z przytoczeniem podanem w sposób mniej ścisły, 
niż wszystkie poprzednie, przytoczeniem, w którem się wyrazy
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pieśni splotły z dyalogiem w całość dosyć trudną do rozdzielenia. 
By sztuczny ten kłębek rozwikłać, nie mamy pod ręką innych 
środków, jak tylko styl i rytm. Otóż pod względem stylu żadna 
nie może zachodzić wątpliwość, że wyrazy syw, w lltita/i, su Bia 
txutx z i óśyoj stc słp.: siAŚ̂ syss' Iwsl, jako też : msts s” t:s /atpsi tls- 
Y<i>v, sip.srAesitsh; av sy.s!vsu; p.sp.tóp.£vo;:, są to wyrazy objaśniające, 
które oplatają resztę, będącą przytoczeniem, i to jest zdanie, które zo 
Schleiermacheremia) podzielają wszyscy uczeni. Zachodzi tylko py
tanie co do wyrazów £[j.oi y  i;y.py.si i su yap sijj.t ęt/.śp.wp.oc, któ
rych, jak się wyżej powiedziało, pokrewieństwa z pieśnią uznać 
nie chce jeden tylko Bergk a po części i Blass, uważając je za 
objaśnienie tak samo, jak n. p. ou yxp ssjjw au.iĄoyog, Be av fj p.śsss 
y.y) \j;r'A't y.ay.’sv srouj. Ale tu powinnaby rzecz stanowczo roztrzy- 
gnąć już ta okoliczność, że tak spot y  isapy.sł jak i ou ydp ełpu ętXśp.w- 
ij.se stanowią pod względem rytmicznym i metrycznym konieczne 
uzupełnienie niniejszego miejsca, które przy ich dopiero pomocy 
można dostroić do harmonii z częściami pieśni poprzednio już 
przytoczonymi. Sądzimy też, że tylko względy metryczne skłoniły 
Bergka do wyrzucenia tych wyrazów z tcxtu, bo mu przeszka
dzały do takiego zestawienia i połączenia poszczególnych uryw
ków, jakiego dokonał. Gdyby się bowiem był powodował wzglę
dami na treść, byłby uznać musiał, że wyrazy ep.si y’ śsy.pz£\ są 
do całości miejsca i związku jego z tern wszystkiem, co poprze
dza, nieodbicie potrzebne, tak samo, jak potrzebne są su ydp 
sw.śp.wp.s; już z tego powodu, że myśl ich powtarza Sokrates 
w formie odmiennej st: eip.i oAśóoyos.

Zachodzi teraz pytanie, czy to wszystko, cośmy poznali jako 
przytoczenie z pieśni Syinonidesowej, stanowi jej całość, czy też 
urywek tylko. Uczeni powszechnie prawie oświadczają się za tom, 
że to urywek z większej całości, opierając się widocznie na 
tradycyi, która zaliczając tę pieśń do utworów złożonych na cześć 
zwycięzców na igrzyskach narodowych greckich20), domyślać się 
każe, iż prócz tego, co nam zachował Platon, był tam jeszcze 
ciąg dalszy, który wskazywał właściwą jej dążność i przeznaczenie21).

Od tego powszechnego i utartego zdania odstąpił Bergk, 
twierdząc: carmen hoc fere integrum servatum : deesse nihil vide- 
tur, liisi carminis exordium22). Za nim idą Meiser23) i Blass21), 
z których ostatni i powody przytacza, dla czego to, co z pieśni 
Symonidesa czytamy w Protagorasie, uważać należy za całość 
a nie za urywek pewnej większej całości. Powody te czerpie on 
ze wskazówek i wyrażeń Platona tej pieśni dotyczących.

Wskazówki te i wyrażenia są następujące: tsuts iitist&sM  ts 
asp.a, r, irav 50i Bisije/hbi); (p. 339. B j• się tsuts suv ts pyjp.a y.ał tsutsu 
£vsy.a, toutm £tô suasu(ov y.sAsusa: scutś, &tav ts izp.y. TTS-sćiy/.s (p. 343. 
G); y.y). ta smsvTa r.y.yxx tsutm paprupst, stt sutws stpYjTac. tsaasc p,sv 
ydp śsti y.y) zzspl śzasTSu twv £V t<)> zsp.XTi £ipv;p,£V(ov asTsSsięsa w; su tts* 
T.oir̂ y.'.. aAAa tsv tustsv tjtsu t'sv sasv o:sęśAłh<)p.£v y.y) Tr,v [isuAYjsiy, 
oti s:xvts;  p.aAAsv j/.sy/s: izv. tsu lliTTay.siou prt\j.y~s; Bu ttswts;  tsu is ■
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\j.y~oz (p. 344. A i B ); cutw croćSpos /«'; Si’ 5Xo'j tou aogoaó; &zi%ip/exal
T(X tou I liTTay.Sj pr(;j.ait (p. 345. D).

‘ /
Dodajmy do tego jeszcze to, co mówi Sokrates ,p. 341. E :  

a aa’ a p.oi Soy.si SwwosTołtai î|j.3V'3̂ c b) toutm im ąop.aTi, eh-śAw ooi storety 
jakoteż pagina 342. A : Ł'(m to!vuv a yś p.oi ooy.ei -nrspi to-j aopaTOT toótgo 
Tcsipajojj.ai Op.Tv otsAńeiy, a obaczymy, że trudno odmówić słuszno
ści zdaniu Bergka i tych, którzy za nim w tej mierze idą. Wi
dzimy bowiem, że Sokrates, by dowieść prawdziwości twierdze
nia, że cała pieśń Symonidesa jest polemiką ze zdaniem Pittaka: 
•/aA£xbv £cttXbv ep,p£vai, ma ją zawsze całą na myśli i całą częściami 
przytacza już to dosłownie już to w streszczeniu mianowicie tam, 
gdzie przytoczenie dosłowne nie było koniecznie potrzebne dla 
jogo celów.

Tu odeprzeć jeszcze wypadnie twierdzenie Sauppego 25), że 
pojmowania pieśni Symonidesa jako całości niedopuszczają wy
razy Sokratesa p. 344. A. B : - ga/T. gev yap sc-rt -/.ta. W  jaki spo
sób Sauppe z tego miejsca taki mógł wysnuć wniosek, tego do
prawdy zrozumieć nie można, bo nie zawiera ono żadnej wska
zówki, jakoby text pieśni był obszerniejszy, niż len, któryśmy 
dotąd poznali, ale tylko po prostu twierdzenie Sokratesa, że na 
każde zdanie, zawarte w tej pieśni, można wiele przytoczyć do
wodów, jako jest trafne, że zatem całość jest wdzięczna i dobrze 
pomyślana. Twierdzeniem tern odpiera on zarzut Protagorasa, że 
pieśń Symonidesa nie pomyślana i nie złożona, jak należy, pomija 
wszakże uzasadnienie w szczegółach i pozostawia sobie tylko 
przeprowadzenie dowodu co do ogólnych pieśni zarysów i jćj 
dążności2C).

Z tern wszystkiem nie dochowała się ta całość bez szczerb 
i skaz. Jedna z nich znachodzi się między wyrazami: av3p’ ayah-Gy
g£V 2A2i)ili)G............. 0!V£U Óiysu TST!iyg£V0V a ouBi [J.Ol Egg£A£b)£ . . . .
uugipopa y.zDi/.r, jak tego dowodzi niedwuznacznie przerwanie 
i toku myśli i schematu rytmicznego. Prócz tego znajduje się 

druga przerwa w texcie, której wielkość, lak samo jak poprze- 
idniej, a zarazem i miejsce okażemy wtedy, gdy po uporządko
waniu i złożeniu poszczególnych znanych nam już urywków bę
dziemy całość mieli przed oczyma.

Przechodząc do tego uporządkowania i zestawienia w jednę 
całość, zaznaczyć przedewszystkiem musimy, że, o ile wiadomo, 
cztery istnieje próby rozwiązania tego trudnego zadania. Pióżnica 
polega głównie na tern, że po pierwsze uczeni zgodzić się nie 
mogą na to, w którem miejscu umieścić wyrazy na str. 34G. G : 
ego i y’ irzpy.h oz av p/r, y.ay.óę . . . .  toćvt 7 toi y.a/.a, toioi t’ aioypy p.r( 
gip.iy.T2!.

Otóż jedni mieszczą je zaraz po wyrazach avop’ ayaO-oy gev. . . . 
ayeu óoyóu Terjypiyoy (p. 331). B) a bezpośrednio przed wyrazami: 
ojoi go; ig;;,£/,i(.)o -/.ta. (p. 339. G ); drudzy przeznaczają dla nich 
miejsce po przerwie, którą w texcic pieśni wskazują wyrazy
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p. 339. G: zpoiirtoi tcu ao-p.atoę ; D : aXrro'> tou się to icpć<r{Rv
wpoeWtóv; p. 344. B : i/dya oAaOm/ • inni, a tych jest najwięcej,
wymagają dla nich miejsca po oiioś p.si sg.p.s/.św;..............cuc av ol
{Hot ątXw5i a przed wyrazami: Tijvr/.;v outtot’ iyw ............. i.v-j-ę/.ri
3’oijol łkot \>.i/yn‘jx (p. 345. G. D), a jeszcze inni kładą je po przy
toczonych co dopiero wyrazach, zatem na samym końcu.

Przedstawicielem pierwszego sposobu jest Bergk20); jemu 
nadto przynależy i autorstwo czwartego27), którego wykonaniem 
atoli zajął się 1. A. Hartung28). Sposób drugi zaleca Blass29 ; 
trzeciego wreszcie trzymają się: Schleiermacher30), G. Hermann31), 
llockli32), Schneidewin33), Stallbaum34), Sauppe35), Deuschle30), 
Beber37), Meiser88), Kirschstein39), Bertram40).

Druga różnica na tern polega, że pod względem metrycznym 
jedni uczeni pojmują wyrazy : =p,si ś;apy.iT . . . .  toIcś t’ aioypa p,))

jako epodę, a tu należą ci wszyscy, którzy je na trzeciem 
chcą widzieć miejscu; inni zaś, jak Bergk, Hartung i Blass, uważają 
je za strofkę taką sarnę, jak te, na które się reszta textu rozpada.'11).

Zaznaczyć tu wypada, że wskazane powyżej różnice nie od
raza dzieliły uczonych na przeciwne obozy: owszem początkowo 
wzorowa między nimi w tej sprawie panowała jednomyślność. 
Ulegając powadze Schleierinachera, zgodzili się i na porządek, 
w jakim tenże ustawił urywki pieśni, i na podstawę, na której 
oparł len porządek. Podstawą dla niego było spostrzeżenie, że 
Sokrates, przytoczywszy ostatnie miejsce pieśni, kiedy się zabrał 
do jego objaśnienia, powtórzył przy tej sposobności bądź dosłownie, 
bądź w streszczeniu miejsce z niej, które już wyżej. przytoczył 
na sir. 345. 1): TO'jvr/.ćv cj- ot’ b(ti> . . . .  azźyy.r, o’ oijSł {Hol [j.iyovta:. 
To powtórzenie miało zdaniem Schleierinachera dowodnie oka
zywać, że urywki pieśni następują nie w tym porządku, w jakim 
je słyszymy z ust Protagorasa i Sokratesa, ale że słowa dopiero 
co przytoczone na ostatniem właściwie stać powinny miejscu, 
zatem po sp.oi 7’ lĘapy.si 2;  av p.r, y.r/.ó; -/.ta42). Go do reszty pieśni 
zgodził się Schleiermacher na ten porządek, jaki widzimy w dy- 
alogu. Układ ten przyjął Heindorf w swem wydaniu Protagorasa 
z r. 1810 a zanim i G. Hermann, który na jego prośbę43) ujmu
jąc rozerwano cząstki w pewną formę metryczną, rozłożył mate- 
ryał dany w ten sposób, że utworzył z niego trzy zwrotki o me
trum jednakowem, czwartą zaś, której miary wydały mu się 
odmienne, uznał za epodę dwóch pierwszych zwrotek, przy czem 
zauważać należy, że zwrotka pierwsza ma tylko początkowe 
wiersze ; reszty braknie. Rzecz więc wydawała się skończona, jak 
oświadcza Schleiermacher z uczuciem pewnego zadowolenia44), 
zwłaszcza, że ją przyjął i Bockh.

W tem wystąpił Bergk z nowym pieśni układem45). W  uwa
gach, którymi ten układ uzasadnia, zwraca się przeciw trafności 
spostrzeżenia Schleiermacherowego, twierdząc wręcz, że porządek, 
w jakim Sokrates powtarza przytoczone już raz wyrazy: to3vrzev 
sjttot’ syu> i sp.st 7’ ięy.p.ii -/,t'a. niczego więcej nie dowodzi, jak tego

2
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tylko, że tenże, odpowiednio do celu, jaki miał przed oczyma, 
w sposób dowolny zmienił w tern miejscu naturalny porządek 
pieśni. To jeden powód, dla czego wyrazy sjrst y’ ?-apv.v. nie 
muszą koniecznie stać bezpośrednio przed t35v£-/.£v cjtcst’ iyO -/.t 
dla czego zaś żadną miarą w tom miejscu stać nie mogą, do
wodzi naprzód ścisły związek myśli, jaki zachodzi między słowami: 
sboi \j.v. iy.iJSAŹwę . . . .  dsoi s'.A<o7iv a "C'jV£y.£v cjttot’ śyw '/.ta, a po- 
wtóre wyraźne świadectwo Platona, który kazawszy Sokratesowi 
przytoczyć wyrazy pieśni: im t:/.5wtov ok /.t. apt-rsi ć!ctv, o'5; av v. 
Oso: oiAwcrcv (p. 345. Cl, wkłada mu następnie w usta uwagę: 
TaijTa ts ouv xxvta oopoo tbv I h.TTa/.by sipłjta:, y.a: Ta iry.yr.y. ys to5 X3ga753 
jt! ;j.aAAsv SyjaoI. ęyjci yap‘ osi!v-'/.=v ojttst’ lyó) y.TA.

Skruszywszy tym sposobem kopią ze Schleiermacherem, 
zwrócił się Bergk przeciw G. Hermannowi i wykazał mu, że poj
mując wyrazy : l\i.y. y’ ięapy.s: . . . .  tsIj : a:o/pa ;rr( ;/i|/.r/.Ta: jako 
epodę, pojął je fałszywie, bo miary ich metryczne są oczywiście 
takie same, jak we zwrotkach. Dla tego też twierdzi, że Symoni- 
des pieśń tę ułożył monostrolicznic, a wyrazy, które u Hermanna 
stanowią epodę i stoją na trzeciem miejscu, dołącza do wyrazów: 
avBp’ ayatfbv [j.ev . . . .  avrj óiysu T£i'jyg.£vjv, zapełniając nimi przerwę 
w texcie pieśni, już wyżej wskazaną4®), dołącza zaś dla tego, 
żeby, jak się wyraża, pierwsza już zwrotka była cała. Tym spo
sobem uzyskał trzy zupełne zwrotki, które później poznamy.

Przeciw tomu układowi a w obronie tradycyjnego występuje 
Sauppe47), zarzucając Bergkowi naprzód, że zbyt śmiałych do
puścił się zmian w texcie, a powlórc, że nie zwrócił uwagi na 
to, jako wyrazy Igo: y’ i;y.p-/.zr. -/.ta. według wyraźnego oświadczenia 
Sokratesa (p. 34(>. C.) skierowane są do Pittaka, że zatem mu
siałaby być w dyalogu wzmianka, że także i wyrazy na początku 
pieśni: avop’ ayatfbz g.śv /.ta. zwrócone są do niego, jeśliby miały 
stanowić nierozdzieJną całość z leni, co Bergk chce po nich 
umieścić. Ponieważ więc brak takiej wskazówki, przeto sj;.c. y’ 
iZypy.si -/.ta. nie może stać w pierwszej zwrotce, ale tam stać 
musi, gdzie je umieścił Schleiermacher, zwłaszcza że wyrazy So
kratesa na str. 345. G: y.y). -k irj.yr.y. ye Tli yjgaTic, na które się 
Bergk powołuje, żadnego co do następstwa myśli nic stanowią 
dowodu, bo taki sam z jego ust słyszymy zwrot na str. 344. A, 
a przecież nie może on służyć za wskazówkę, w jakim porządku 
cząstki pieśni po sobie następować powinny.

W r. 1872 wdaje się w tę sprawę F. Blass w artykule dru
kowanym w „Muzeum Nadreńskiem" i opierając się na wska
zówkach Platona, usiłuje ustalić porządek, w jakim urywki pieśni 
po sobie następować mają. Punktem oparcia są dla niego wyrazy 
Sokratesa na str. 345. D, kiedy tenże, przytaczając miejsce: 
to'jv£-/.£v cjttct śyió -/.ta., po wyrazach bp.tv sbpfoy a~ayy£A£io, prze
rywa na chwilę przytoczenie uwagą: s'j-o> ypóopy. y.x\ ct’ jaj-j ts5 
óiy;j.y~o: £X£p£p-/£Ta! tw t3'5 Ih.TTay.ib prpp.aTt. Na podstawie tej uwagi 
twierdzi więc Blass, że miejsce: tj5v£-/.£v sintot’ tyw . . . . żvayy.r(
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3’ cblt fl-óot \>,i-/vr,y.i powinno stać na samym końcu pieśni, bo 
inaczej nie miałaby rzeczona uwaga Sokratesa żadnego znaczenia. 
Przyjmując zaś z Bergkicm ścisły związek myślowy między tern 
miejscem a c'jBś ;j.ci ig.gsAśwę......................oiic xv cl Ossl ętA(3ctv, na
znacza dla gjjLot iźy.py.i. -/.ta. stanowisko, któreśmy wyżej48) wska
zali i rozkłada text pieśni na cztery zwrotki, z których pierwsza 
dochowałaby tylko wyrazy: xvBp’ aya&cv gśv . . . .  (j/śyso t£tuv- 
;;ivov, stanowiące początkowe jej dwa wiersze ; druga, pozbawiona 
początku, zawierałaby wyrazy: fgct y’ ipy.py.ii . . . .  tcuj; t’ aic/pi
gr, gśgr/.Tat, ujęte w pięć wierszy; trzecia miałaby wyrazy : cyc £ gs: 
sggsAśwp . . . .  ccc av ot hsol ęt/.<octv, a czwarta wreszcie: totivśy.£v 
cjtcct’ syio . . . .  avayy.Yj o’ c:joe tt-scl \>.y:/yny:.. Zgodny bowiem z Berg- 
kiem co do textu i jakości zwrotek, nie zgadza się z nim Blass 
co do umieszczenia eg ot śćapy.sT -/.ta. w zwrotce pierwszej z po
wodów następnych :

Po pierwsze uytr,; av<jp, które w texcie Platona jest dopo
wiedzeniem, zamienia się u Bergka w orzeczenie; powtóre 2ę m 5 
•/.r/.ćę -/.ta. łączy się z tern, co poprzedza, w taki sposób, że wygląda, 
jak gdyby rozwinięcie i bliższe określenie do avr,p Tćtpaywyoę 5vsu 
óćyoy tvrjygćvop, a to dla tego, że brak po cc spójnika przeciw
stawnego es; po trzecie, gdyby text zwrotki pierwszej był taki, 
jak go zaleca Bergk, nie mógłby twierdzić Sokrates na str. 345. 
C. 1), że gśv zaraz na początku pieśni nie miałoby za sobą żadnej 
słusznej przyczyny, gdyby nie pojmować już tego początku jako 
przeciwieństwa do twierdzenia Pittakowego; twierdzenie to bowiem 
nie miało by żadnej podstawy; po czwarte wreszcie, gdyby wy
razy j'got iźy.py.i. -/.ta. miały stanowić dokończenie zwrotki pierw
szej i cała pieśń miała ich liczyć tylko trzy, nie mielibyśmy żadnej 
wskazówki ani co do jej przeznaczenia, ani co do osoby, dla 
której była złożona.

Brakom układu Bergkowego przeciwstawia Blass zalety, któ
rymi się jego układ odznacza, i dla siebie zniewala Naprzód 
usuwa on wszystkie te braki, a powtóre w sposób zupełnie na
turalny i wolny od wszelkiego naciągania nie tylko tłómaczy, dla 
czego Sokrates pieśń Symonidesa tak a nie inaczej rozłożył i ob
jaśnił, ale także ukazuje tok myśli, które treść tejże stanowią, 
w przyrodzonem i logicznem następstwie. Dopiero bowiem przy 
pomocy tego układu można zdaniem Blassa zrozumieć, dla czego 
Sokrates słowa sgci 7’ izy.pv.ii zta., stojące w pieśni na drugiem 
miejscu, bo w zwrotce drugiej, na razie pominął, i dopiero na 
końcu objaśnienia takowe przytacza, równie jak i to staje się 
rzeczą jasną, dla czego wyrazy, stanowiące koniec zwrotki pierw
szej i początek drugiej, zupełnie opuścił. Sokrates chciał, jak 
twierdzi Blass, wykazać, że cała ta pieśń złożona w tym celu, 
aby odeprzeć zdanie Pittaka. Wykazawszy więc to co do wiersza 
pierwszego i oświadczywszy, że wcale nie ma zamiaru objaśniać 
pieśni zdanie po zdaniu, przechodzi natychmiast do tych wierszy, 
w których wymieniony wyraźnie Pittakos, Im to,, co między po-
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czątkiem zwrotki pierwszej, a trzecią stało, nie nadawało się na 
razie do jego celów, czyli innymi słowy: ze zdaniem Symonidesa: 
«v$p' dyaO-bv [jiv ywijOa: ■/vj.it,z-i musiało się bezpośrednio łączyć 
zdanie przeciwne Pittaka Potem już nie
było powodu zmieniać porządek myśli Symonidesowych. To też 
Sokrates, przytoczywszy dwie zwrotki (cjl i  go: ągj.s/.św; z.u.. i to'jv-;zev 
o'jmz' r;d> v.tX.) jak po sobie w pieśni nast.ępywały, kiedy doszedł 
do słów r,d'r,y.z 2’ ś-aiwąj.t xa> ot/,śo) r/.i'.>v (sic) i zabiera sie do ich 
objaśnienia, wraca do tej części pieśni , którą na razie pominął 
i teraz ją dopiero przytacza, bo mu potrzebna, żeby okazać ła
godność, z jaką Syrnonidcs o ludziach sądzi. W tym samym celu 
przy sposobności powtórzona także zwrotka czwarta 
suw:’ £-'<*> -/.ta.) Reszta zaś strofki piórwszój i początek drugiej 
nie nadawały się do żadnego z powyższych celów, więc je po
minął milczeniem.

A cóż stanowiło treść opuszczonych wierszy? W pierwszej 
zwrotce, sądzi Blass, nie stało nic więcej, jak tylko dalszy ciąg 
obrazu męża prawdziwie doskonałego (avr,p ayzO-b; a/.abdw;), 
w skutek czego Sokrates mógł słusznie twierdzić, że w pierw
szym wierszu nie ma odpowiedniego spójnika przeciwstawnego 
w dalszych wierszach i wskutek tego je opuścił; brakujący zaś 
początek zwrotki drugiej mieścił zapewne to, co wychodzi, w ogól
ności rzecz biorąc, na -<•’ i;?.py.tl. i tych leż wyrazów Sokrates 
w zastępstwie opuszczonego miejsca używa40).

Przechodząc następnie do wykazania, że tylko jego układ 
ukazuje w sposób jasny tok myśli w pieśni, podaje nam ten 
układ. Jest on następujący: Trudna to rzecz być zupełnie cnotli
wym (zwrotka 1 .); co do mnie zadowalam się już moralnością 
średniego stopnia (zwr. 2) ;  nie mogę więc przyznać słuszności 
zdaniu Pittaka, który niezmienne trwanie w cnocie uważa za 
trudno, a więc za możliwe (zwr li); dlatego też nigdy szukać nie 
będę człowieka moralnie zupełnie doskonałego (zwr. 4.). Tak strofie 
pierwszej odpowiada trzecia a drugiej czwarta, w len jednak 
sposób, żc myśl dwóch pierwszych w trzeciej i czwartej powtarza 
się spotęgowana, a nadto zwrotka czwarta, rozpoczęta wniosku
jącym tcj757.ev, stanowi wyborne zakończenie całości jako wynik 
i korona wszystkich poprzednich wywodów.

Taki jest dotychczas, o ile wiadomo, wynik usiłowań celem 
ustalenia porządku, w jakim następować mają po solne docho
wane urywki pieśni Symonidesowej. Zdania, jak widzimy są po
dzielone, a każde z nich rości sobie prawo do nieomylności i dla 
tego odmiennemu ustąpić nie chce.

Z tego powodu do Platona udać się należy po wskazówki, 
jaki był pierwotnie len porządek.

Otóż początek pieśni stanowią wyrazy; av'p' ayaO-bv giv . . . 
avću óćyou TłTuy[xśvsv jak tego dowodzi uwaga Sokratesa na sir. 
343. G. ćifló; -ts T:pwTov Ts-j ibgaTsę, do nich się odnosząca. Ze po
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tym początku urywa sity text pieśni, na to zwróciliśmy uwagę 
już wyżej50). Poczyna on się na nowo str. 339. G wyrazami: 
o u [J.C. ip.p.saśw;  . . . £at»,5v ep.jy.svat, których dalszym ciągiem we
dług wyraźnej wskazówki Sokratesa: sułG; to p.s-a tcó-o pr,ij.x są 
wyrazy na str. 341. E. ttćbę 5v ;/,óvo; toót’ ł/oi yśpa;, powtórzone 
jeszcze na str. 344. G, ale już z tern, co po nich bezpośrednio 
następuje jako logiczne przeciwstawienie myśli w nich zawartej: 
av5p-a 3’ cyy. łon . . . oup.sopa z.aftf/.T;. Bliższe uzasadnienie myśli po
przedniej, a więc dalszy ciąg tego miejsca stanowią wyrazy na 
str. 344. E : zpa;ac \ńv yap . . . zazb; o’ d  zazok, z którymi łączy 
się wreszcie jako wynik powyższego rozumowania zdanie na str. 
345. G : zi.v.-.tv 5$ . . . ■oWi oćauoi-a W najściślejszym związku
logicznym z tern, cośmy dopiero przytoczyli, są wyrazy na tej 
samej stronicy pod G. i D : to'jv£zev outct’ syw . . . azayzr] o’ ouSe 
inol [rayozia: Jestto wynik rozumowania poprzedniego i prakty
czny wyraz teoryi wyłożonej od początku pieśni aż do wyrazów 
na sir. 345. G ta. t/Atto-/ oś . . . (Boi <piA6>cnv. Jestto wszakże wy
raz niezupełny i rozwinięcia potrzebuje w kierunku dodatnim. 
Takiem właśnie uzupełnieniem i rozwinieniem jest to, co poeta 
wypowiada za pomocą wyrazów: ip.o: y’ ily.pv.ti . . . akypa g.r, pi- 
p.r/.Tat. To też miejsce tych wyrazów tutaj nie przed tcuvezev gjtct’ 
v;m -/.i/., jak lego chce Schleiermacher. Bo nikt nie odmówi słu
szności twierdzeniu Bergka51, że podstawa, na której się opiera 
ów uczony, jest mylna i niczego nie dowodzi. Gdyby bowiem 
Sokrates istotnie był przestawił miejsca tov1 vs-/.£v outot’ łydo zta. 
i łp.c: y' tpypy.ti zta, możnaby się na tern do pewnego stopnia 
opierać, tak samo, jak i w ten czas, gdyby pierwsze z tych miejsc 
był powtórzył bez drugiego. Ale lu Sokrates powtarza oba miej
sca i to w ten sposób, że drugie wstawia w pierwsze. Góż więc 
można wywnioskować z takiego powtórzenia tych miejsc w spra
wie ich następstwa? To chyba jedynie, że miejsce łp.o: y’ izy.pv.ti 
■/.ta. znajdowało się w środku miejsca -.ovvtv.iv ovzox’ ływ -/.ta. ale nie 
to, co wywnioskował Schleiermacher.

Daremne więc usiłowania Sauppego, który w obronie Schlei- 
crmachera walczy z Bergkiem52), ho nie może on odeprzeć togo, 
co tenże przytoczył przeciw umieszczeniu tych wyrazów między 
g'j2ś [/.o: I;apd/.mę zta a Tsuvtv.v/ outot’ ływ zta. ; nie może mianowicie 
osłabić znaczenia uwagi Sokratesowej na sir. 345. C: za: tż iz<.iv-.y. 
•r-- toj asjAOTo; ETi p.aAAov 5k)aoi, na którą się Bcrgk w swym wywo
dzie powołuje, bo wyrazy iz\iv-.y. z-h-.y toótw p.aprjpsT (p. 344. 
A), które mu służą za podstawę, odnoszą się do całej reszty 
pieśni po avop’ ayoc&b'/ ;j.kv . . . avju iiiycu T£T'jyp.£vcv, gdy tym cza
sem Ta izii-ny. toS aop.aTco (p. 345. G) ściągają się wyłącznie do 
wyrazów: ToiWszsz outot ływ . . . 53).

Za to nie można odmówić słuszności temu wszystkiemu, co 
Sauppe przytacza przeciw pomysłowi Bergka, żeby umieścić wy
razy ip.o: y’ łłapzu z t a  zaraz po avop’ aya{)-bv p.łv . . . av£’j iŁśyou T£Tuy- 
p.£vov. Gzuł i sam Bcrgk, że to pomysł nie zbyt szczęśliwy, bo
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nie omieszkał dodać w trzeciem wydaniu dzieła Poelae lyrici graeci 
z r. 1867. na sir. 1116. uwagi: V. 3— 7 hoc loco inserui, i(uainvis 
dubitanter, a jakkolwiek w wydaniu czwartem zapewnia, że słoi 
przy swojem, to przecież na obronę swego pomysłu nic innego 
znaleść nie może prócz tej korzyści, której wartość z resztą wąt
pliwa, że przy jego układzie pierwsza zwrotka jest cała. Wątpić 
zresztą należy, czy taki mógł być tok myśli w pieśni Symoni- 
desa51), jak go podaje Bergk: apte Simonides, postąuam dixit 
difficile esse virum omni ex parte bonum evadere, subiecit sibi 
vel mediocres homines probari et tum aptissime Pittaceum illud 
sub examen vocavit, bo przecież, jeżeli zatrzymamy porządek 
urywków dochowany u Platona, tok len okaże się daleko natu
ralniejszy i jaśniejszy: Symonides nie godzi się na zdanie Pitta- 
kowe, a kiedy je zbił, wypowiada, czego się trzyma w praktyce.

Nie mniej trafne i to, co przeciw pomysłowi Bergka przy
toczył Blass55) ; to też nic dziwnego, że zaczepiony niczem za
rzutów odeprzeć nie zdołał, chyba tylko uwagą, że połączenie 
między avip’ a-pObv ■/->.. a 'i; av yj y.tX zbyt jest ścisłe i nie można 
go rozrywać przerwą tak długą, jak ją Blass przyjmuje. Uwadze 
tej atoli przeciwstawić można i trzeba lo, cośmy już wyżej po
wiedzieli o istnieniu przerwy w texcie między d'v5p’ «yxf>bv piv . . . 
dv£u óbyou T;T'jy[j.śvsv a cbsś p.ot śp.p.skńo; -/.ta , przerwy, której zapeł
niać nie wolno sposobem Bergka, jeżeli na prawdę chodzi o lo, 
żeby sobie odtworzyć rzeczywisty tok myśli w pieśni Symonidesa.

Godząc się jednak na wywody, którymi Blass zwalcza Saup- 
pego i Bergka, zgodzić się przecież żadną miarą nie możemy na 
układ, który on sam zaleca. Układ ten na bardzo kruchych 
oparty podstawach. Nrprzód bowiem pojąć trudno, jak mógł 
Blass z uwagi Sokratesa na str. 345. I): Pjtw jęśSp* ■/.*■ $•.’ jag-j 
tou ąajMtro; ‘/.ta , przerywającej tok przytaczanego miejsca, wy
wnioskować, że wyrazy -sim-zsv c-j- gt’ £y<ó muszą stać na końcu 
pieśni. Wszakżesz uwagą tą posługuje się w tern miejscu Sokra
tes nie na to, żeby w jednę całość zebrać wszystkie spostrzeżenia 
w danym kierunku i ująć je w formę ostatecznego wyniku, ale 
na to tylko, żeby wskazać, że i to miejsce, które właśnie przy
tacza, tak samo jak poprzednie, dowodzi, jako celem pieśni Sy- 
monidesowej było odparcie zdania Pittakowego.

Tak upada całe rusztowanie, które Blass wzniósł, aby słowa 
-/ Uap/.n -/.TA. wyruszyć z ich przyrodzonego przyrządku i dźwi- 

gnąć do góry, aż prawie na początek pieśni.
Nie większą też wartość ma i to, co przytacza na zalecenie 

swego układu, mianowicie, że przy jego dopiero pomocy pojąć 
i wyjaśnić łatwo, dla czego Platon niektóre miejsca pieśni mil
czeniem pominął a wyrazy qj.o: y  iHapy.si -/.ta , pominąwszy je na 
razie, później przytoczył. Jeżeli bowiem wyrazy te zostawimy tam, 
gdzie je umieścił Platon, w ówczas nie trzeba będzie naciąganych 
i na niczem nieopartych wywodów podobnych do niniejszego, bo 
daleko naturalniejszą jest rzeczą,- że Sokrates przytacza ustępy
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z pieśni Symonidesa w tym porządku, w jakim się W niej znaj - 
dowały, a objaśniając jeszcze raz jej koniec, zachowuje ten sarn 
porządek z tą jedynie odmianą, że wyrazy sav-a; o’ £-a(vr,ij.t -/.'A 
siXśb) zx/,., tworzące koniec miejsca, poczynającego się od xouv£- 

cjttot’ syD y.T/,., przedstawia, bo mu potrzebne na samym końcu 
objaśnienia na to, żeby z po za nich mógł ugodzić pociskiem 
w Symonidesa.

Przechodząc wreszcie ćo toku myśli, który przy układzie 
Bla-sa miałby być najnaturalniejszy, zauważyć musimy, że natu
ralności tej trudno w nim dopatrzyć, bo myśli są tam w dziwny 
sposób poprzerzucane i poeta poprawia się, jak gdyby nie umiał 
od razu powiedzieć tego, co powiedzieć zamierzał. O ileż natu 
ralniejszy ten tok, jeżeli zostawimy przekazane przez Platona 
następstwo urywków. Wówczas myśli tak po sobie następują :
1. Trudna to rzecz być doskonałym pod każdym względem.
2. Fałszywe jest zdanie Pittaka, który wymaga doskonałości bez
względnej. 3. Dla tego nigdy szukać nie będę człowieka moralnie 
doskonałego, bo to trud daremny, i-. Zadawalam się więc już 
średnią miarą moralności. Poeta więc prostuje zdanie Pittaka 
jako zbyt wie’e od ludzi wymagające, ukazuje swój pogląd pod 
tym względem na ludzi i sprawy ich, a wreszcie wskazuje, ile 
mu potrzeba, żeby człowieka uznał jeszcze godnym szacunku. 
Przecież to zupełnie naturalny i logiczny tok myśli.

Doszliśmy tedy do przekonania, że text. pieśni Symonide- 
sowej nie mógł w innym porządku wyjść z pod pióra twórcy, 
jak tylko w tym, który nam Platon przekazał. Porządek ten jest 
następujący:

1 . a v c p ’ a y a trb 7 ;;.£7 i / .a f r i i , i ; y r / ś o t t a '. / y j . I T Z Z  7 y .tp 'lv  x£ 7 .7 ’ "OOt
v.y\ 70(0 ': i x p r '(0707 av £ ’j  ’ió V07 T£77‘j'JX£707.

2 . 070  £ jj.gi i;ji.;;.£/.£(do xb 11 txx £7.£ C7Ł 7.717 ot ooooO •;7 7 0 7 0 (0 -

dpz,;/.£707* y a / a z 07 07.7 £[7i7.£77U i ) i b ;  av 700  7 0 7 7 ’ ły o t Y £-
G7o'‘ 7 7  Opa 0^0 77. £07'. A  A j 7.7.7.07 £;;. ;jj£77t, 07 7 7  7,7.7// 770 0 07,7.0 opa 7.7-0*;£7,r(

" p * : a ; £7 v i p £7 t: 7.0 77Yjp y.‘ 'y .\ )z  z . 7.77.00 O’ £'. 7.77.(00 £771 TOAEtOO07 0£ 7.7.1
ap:o"TOt 5iot7, 070 av ol 0  £o! O'./7D0'.7,

3 7077 £y.£7 07 7T07 £V(o TO 7. (] y£V£oO ai 0 7 7 7 7 0 7  0 £v$7£700 7. £7 £77 £0

afepay.Tsv it.rJ.iy. [/.ofpzv atóWo; jła/.św, r.T łij.w i.y i avO-pw~ov, sjpusSouo Seret 
zapasy ar/jp.oba EwstP-’ 6;;.?v supor; yr.y:;-(iiAti) ' r.Ar.yz o’ itratvr,p.i w.A.
ęi/.ito £•/.(',)'/ boTtp ipoy; ;r/)3sv aioypó'/' avayy.rj o’ouoś Oto'.

4. bp.oc y’ jrapzsi bę av zazbo yj ;j.y;o’ aya'/ aza/,ap.vop siowp t’ ovYj j i - 
~s/.!'/ Sizy;v 'jytr,p dvr,p' oj g.tv byD p.(op.Yj7op.a:' oj yip sip.r otAóg.(o;j.ô  xwv 
yip r(At<Hwv azstptoy ysvś97,a. £ra-/xa to; za/,a, iotoi t ’ aioypa ;;.v) [j.eptr/.Tai.

Zachodzi teraz pytanie, jaka mogła być forma metryczna, 
która powyższy text i pod względem zewnętrznym w jedno ca
łość łączyła.

Rozwiązanie tego pytania w sposób stanowczy trudne 
z dwóch powodów: naprzód, że braknie wszelkich wskazówek, 
któreby rzecz ułatwiły, i ograniczyć się trzeba tylko na texcie
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powtóre, że ten text jest niezupełny i zostawia pod nogami 
grunt niepewny, na którym się oprzeć nic można.

Że się jednak ten texst rozpada na zwrotki a nie nadaje do 
układu wierszowego, że to zatem r.oir̂ .y. e'jęxY;gaTr/.sv, dostrzegł tego 
już Ghr. G. Heyne, a za jego zdaniem poszła i reszta uczonych. 
I na to również była zgoda, że to utwór, w którym się te same 
systematy powtarzają (to!n]ga r.y-k <y/ictv), ale gdy przyszło roz
strzygnąć pytanie, czy one równe, czy nie równe, tu rozeszły się 
zdania i jedni utrzymują, że to poemat jednozwrotkowy (Ssga 
govc<TTpoit-/.ćv), drudzy zaś, że należy do utworów, w których się 
systematy powtarzają grupami (aćg.zta -/.ax3c TOpr/.cirip), a mianowi
cie do tego ich odcienia, w którym te grupy mają po trzy sy
stematy, idące po sobie w ten sposób, że po dwóch jednakich 
następuje trzeci odmienny (ącgara hn;>8:-/.a).

Po którejże stronie słuszność? Nam się zdaje, że ona po 
stronie tych, którzy twierdzą, że to poemat jednozwrotkowy. Wi
dzieliśmy bowiem już wyżej56), że już związek logiczny nie do
zwala słów egot y’ si;ap'/.et . . . ~ohi x’ xic/px [t.rt p.bgtzxsci uważać za 
epodę pierwszą, bo na trzeciem miejscu stać nie mogą, ale mu
szą stać na końcu pieśni. Mógłby atoli ktoś twierdzić, że i na 
tern miejscu mogą one być epodą. Byłaby to jednak już epoda 
druga, a gdyby tak było, wówczas przerwa między avop’ dyahbv 
gev . . . ave’j óóyoo tsTUYgevov a ouoś goi eggekewę ztk. musiałaby obej
mować koniec zwrotki pierwszej, zwrotkę drugą i epodę pierw
szą. Czyż w takim razie mógłby był twierdzić Protagoras na 
str. 339. D: o)ayov os toj TritYjgzto; si; to T:pós\)sv irpos/dhóv a za nim 
Sokrates na str. 344 B .: gsxd tcuts- ikiya {hs/dhóy, kiedy przerwa 
wynosiłaby prawie połowę całego utworu? Nie: wyrazy ego: y’ 
sśapy.sT . . . "otoi x’ alaypx gr( gśgr/.xa: już ZC względów logicznych 
nie mogą być epodą. Źe zaś nią być nie mogą i ze względów 
metrycznych postaramy się wykazać.

Nowożytna metryka trzyma się powszechnie zasady, że sy
stematy czyli zwrotki buduje w ten sposób, iż koniec tychże tam 
przypada zwyczajnie, gdzie się kończy jedna myśl, bądź też kilka 
ich w jednę ujętych całość. Lirycy starożytni mniej byli w tej 
mierze ściśli i dla tego też srogiego doznać może zawodu ten, 
ktoby chciał przy rozkładaniu podanego textu na systematy szu
kać oparcia na grupowaniu się myśli i końca zwrotki tam, gdzie 
się myśl kończy.67) Wobecnym wypadku nie zachodzi tego rodzaju 
niebezpieczeństwo, bo forma metryczna dobrana tak starannie, 
że systemat kończy się zawsze z końcem myśli. Biorąc więc znane 
nam już ugrupowanie myśli58) za podstawę, dzielimy text pieśni 
Symonidesowej na cztery jednakowe zwrotki w sposób następujący : 
Zwrotka 1. dvSp’dyahbv gev aXaOewę y^śhkee yaXs7:bv y_£pxtv xs ■/.«: tot: 

y.at vb(.) T£Tpayo)viv d-zea <jzsyev T£T'jygśvav ..............................................

Zwrotka 2. oizSś got iggć/h.i; xb lliTxdz£tsv v£g.£xat -/.atTCi cossi TOcpd 
cpwxb; sip'z;g£vsv' y_aX£TOV sax’ śchXbv £gg;vy.. d-ćbx dv gbvo; tsOt’ syn
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Yipotę ' ivSpa o’ out. ssrc |j.r, oit y.ay.bv qj.jj.svat, cv av ajj.yjyayoę cujj/pcpa 
y.aOs/.y;. irpaSaę jj.sv ~̂ ap su - i ;  avr,p ayzd-óę, y.ay.sę o’ et y.ay.wę. sm 
x/.si5Tov os y.a'( apsoio! s!ctv, ouę av ot ńsc: tpt/.oictv.

Zw rotka 3. rs-jvsy.sv cu-or’ syio tg tJ 'Z Y^śsO-ai ouvarbv oiqijjj,svoę xsvsav 
śę a~pay.TGv sZwsa ;j.sfpxv aiwvo; [baZśto, -ava;j,o)jj.Gv avO-p5TOv, supusSou? 
gjo; y.ap-bv ab/jjj.sOa y !)sv i; srs’.!)-’ u;j.?v sópwy śwtaYY -̂św- rrayrjc: 3’ śxap 
V7)[J.t y.al s ’Xś(i) śy.o>v ggtig spor, jj.yjosv ato/p:v' ava-p/.Yj 3’ouoe -Osol jj.x- 
■/zr.M.

Zwrotka 4 ...................................sjj.c. y’ scapy.st be av jj.r, y.ay.bę r; p.yjS’
ayav a~aAa;j.vo; siSwc x’ sv7j(7w;oAiv oty.yjy, uYlfi? <*vr,p. cii ;j.’v syfi) jJ.ojjj.YjrcjJ.yf 
ou yap sąn ot/.ójj.(o;j.G;. rwv yap yc.\Hwv axsipo)v ysyśtt^a ~avxa rot 
y.aZa, robot r’ atoypa jj.yj jj.sjj.ty.rat.

Przechodząc do budowy zwrotki i rozkładu jej na poszcze
gólne wiersze i człony tychże, pominąć nie możemy prób, którym 
uczeni utwór niniejszy pod tym względem poddali. Szereg ich 
rozpoczyna Cli. G. Heyne59), a to jego schemat, który nadaje po
szczególnym zwrotkom:

u u 
u u 
w u

KJ U 
SJ U 
U \J 
U \J

Próba to nieszczęśliwa, bo naprzód text w tych roz
miarach, w jakich go przyjął Heyne60), żadną miarą wcisnąć się 
nie da w zwrotki ćzterowierszowe, a powtóre, by go pogodzić 
ze schematem, musiał się ten uczony uciekać do luk, których aż 
jedenaście przyjmuje i to w takich miejscach, w których związek 
oczywiście dowodzi, że tam nic a nic nie brakuje.

Braki swego pomysłu czul on sam najlepiej, kiedy zaraz 
pod schematem dodaje z pośpiechem: esto tamen de hoc iudi- 
cium cuiąue suum, in lubrico enirn loco me versari bene mcmi- 
neram. To też na nic się uczonym ta próba nie przydała, bo 
nie mogli z niej nic użyć prócz pomysłu, że pieśń Symonidesowa 
to utwór należący do liczby tych, które teoretycy greccy nazy
wali zcnjjj.aca y.ara ryśru.

Więcej dla nich wartości miała próba G. Hermanna w wy
daniu Protagorasa Heindorfowem z r. 1810°'). Hermann zaliczył 
pieśń do utworów zwanych »5|j.ara iicwse/i i przyjął dla niej sy- 
stemat o następującym schemacie: 

strofki
j  KJ — U U — — KJ

— i — \ j — u u _ r . u  — 
J - U - W U - U - -

Z u  ̂ |  ̂ u -  u -
J_ W — U \J — KJ —

\J — U U — U —
W \J I U u  —

\J — \J J  —
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~ -Ł u | “
— u u — —
\J — \J —

± -------
I J_  \J SJ —

— \j u  — w —
— W U | _£C/ — <J \J — —
W — — — Sj —

— u u i o u
— C C /  — U j _f w u  — \J

— c/ W — O — U i — u — —
schematu tak Hermann rozkłada text pieśni 

na poszczególne zwrot ki i wiersze: 
cTpcęrj a'

1. av3p’ ayad-h'* ;j.ev dAattśu; ysysofteii yaXjii£v,
2. /"Spaw t$ y,at iioat y.ai vćw
3. zs.xpź'{<i>'/c'/ aveu iŁćyoo ts-
4. TUY|X£V0V . . . . . . .

®JP0?r(
t . cuSe [J.ct l[j.jJ.eXś(i)ę to IltTTay.£tcv yśjj.sTat
2. y.aitot ooęcó xapa Twibę et-
3. pr,jjivov yaXeircv ®dx’ £atlXbv
4. s;j.;j.svat. rt łlsbę av jj.ćvoę
5. tout’ eyot '{śpxę' d’vcpa 3’ cuy.
6. £CTt [jltj cu y.ay.cu qu.ij.svat,
7. 5v av djj.Yy/yyo; cujj.cfopd y.attsXr(.
8. irpaęaę jj.sv yzp su xac «vr(p dY^ttó;'
9. y.ay.bc 8’si y.ay.oię y.at

10. TOUTit uXćlUTOV aplTTCt,
1 1. TOÓę ■/.£ D-ĆO! ®tX<OUlV'

swoebę a'
1. f|*ot y’ s?«p'/.ń
2. be av [j-T] y.ay.bę r,
3. jjt,yj 3’ óiyay diiaXajj.voę, st-
4. Bió; t’ cvvjcr(iroXiv cty.yy uyo;; dr^p'
5. cii p.tv e-po [j.wjj.r ĉjj.at,
6. ou yxp etptt ętXć|J.<o|j.oę.
7. tmv yxp ^Xt8iwv dńrecpa Y£,n4Xa.
8. xdvTa tc! y.aXd, toTc! t’ atcypa jj/tj [J.ś|j.iy.Tat

CTpoę-ij Y- v
1. Tcuve*/.sv ouiiCT’ iyio tc jj.r( YWŚcOat Su-wbu
2. ctJytjtj.woę, y.£vsav śę a-
3. 7:pay.Tov eXi:>3a jj.otpav atw •
4. voę (3aXśto, iiavajj.top.cv av-
5. {tptoxcv, eupućSou; ccc.
6. y.ypiibv atyutj.sd-a /dc/ćc.

9. w i
10 . -i u
11. -Ł u 
epoda

1 . u 
2. w  ̂
3 w
4! -Ł U
5 .  - i  u
6. J -  w
7_ JL “ 
8. ̂  u

Według tego
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7. sttsit’ sCpwy a-a-/';£/.£<>>-
8. TCavTaę 3’ £7tai'vv;;xi z.v. ęńśw,
9. śy.wv san ; spSoj

10. p.r(8sv «ia/_póv’ ava-pu] o’
11. o jo l  {kol \).y./yr.y.<..
Zmiany, jakim pod ręką G. Hermanna uległ przekazany 

text pieśni dla względów metrycznych, są nieliczne. Najważniej
szą z nich jest wstawienie nowego wyrazu ft (cip. g. w 4), aby 
otrzymać arsę daktyla; przemiana i%\ tcaeTcttov (stp. ,3, w. 10) na 
tcjtt'. AiWTov jako też o')ę av na tou;  v.i  (cip. J3. w . 1 1 ), ażeby uzy
skać tam wiersz ferekratejski 2. tu ferekrat. 1 . ;  opuszczenie 
3e y.m i eł<riv (cip. ,3. w. 10) celem uzyskania wiersza ferekratej- 
skiego 2 .; wyrzucenie wyrazu piv (crrp. ,3. w. 8\ żeby zbudować 
dipodyą iambiczną. Ażeby zaś w cip. ,3. w. 9. otrzymać tripodyą 
jamb. katalekt. taką, jaka się znajduje w tym wierszu w cip. y, 
wstawia tam wyraz za!; a celem usunięcia krótkiej w wyrazie 
-/sp-! (tjtp. a. w. 2), która przeszkadza utworzeniu się wiersza gly- 
koncjskiego 2., zamienia ten wyraz na vsp«v.

Na zmiany powyższe możnaby się do pewnego stopnia zgo
dzić na wszystkie, wyjąwszy wyraz fi i za! (cip. [i. w. 4. i 9.) 
Pierwszy z nich to wtręt, wciskający się w text wbrew trady- 
cyi i powadze rękopisów a wciskający się bez żadnej potrzeby, 
bo Hermann nicpotrzebowal koniecznie elementu rytmicznego, 
którego reprezentantem jest ten wyraz. Zamiast bowiem tworzyć 
wiersz dwuczłonkowy:

mógł go śmiało utworzyć w tej formie:
j _  —  s j  s j  —  J  — 62j

Go się zaś za! tyczy, to wyraz ten ściśle jest połączony 
z touTCt tcas!cttov w wierszu następnym, nie powinien zatem we
dług praktyki starożytnych stać na końcu wiersza 63). Zresztą nie 
jest on tam wcale potrzebny, bo po wyrazie zaztoc znajduje się sil
niejsza interpunkcya, zatem pauza dwumorowa może wygodnie 
zrównoważyć brak, jaki okazuje dipodyajamb. akat.: " j ~~ -  w 
w porównaniu z tripodyą jamb. kat. w | ~ -  u ~ |

Z tem wszystkiem, gdyby nawet wady powyższe textu 
i rytmu usunąć, to i tak zgodzić się nie można na sposób, w jaki 
Hermann ten text podzielił na poszczególne wiersze. Wytknął 
mu to Bóckli 64) a za nim Schneidewin65). Wiadomo bowiem, 
że jedną z najważniejszych reguł w budowie wiersza jest ta, iż wiersz 
musi się kończyć na cały wyraz i to pełny. Reguły tej trzy
mała się metryka starożytna mniej ściśle, niż nowożytna, ale 
przecież wiersze zbudowane w ten sposób, żeby jedna część wy
razu stanowiła koniec wiersza a druga początek następnego, 
należą do nielicznych wyjątków66). Otóż, co u starożytnych ine- 
tryków jest wyjątkiem, to u Hermanna stanowi niejako regułę: 
w jego schemacie, aż 6 wierszy, które jako zakończenie mają 
część tylko wyrazu (crp. a w 3 ; cip. fi. w. 2 ; cip. y w 2. 3. 4.),
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a jeden ma nawet na końcu partykułę IŁ z wyrzutnią (Vcp. y. 
w. 10). Są to raczej człony wierszowe (-/.Oaa), nie wiersze.

To też jął się tej rzeczy Boćkię a poniechawszy epody, taki 
dla strofek podał schemat ,!7) :J \J \J — \J V — U — U — I

9 — ±  V  | j L u u  — u  — I —
q  u U  ^  U  — I W U C/ — < J — — U W

1. u — 1 u
0) V ~ 1 J_ u u  —

3 . * SJ ~  w “  1 *  u -L °
4. u <J — — I i  -  -
• >. w \J — c 1 IC

fi. * u J_ u u u u  u — —

7. * ± w u — <j  — u r u —

U U U  U — ̂ < U _ f U U  —
^  — i *  u — u u -

6>  i  i J. “ -  -
rj *  u ̂  u u -  -  I V u -  u -  -

Porównując schemat Bockha z I łermannowym widzimy, że 
Bóckłi uznał za dobre w jego schemacie wiersze 1. 7. 8. 9., re
sztę zaś uważając za człony (y.wAa) użył jako materyał do budo
wy w swoim schemacie wierszy 2. 3. i 7. i tym sposobem zbu
dował systemat o 7 wierszach.

Co Bóekh dla zwrotki, to uczynił Schneidowin88) dla epody. 
Przyjąwszy bowiem budowę strofek według Bockha zbudował 
dla niej schemat następujący:

*  ±

**)
Między układem niniejszym a Hermanna zachodzi ta tylko 

różnica, że Schneidewin z w. 3. i 4. w jego układzie zbudował 
w swoim wiersz 3. ; nadto, żeby z wiersza 5. usunąć niewygo
dny człon u _ u, zmienił w w. 6. u Hermanna wyraz d;j.l na iyw 
i tym s})osobem otrzymał zamiast Hermanowego:

j _  v  — u u  i u  2  u

wiersz
Taki jest układ pieśni Symonidesowej na podstawie badań 

Schleiermachera, G. Hermanna, Bockha i Schneidewina; układ 
ten przyjęli wydawcy Protagorasa i do dnia dzisiejszego jeszcze 
uważają go za najodpowiedniejszy.

Tymczasem względy logiczne i metryczne nie dozwalają go 
przyjąć i widzieliśmy już wyżej70), jak niezbite argumentu prze
ciw niemu Blass i Bergk przytoczyli. Tu pora rozważyć to 
co Bergk ze stanowiska metryki zarzuca pojmowaniu wyra
zów £;j.S! y’ lęap/.sT . . . .  -owi t’ oroypi \).'t; jato
epody. Oto jego słowa: horum versuum numeri aperte sunt 
iidern, qui in strophis reprehenduntur, ul nullis omnino epodis. 
Simonides in hoc carmine usus esse videatur71). Przechodząc 
zaś od słów do czynu, okazuje, że istotnie miejsce sporne godz. 
się bardzo dobrze pod względem metrycznym ze strofkami.
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Aby o tern przekonać, podajemy i schemat Bergka i text 
strofki pierwszej, które on, jak wiadomo, uzupełnił w ten spo
sób, że to, co powszechnie uważają za epodę, dołączył do dwóch 
wierszy, stanowiących jej początek.

J U U — W U I — U — u — —
<2 u u — i J_  ̂ r u — | — u — u u —
*) U U U — I — U U  — VJ — i — U — —
yj \J U J_ V — j 2 W — UU —

(*>’ u | ~ A -  u ~ -
r j  j _ U  — \ J  < J —  | — U — U W  — U

Pomijając początkowe dwa, które tu nie wchccłzą w ra
chuby, przejdźmy, od trzeciego począwszy, wszystkie wiersze lego 
schematu i porównajmy je z odpowiednimi wierszami schematu 
Bóckha, czy wielkie zobaczymy różnice? Wcale nie. Oto w 4. 
wierszu na początku stoi przed krelykienr u Bóckha tribrachys 
u Bergka chorcus; w w. 6. u Bóckha dimctcr trochaiczny z jam- 
bcm na czele, u Bergka tripodya jambiczna kat. z anakrusą; 
w w. 7. u Bóckha po lerckrateju 2. akat. ferekratej 1. akat., 
u Bergka tripodya trocli. akat. Różnice te można usunąć z wielką 
łatwością bez narażenia sio na zarzut zbytniej samowoli, jeżeli 
z Bergkiem w w. 3. zwr. 2. opuścimy partykułę av tak, jak tego 
wymaga porównanie z tym samym wierszem strofki 3. a dozwala 
gramatyka; powtóre, jeśli w w. 6. przyjmiemy na razie, ale tylko 
na razie, z Bóckhcm połączenie asynartetyczne i opuścimy pauzę 
po pierwszej tezie, pauzę, której Bergk zresztą nie zna w wy
daniu Liryków greckich III.; wreszcie jeśli w w. 7. z Bergkiem 
wyrzucimy wyraz -/.i-

Obaczymyż teraz, jak się według tego schematu układa me
trycznie text pierwszej zwrotki Bergka od wiersza trzeciego po
cząwszy :

1. avSp’ żyzttsv g£V d Aah-śwę yćvśc-d-zi
2. /aXsr:5V /£p o(v Ti V.T. 7IS51 ‘/.OĆ VÓ<;> TiTpdyW70V, d’v£'J tłlóyOU Ti -

T'JYp.£VGV'
3. Si dv y; y.ay.oę| gr^ayay d d̂Zagyoę, stówę y’ 3v»7wto)uv $iy.av
4. uytiję avvjp' ou§e gtv syw
5. gwgdoo;j.at| twv yap d/,t{Hwv
6. a x£ip<ov Y£V£vt/,a.
7. irdvra to'. y.oĆAa, TOtct t’ ato/pd gr, gśgrzToa72).
Zatem to, co dotychczas uchodziło za epodę jesl zupełnie 

równe pod względem metrycznym schematowi strofki.
Przybywa więc i ze strony metryki dowód, że wyrazy igo! y’ 

ibzpy.it . . . tsTsś t’ y.lz/py. ij.r, gśgr/.Tat należy uważać za zwrotkę.
Naturalnie dowód ten osłabia znakomicie znany nam już zarzut 
Sauppego, że miejsce to da się wsunąć w schemat strofki tylko 
przy pomocy tak bezwzględnych zmian w texcie, jak te, których 
Bergk dokonał.
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Nie licząc bowiem już dodania bez potrzeby jj.vj i wzmo
cnienia partykuły ou przez przyrostek Si w w. 4. jakoteż wyrzu
cenia przeczenia [j.vj w w. 3 , wyrzucił Bergk jeszcze i całe zda-

to jednak z tąd, że część tę pieśni w niewłaściwe uparł się wsta
wić miejsce. Gdyby ją bowiem był wstawił tam, gdzie tego myśl 
wymagała, a gdzie wymagała, jużeśmy wykazali74), wówczas nie 
potrzebowałby się był uciekać do środków gwałtownych i nara
żać się na zarzuty, które pomysł jego w gruncie bardzo trafny, 
w wątpliwość podały.

Wprawdzie nie obejdzie się bez zmian textu i w ten czas, 
jeżeli to miejsce stanie na końcu pieśni, ale zmiany te będą 
bardzo nieznacze w porównaniu z tymi, któreśmy wykazali 
u Bergka: ograniczają się one tylko na przestawieniu zdań: c3 gtv 
syć) [j.(i)(j.vjoo|j.ai. ou yip ływ oi/.óg.wg.o; W ten sposób : ou yxp £yw ęt/.S- 
[j.wg.oc, oil ;j.iv iyw (Awg.̂ ffop.ai, przy czern w zdaniu pierwszem bez 
szkody dla myśli i formy wyrzucić trzeba wyraz yap a w dłu
giem iyó), w skutek czego przybiorą formę su-/. Syw oć/.óp.iop.oo, 
ou jj.tv ij.wp.vjoop.at. Dalszą zmianą byłoby wyrzucenie czasownika 
w zdaniu oq m  p.r( y.r/.b; fj. Elipsa taka, jakkolwiek rzadka, nie 
jest bez przykładu.75) Po tych zmianach miejsce będzie zupełnie 
przystawało do schematu strofki Ale tym schematem nic może 
być schemat Bergka, który się już z tego powodu nic nadaje, że 
w sposób nieodpowiedni rozkłada początkowe wiersze zwrotki, 
uważając wyrazy ysAotto w zwrotce 1. i 3. i Ih.iiyy.iioy w 2. jako 
koniec wiersza pierwszego a przenosząc wyrazy -/<*/,ćzóv, vqj.sT5ti 
i oirmiy na początek drugiego bez żadnej dostatecznej przyczyny
i chyba dla tego tylko, żeby uniknąć stopy__ u. (Antibacchius),
którą w tern miejscu widzimy u Bóckha, a na to miejsce wsta
wić stopę jońską w u ___ . Wszelako i jedna i druga stopa jest
tu czemś, co należy usunąć, a można to uczynić z łatwością, je
żeli układ dwóch pierwszych wierszy zatrzymamy według Bóckha 
a tylko rozkład na człony (*wXa) zaprowadzimy odpowiedniejszy. 
W  innych za to wierszach możemy śmiało iść za Bergkiem, 
zwłaszcza, że w znakomity sposób upraszcza początek wiersza 
czwartego, zastępując tribrachys (u u u ) Bóckha chorejem (,u w), 
a w wierszu 7. ferekratej akai. tripodyą troch. akat.

Schemat więc, który dla pieśni Symonidesowej przyjąć na- 
leży, byłby następujący:

U I U v> -  | U

SJ — SJ — — — w
I ■ J- u ■ I A

s j  — I 1_  s j  — s j  s j

jr O -  I ± SJ -

SJ

u  2  u  u  — s j  — J L  s j  — s j  s j  — u

SJ — SJ SJ —

SJ — i j _  s j U  \J

SJ — SJ SJ
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etp. a. av3p’ dya-bi'/ jasv aXałtśw; ‘'(V)h§y.’. yaXsrćv,
fjpsfa te y.at xoał y.at vów T£Tpr;(av:v, avsu óśyou xstuyia£vov

sxp. (3. ouBś [asi Śjajae/.ew.: to lliTxax.sisv vś|A£xa:,
zatTOi csęsu -rapa ęa>xsę E!p7)jAŚvov' /aXEXsv tfdx’ £Ci>Xsv IjAjAsyat. 

10. ■f>-£sp av jj.śvs; xsux’ l/ot '(ipzp' dv3pa 3’ ouy. ł'oxt ja/) su y.ay.Bv
I[A[AEVai

ov av dp.rp/y./s: aujAipopd y.ybś/.r,.
"pd;a; yap eu r .ii avv)p dyałfś;;, 
y.a/.ss o’ st y.ay.ois.
TOUTTt xXs?(7T0V apiSTOl, TSÓp '/.£ łfsOt (StXwXlV.

<jxp, 7 . 15. xouvexev ouxox’ £•_'('.) xs jaV) 7sv£xfhat 3uvaxbv
suTjp.Eyss x.£vsdv eę axpay.xov sXxtsa jAsTpau atuWoo (3aXśw, 
stavajAO)p.ov dvłlp(oxsv, Eupusocup oset y.apx'sv aiyjjAsO-a /&ovśę‘
£X£tx’ UJAJAt'/ £'Jp(OV dxayYEXea>. 
xavxap o’ exatvYjjAi y.al ętXśw,

20. śy.ioy 5axip spor,
;ay)3ev at<r/pśv‘ awayTą) o’cb3s łfeot p.a/svxat

oxp. 3.................................................................................................................................
..........................................................................................ejasi 7’ s^apyst

Bp av [a/; y.ay.sp p//)3’ ayav dxaXajAvoę siStop x’ svr(c7txoXtv St'y.r(v,
25 071!;? awjp. ouy. syta stXś;Ai.>[As;' ou (Atv 

;a(o;aT|Ss;ax:. xwv ydp rpc.btwu 
axs(pwv y$veO-Xa.
xavxa xct y.a/.a, Tcłct x’ atoypd jat, p.ep.iy.xai 

Tak układają się ułamki pieśni w całość organiczną pod 
względem formy. Całość ta, przerwana w dwóch miejscach oka
zuje budowę nade. staranną, godną wielkiego liryka, zwłaszcza, jeśli 
zwrócimy uwagę na poszczególne wiersze i ścisłość, z jaką człony 
zrąb ich stanowiące po sobie następują. Miary są eolskie7,!). prze
ważnie glykoneje i ferekrateje; szczególniej często występuje gly- 
konej drugi i ferekratej drugi, oba katalektyczne.

Początek systemu stanowi daktyl logaedyczny w połączeniu 
z dipodyą daktyliczną katalekt.; dipodya trochaiczna stanowi za
kończenie wiersza drugiego i siódmego, w wierszu drugim kata- 
lekl. w siódmym akatalekt. Widzimy ją także na początku wiersza 
trzeciego i czwartego, tylko że w trzecim jest akatalekt., w czwartym 
katalekt. Zamiast dipodyi trochaicznej akatalekt. stoi raz (w. 24.) di- 
daktyl. katalekt. rn syllabam Wiersz piąty poczyna się dipodyą 
jambiczną akatalekt., szósty tripodyą jambiczną katalekt., któ
rej miejsce zastępuje raz (w. 13.) dipodya jamb. akatalekt. Dla zró
wnania rytmu uczeni wstawiali za przykładem G. Hermanna 
w tern miejscu wyraz y.at, Bergk w wydaniu 3. Liryków greckich 
xł, w. 4. x{p, Rlass a5. Dla czego y.at wstawiać niemożna, usiło
waliśmy okazać już wyżej77', co do innych zaś poprawek są
dzimy, że się bez nich obejść bardzo łatwo, jeżeli po wyrazie 
y.a/.wp przyjmiemy pauzę jednomorową, zwłaszcza, że takowa 
znajduje oparcie w interpunkcyi, która po tym wyrazie następuje.
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Z dipodyą trochaiczną katalekt. łączy się w wierszu czwartym ferekra- 
tej drugi katalekt.; w czwartej atoli zwrotce (w. 25.1 miejsce jego za
stępuje glykonej drugi akatulekt. Jestto jedyna nieprawidłowość, 
którąby usunąć należało, która atoli razićby nie powinna zby
tecznie dla tego, że w innych zwrotkach po ferekrateju w tem 
miejscu następuje silniejsza in terpu n kcja, która dopuszcza d łu ż
szej pauzy.78j Mówiwy to wszakże z zastrzeżeniem, pamiętni prze
strogi Bóckha: cum veterum ipsorum perpaucissimi maiorum ha- 
rum stropharum structuram piane videantur intellexis.se, et ini- 
ąuus sit, ([ui a nostris hoc hominibus postulet, cl vero arrogan- 
tissimus, qui tenerc sese haec acurate praedicet79).

Przechodząc z kolei do treści, dążności i formy pieśni Sy- 
monidesowej podajemy najpierw jej przekład.

Zwrotka 1. Trudna to zaiste, żeby się zdarzył mąż praw
dziwie przedni, w rękach, nogach i głowie doskonały, bez ża
dnego zarzutu s tw o rz o n y ...........................................................................

Zwr. 2 Nie uznaję też za mądre twierdzenia Pittakowego, 
choć z mądrych ust wyszło: „trudno to“ prawi „być cnotliwym 
Bogu jedynie ten przymiot jako wyłączne prawo przysługuje, 
a człowiekowi nie podobna nie popaść w niecnotę, kiedy go nie
uchronne pognębi nieszczęście, bo w powodzeniu każdy dobry, 
zły w niedoli. Dla tego to najdłużej najlepsi są ci, których mi
łują bogowie.

Zwr. 3. To też nigdy nie stracę na próżno ani chwilki ży
cia, szukając człowieka bez żadnej nagany pośród nas, którzy spo
żywamy dary przestronćj ziemi, a kiedy go znajdę, wam to oznajmię; 
każdego za to chwalę i miłuję, Mo się z dobrej woli nie dopusz
cza sromoty: z koniecznością i bogowie nawet nie stają do walki.

Zwr. 4 ......................................................................mnie dosyć na
tem, jeśli kto nie jest moralnie zepsuty, ani zbyt niedołężny, 
a świadom przy tem prawa, co jest państw podporą: słuszny to 
już człek. Nie jestem ja zrzędą, więc ganić go nie myślę, bo 
wszakże i tak niezliczona moc głupców na świecie. Zaprawdę 
piękne wszystko, z czerń się nie łączy brzydota.

Jakimże okolicznościom zawdzięcza ten utwór swe powsta
nie ? Zdać sobie sprawę z tego jest ) zeczą konieczną dla zrozu
mienia jej celu i dążności. Niestety odpowiedź na to pytanie 
wyczerpująca być ni'dy nie może, jeśli się musi opierać na tym 
tylko materyale, który do tych czas zgromadzić zdołano. Matc- 
ryał to bowiem i ubogi i bałamutny, a pieśń sama żadnej pc d 
tym względem nie dostarcza wskazówki, zwłaszcza że niezupełna 
i w dwóch miejscach, jakeśmy to widzieli, przerwana.

Jedynym pewnym szczegółem, na którym się oprzeć można, 
jest wzmianka w Platońskim Protagorasie p. 339. B : o-
vi'ovję Ttpbę 2*śtocv tcu Kpśsrto? ulbv Ginabsu, która zastępując 
niejako tytuł utworu, wskazuje, że przeznaczony był dla Skopasa, 
jednego z potężnej rodziny Aleuadów, władców w Krannonie i La- 
ryssie w Tessalii. Na ich dworze bawił Symonides po zabiciu
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Hipparcha, syna Pizystratowego, otoczony szacunkiem, jak świad
czy Sozomenus w przytoczonem przez Dukera8") miejscu z przed
mowy do historyi kościelnej, którą poświęcił cesarzowi Teodo- 
zyuszowi Za to odwdzięczał im się poeta pieśniami, sławiąc ich 
imię według wyraźnego świadectwa Teokryta Idyll. XVI. w. 43 n. 
Scholiasta objaśnia to miejsce uwagą; t'sv itg.5viBr(v osYjct zapscov 
|y.stvcię to?; 7rpos'.pir)gEvot? ivoóóo!o avopaotv to>v (-PscaAuy, szr/ty.ta łypadiś 
■kt. ftpr,vsj;. Do tych zapewne pieśni obok niniejszej należy epini- 
kion na cześć Glaukona, z którego urywek znajduje się w Bergka 
Poetae lyr. gr. str. 390. N. 8. ;  do nich należały także utwory, 
które poeta według świadectwa Quintiliana XI. 2, 14. złożył na 
cześć Agatarcha i Leokratesa jakoteż ów wiersz sławiący zwy
cięstwo Skopasa w zapasach na pięści, z którym się łączy pełne 
romantyczności podanie o ocaleniu Symonidesa od niechybnej 
śmierci, zachowane w Cycerona de Oratore II. 86, 352. Phaedrusa 
Fab. IV. 23. Waleryusza Max. I. 8. 7. i Ouintiliana w miejscu 
wyżej podanem. Przytaczamy je za Cyceronem. Dicunt enim, 
cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud Scopam, 
fortunatum hominem et nobilem, cecinissetąue id carmen, quod 
in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa, poetarum morę, 
in Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Si- 
nionidi dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset, pro ibo 
carmine daturum; reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque lau- 
dasset, peteret, si ei vid< retur. Paullo post esse fcrent nuntia- 
tum Simonidi, ut prodiret: iuvenes stare ad ianuam quosdam, qui 
eum magno opere evocarent; surrexisse illum, prodisse, vidisse 
neminem. lloc interim spatio conclave illud, ubi cpularetur Sco- 
pas, concidisse; ea ruina ipsum oppressum cum suis interiisse.

Powtórzyliśmy tę opowieść nie dla cudowności, ale dla tego, 
że ciekawe rzuca światło na stosunek poety do Skopasa: dyna
sta lessalski, o którego bogactwach świadczy przytoczono dopiero 
miejsce z idylli XVI. Teokryta, targuje się widocznie z poetą 
o cenę pieśni, którą dla siebie zamawia; a gdy nie przypadła do 
smaku, że za mało zawierała kadzidła, grozi, że zapłaci za nią 
połowę tylko umówionej ceny. Mógł to być żart tylko, wyskok 
humoru pod wpływem biesiady, ale w każdym żarcie, jak to 
mówią, połowa jest prawdy, a prawdą w tym wypadku mieni
libyśmy to, że Skopas musiał być nieokrzesanym prostakiem, 
który poezyą ocenia! nie jako sztukę, ale jako służkę swej osoby. 
Prostactwo jego i grube obyczaje objawiały się jeszcze i pod 
tym względem, że się lubiał upijać, jak świadczy Athenaeus X. 
p. 438. E. <l>avta? ć 'Epścts; X/.dzav ~śv tou KpisvT0<; p.sv utsv,
X/.bza ck zaAatou utostW cpAozoTouy-a StaTSAŚaat y.at tt,v £zavs5ov xr,v azb 
twv 5ug.zociwv zi'.;?Ti)a: szt łt-piusu y.ah-vjg.£vov y.at uzb Tiscapwy jbacTa- 
'Cć[j.£vov outw;  '1/.-j.cz aztiyat81) Żeby inne miał wady, o tein milczy 
starożytność, bo o jego srogości i okrucieństwach dowiadujemy 
się dopiero od Schneidewina. W  prolegomenach do wydania poe- 
zyj Symonidesa (Simonidis Cei carm. reliq.) na str. XV. mówi on:

4
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Era! autem Greontis ille filius ab animi mansuetudine remotissi- 
mus, propensus in crudelitatem v. Epinic. fr. XII. Tymczasem ów 
fragment, na który się uczony powołuje, jest to właśnie pieśń, 
którą się zajmujemy: w niej zaś nie tylko wzmianki żadnej, ale 
wskazówki nawet znaleść nic można, któraby pozwalała domy
ślać się tego rodzaju usposobienia u Skopaśa. -I osi to więc do
mysł Sehneidewina lak dobrze, jak i lo, że Tessalowie zwalili na 
głowę Skopasa budynek, w którym ucztował.82). Wszakże i tak, 
czemże Skopas zasługiwał na to, żeby go wielbiła poezya ? Po
stać to nieznana i podrzędna, jak setki innych, których całą za
sługą to jedynie, że im się dostały w ręce rządy nad ludami.

'Po też nie w przymiotach Skopasa, nie w uwielbieniu, ja
kiem dlań przejęty mógł być Symonides, szukać należy źródła, 
z którego wypłynęły pieśni jego na cześć tego władcy. Wypłynęły 
one ze źródła mętniejszego jako płody muzy najemnej: poeta 
tworzył na zamówienie i za cenę z góry ułożoną, jeśli wierzyć 
mamy opowiadaniu Cycerona, któreśmy przed chwilą przytoczyli. 
Nie żałuje mu też za to chłosty Platon w Protagorasie p. 346 E. 
Chwalebnym wyjątkiem w tej mierze mógł być h en, którego 
urywek (Bergk fr. 32) dochował Favorinus u Stobaiosa Flor. 
CV. 9. i 62. ułożony przez poetę, kiedy cały ród Skopadów do
tknęło z kąd inąd dostatecznie stwierdzone a przez Cycerona opo
wiedziane nieszczęście. To nie było dzieło płatnej muzy, ale wy
mowny wyraz współczucia nad nieszczęściem i żalu na niesta
łość rzeczy ludzkich.

Z wszystkich tych pieśni, które powstanie zawdzięczały sto
sunkowi poety do Skopadów, nie dochowało się nic prócz wy
mienionych urywków z epinikiów do Glaukona, trenu na zgon 
Skopadów a nadto pieśni do Skopasa, którą nam przekazał Platon.

Jaki zaś był bliższy powód, który poetę skłonił do jej zło
żenia, jaka ją okoliczność wywołała, na to odpowiedzieć daremnie- 
byśmy się kusili dla braku wszelkich wskazówek tak z boku, 
jak i w samym utworze. Są wprawdzie tacy, którzy twierdzą, że 
to jest ta sama pieśń, o której wspomina Gycero w przytoczo 
nem wyżej opowiadaniu, a ze zdaniem tern spotykamy się 
u Sehneidewina83). Za nim powtarza tę rzecz Welcker84), doda
jąc jednak ostrożnie słówko „\ielleicht“. Za to już Hieronim Mul- 
ler85) twierdzi stanowczo, że utwór Symonidesa w lej objętości, 
w jakiej go znachodzimy u Platona, stanowił część owego epini- 
kion, o którem opowiada Cycero w przytoczonym wyżej ustępie 
z dzieła de oratore, a drugą częścią była pochwała Tyndarydów. 
Tej pochwały użył Skopas za powód, żeby poecie nie wypłacić 
umówionej ceny, obrażony treścią tego, co się dochowało w Pla
tońskim Protagorasie. Jeszcze więcej i dokładniej spraginatyzował 
rzecz tę Deuschle86) w sposób następujący: Skopas, der Tyrann 
von Krannon, liatte fur die Feier eines Sieges, wahrscheinlich 
mit einem Yiergespann, fur cincn hohen Preis ein bied bei Si
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monides bestellt. Dieser lieferte nun dasjenige, dessen Anfang uns 
eben Platon erhalten hal.

In dicsem rechtfertigt er sieli gewissermassen in feiner Weise 
vor dem Publicum, dass er iiberhaupt den Skopas zu loben un- 
ternclnne . . . Man durfe unter Menschen nicht allzuviel verlan- 
gen; der Mensch konne nicht (wie Pittakos verlange) stets gut 
sein; er befinde sieli im steten Weehsel, und zufrieden sein 
miisse man mit dem, der nicht gerade schlecht sei. An 
diesen Eingang allgcmeinen Inhalts rcihte sieli das Lob der 
Diosknren und Skopas selbst wurde zuletzt nur wenig besun- 
gen. Daher war dieser mit dem Gcdichte nicht zufrieden und 
gab Simonides nur die lbilfte des bedungenen Preises mit dem 
Zusatz: die andere Halfte mdge er sieli von den Dioscuren aus- 
zahlen lassen. Za Dcuschlem powtarza więc K. O. Muller87) jako 
pewnik, że pieśń-do Skopasa jest lo ta sama, w której obok tego, 
co się dochowało u Platona, była także pochwała Tyndarydów.

(łdyby to tak było! Tymczasem piękny ten gmach zbudo
wany na lotnym piasku domysłów świadczy chlubnie o bujnej 
fantazyi autorów, bo w całem tern opowiadaniu nie ma i słowa 
prawdy. Na czem oparta ta budowa? gdzie wskazówki? gdzie 
źródła ? Źródłem mógłby chyba być Duker88), który mówiąc 
o owem epinikion, wspomnianem przez Cycerona, twierdzi, że 
to, co przechował Platon „haud dubie hoc ipsum est carmen".89) 
To też spostrzegł się Deusehle-Cron i w wydaniu Protagorasa 
z r. 1884. nie znachodzimy już przytoczonego wyżej opowiadania 
o okolicznościach, którym niniejsza pieśń zawdzięczała początek. 
Szkoda, że tego nie wiedział Meinardus, boby mu był ubył jeden 
z argumentów, na mocy których tak ostro osądza Symonidesa90).

Przechodząc do pytania, co poeta zamierzał osiągnąć w tym 
utworze, musimy zobaczyć, jaka jest treść jego. Jest ona następująca:

Trudną to rzeczą, żeby się udał człowiek prawdziwie do
bry pod każdym względem doskonały i bez żadnego zarzutu. 
Nie można się wiec zgodzić na zdanie Pittaka, który powiedział: 
.trudno to być poczciwym", bo bóstwu jedynie przysługuje ta 
własność. Człowiek zaś tylko w powodzeniu może wytrwać w cno
cie, ale w nieszczęściu z drogi cnoty zejść musi. Dla lego to 
przy cnocie trwać nieodmiennie mogą tylko bogów ulubieńcy.

Ponieważ więc człowieka doskonałego znaleść jest rzeczą 
niemożliwą, dla tego poeta godnym pochwały mieni każdego, kto 
się z własnej woli nie dopuszcza złego, bo za występki popeł
nione pod wpływom nieprzepartej konieczności nikł odpowiadać 
nie powinien: konieczności ulec i bogowie się nie wahają. Pocz
ciwym przeto u niego jest każdy, kto nie jest moralnie zepsuty, 
nie okazuje się zbyt wielkim niedołęgą a jest użyteczny państwu 
jako obywatel. Takiego, choćby z kąd inąd zasługiwał na naganę, 
ganić on nie będzie, bo nie należy do głupców, którzy na słońcu 
plam szukają; nie wymaga od ludzi, żeby byli bez skazy, bo 
takich, jak wykazał, niema na świecie, ale wymaga tylko, żeby
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nie byli zgoła źli: u niego jest wszystko piękne, co nie jest 
wręcz szpetne.

Góź chciał przez to poeta powiedzieć? W odpowiedzi na to 
pytanie różnią się uczeni, a różnica wypływa przedewszystkiem 
ztąd, jak się zapatrują na stosunek twierdzenia Synionidesowego 
dvSp’ aya{)-'sv giv dzabśwę ~'£V£79-at yy j.i-i '1 do Pittakowego ya/.STcjv 
s79-7.bv £[j.|j.£vai • czy więc oba te twierdzenia uważają za jednakie 
co do treści, czy też różne, a tem samem, czy zarzucają sprze
czność Symonidesowi, czy też utrzymują, że ganiąc Pittakowe 
twierdzenie, nic dopuścił się takowej.

Otóż jedni, a tych jest najwięcej, utrzymują, że Symonides 
nie dopuścił się sprzeczności, ganiąc Pittaka, bo przeciwstawił je 
swojemu jako pod względem treści różne91) ;  drudzy zaś twier
dzą, że między obu twierdzeniami nie ma żadnej różnicy, że za 
tem Symonides nie popada w sprzeczność z samym sobą, ganiąc 
zdanie Pittakowe92). Pośrednią drogę obrali Schóne93) i Wester- 
meyer94), utrzymując, że oba twierdzenia co do treści jednakie, 
ale że mimo to Symonides, ganiąc Pittaka, w sprzeczność nie 
popadł.

Grupa uczonych pierwsza rozpada się znowu ze swej strony 
na trzy odmienne, które się między sobą różnią co do pojmowa
nia, w czem mianowicie Symonides widział różnicę między zda
niem swojem a Pittakowem.

Więc Meinardus, Blass, Miinscher i Sauppe twierdzą z Pla
tonem, że Symonides pojął Pittakowe w znaczeniu łn -i-
7,etv, 8tapivsiv, a przeciwstawiając jego twierdzeniu swoje, zganił 
władcę Mityleny za to, że zamiast dSó-mcy i7tt7.iv Ip.p,£vai powie
dział -/a7.£7civ £7-9-7,cv Według nich jest tedy tok myśli
w pieśni taki: Już okazać się w poszczególnym wypadku dobrym 
jest dla człowieka rzeczą trudną, a cóż dopiero wytrwać w do
brem. To też nie mądre jest zdanie Pittaka, który tego wymaga 
od ludzi. W dobrem wytrwać Bóg tylko może: jego to przywilej: 
człowiek zaś w postępkach swoich zawisły od losu, a jeśli jest 
dłuższy czas dobry, zawdzięcza to jedynie łasce bogów. Szukać 
więc człowieka bez zmazy byłoby rzeczą daremną i niedorzeczną; 
lepiej darzyć szacunkiem i pochwałą tych, co źle nie czynią 
z umysłu.

Schneidewin znów, ITeyne, Wclcker i K. O. Muller upatrują 
różnicę w tym kierunku, że Symonides pojął Pittaka, jakoby od 
człowieka wymagał cnoty doskonałej, żadną nic1 zmazanej 
skazą. Dla tego też jego zdaniu przeciwstawił swoje, zaznaczając 
dobitnie, że niewłaściwego użył wyrażenia, gdy nazwał ya7,£-śv 
to, co raczej powinien był nazwać doi-moy. Według nich tok 
myśli, które poeta wypowiedział, jesl następujący: Nie tak tru
dną, jak raczej niemożebną, jest rzeczą być niezmiennie bez 
skazy, moralnie doskonałym. Jestto przywilej bóstwa. Cnota zaś 
ludzka nie tyle zależy od ludzi, ile od bogów: kogo oni miłują, 
ten dobrym być może: jeśli zaś nie jesl ich ulubieńcem i w nie
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dolę popadnie, temu się trudno przy cnocie utrzymać. Dla tego 
nie zasługuje na naganę, kto błądzi pod wpływem konieczności, 
owszem pochwała mu się należy, jeżeli w złem nie znajduje lipo 
dobania.

Bertram wreszcie utrzymuje, że Symonides gani Pittaka 
za to, że w swem twierdzeniu użył wyrazu izWlżz (cnotliwy) a nie 
ayattśę (dobry). Upatrując bowiem w wyższy stopień do
skonałości moralnej, niż w i-yyAyźz, doskonałości, którą posiadać 
mogą tylko bogowie, bo dla ludzi, podlegających zmianom losu, 
jest ona niedostępna, nie może się zgodzić na to, żeby 
l\y\).?w. nazywać rzeczą trudną, kiedy przecież jest nią już żyxft-';v 

zaś S50-/.57 jest rzeczą dla ludzi niepodobną jako
przywilej bóstwu tylko przysługujący.

Ci znowu, którzy twierdzą, że Symonides między swem 
zdaniem a Pittakowem żadnej nic widział różnicy, a mimo to 
sądzą, że nie popadł w sprzeczność, ganiąc Pittaka, taki w pie
śni odnajdują tok myśli: Bez wątpienia trudna to rzecz być na 
prawdę dobrym t. j. takim, który zupełnie na miano dobrego za
sługuje ; ale choć to prawda ogólna, choć ma za sobą powagę 
Pittaka, przecież jest ona tylko do pewnego stopnia trafna i sprosto
wania potrzebuje, żeby być rzetelną. Nie trudną, ale wprost nie
możliwą jest rzeczą być dobrym zupełnie, bo ideał cnoty bóstwa 
jest przywilejem, cnota zaś ludzka zawisła od okoliczności i ży
czliwości bogów.

Podając ten tok myśli, przypuszczają Sclióne i Westermeyer, 
że Symonides nie chce ganić zdania Pittakowego, aby się jego 
własne tern lepiej wydało, ale po prostu prawdę ogólną, choć 
popartą przez Pittaka, poprawia o tyle, że takowa nazywa /a/.s- 
-;v to, co powinno być nazwane aSivaxcv.

Przechodząc nakoniec do tych, którzy widzą sprzeczność 
u Symonidesa, obaczmy, jak takową wyjaśnić usiłują.

Otóż Bernhardy powiada, że poeta mieni trudnym do osią
gnięcia tylko ideał człowieka doskonałego fizycznie i moralnie, 
ale za łatwą rzecz uważa być człowiekiem względnie dobrym, 
czyli posiadać zwyczajną, powszednią miarę moralności. Ztąd 
wynikałoby, że Pittaka spotkała nagana za to, że posiadanie ta
kiej moralności nazwał trudnem. Zdanie lo znalazło należytą od
prawę u Meisera : „Byłoby to“ mówi on „dowolnością bez gra
nic ze strony Symonidesa, gdyby pod Pittakowem: £ią/,óv £V-!J*sw- 
rozumiał cnotę względną i twierdził: „nie jest. to rzeczą trudną 
być względnie dobrym" — Wtedy bowiem nie mogłyby w ża
den sposób wyrazy tk i; »v ;;.śvsc tc3t’ l /o t yśpaę stać bezpośrednio 
po /oik&K'* £irf/,bv boby nie miały żadnego znaczenia. Mu
siałyby one stać na początku zaraz po słowach h t j  ęćysu -rrj- 
Y[iivov. “

Oświadczając się przeciw Bernhardemu, takie Meiser ze 
swej strony daje wyjaśnienie sprzeczności: „Bogobojny poeta 
oburza się na Pittaka, że zdanie swe wypowiedział za nadto
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ogólnie, z pod reguły, którą ono zawiera, bóstwa nie wyłączył. 
Dla tego, prostując takowe, oświadcza z góry i z przyciskiem: 
av3p’ ayst9-bv gsv xkaOśo); ywśałtat zptkszi'/' t>£sc av gbvsc tc'jt’ syst 
yjpar- av?p2 s’ouz. stt: g.r, ou '/.x/.bv tg.p.wat, przy czcili pod Tiiti yś- 
paę rozumieć należy fm/ĆY s^r/at, ale bez y.x/.bv łp.gwa:; człowiek 
zaś musi być i jednem i drugiem i dla tego trudna to nań h -  
0Xbv łjj,;j.£vat.

Madviga wreszcie zdaniem to chciał Symonides powiedzieć: 
Trudno to zostać mężem rzeczywiście dobrym, mężem bez skazy, 
bo położenie i stosunki, wśród których żyjemy, są tego rodzaju, 
że nie podobną jest rzeczą, żeby człowiek nie uległ i nie dopu
ścił się złego, jeżeli go zmoże nieodparta siła konieczności. Jest 
on zatem w swem postępowaniu zawisły od losu i nie może 
być jednostajnie dobry: najlepsi są i najdłużej zdołają się na 
drodze cnoty ci utrzymać, których miłują bogowie. /. tego więc 
stanowiska sądząc postępowanie ludzi i wartość ich moralną, po
tępiać ich nie można, jeśli pobłądzą; owszem, uważać ich trzeba 
za dolnych i cnotliwych, jeśli tylko nie robią źle z upodobania 
w złem, z wrodzonej skłonności do występku. Wobec tego zda
nie Pittaka, który tych łagodzących okoliczności nie uwzględnia, 
jest nietrafne.

Nie ma przykrzejszego może uczucia, jak stawać w szranki 
z mężami, których imię w nauce taka cześć otacza, a zdanie taką 
zwykło mieć powagę, że na niem raczej polegać, niż przeciw 
niemu występować przystało. Tego uczucia doznajemy w tej chwili, 
kiedy, rozpatrując zdania dopiero co po kolei wymienione, zada
jemy sobie pytanie, które z nich ugodziło w prawdziwą myśl 
pieśni Symonidesa. Jednakże sama już różnorodność sądów, któ
re się dotychczas uporczywie utrzymują, świadczy najlepiej, że 
sprawa ta oczekuje roztrzygnięcia jeszcze, a ta okoliczność po
budza do szukania innej drogi, na którejby się w sposób natu
ralny i do prawdy najwięcej zbliżony dał odtworzyć rzeczywisty 
tok myśli w niniejszej pieśni zawartych.

Otóż zdaje nam się, że na błędnej są drodze naprzód ci, którzy 
z Platonem twierdzą, że w pieśni sprzeczności nie ma, a nie ma dla 
tego, że Symonides przeciwstawił swoje twierdzenie Pittakowemu 
twierdzeniu, bo tym sposobem sami z sobą popadają w sprze
czność. Nie mogąc bowiem (i słusznie) zgodzić się na zdanie Pla
tona, że cała pieśń jest polemiką przeciw Pil lakowi, zatrzymali 
przecież i jego pomysł przeciwieństwa między twierdzeniem je
dnego i drugiego i cały wywód, który Platon oparł na tern 
przeciwieństwie. Z tąd poszło, że to, co u Platona, jest zupełnie 
logiczne, choć. na fałszywej oparte podstawie95), u nich zawisło 
w powietrzu i obracać się musieli w zaklętem kole, które dla 
nich zakreślił Platon na str. 344. C : ysv£cfl-« piv avSp’ ayxO-bv ya 
A£~bv 5i:v t: girrii i~i ye ypćvcv tc/a' y£vbg.£vcv i£ s!ap.£V£’.v sv txjty; 
tyj £Ćs: v.y). eiv*t avopz ayaftbv a3óvarov oby. avop(otteisy, ganiąc wraz
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z nim Pittaka za to, że użył wyrazu /y\=r.i'i o rzeczy, którą na
zwać był powinien a5'jvaxsv.

Koło to zaklęte daremnie przekroczyć usiłują także Schóne 
i Westerincyer. Naprzód bowiem wątpliwą jest rzeczą, czy isto
tnie wyraz £p.p.Evai w twierdzeniu Pittakowem pojmował Syinoni- 
des w znaczeniu tak zbliżonem do jak zdają się sądzić
ci dwaj uczeni90] ; powtóre przypuścić trudno, żeby poeta znany 
z kąd inąd ze zwrotności i dokładności słowa, obrał tak niezgra
bny i przewlekły sposób wyrażenia myśli, jak ten, który mu oni 
podsuwają, a wreszcie i w ich wywodzie schodzi sprawa właści
wie do sporu o trafne użycie wyrazu zamiast którego
winien był Pittakos użyć wyrazu ao-jvativ.

Bliżej za to prawdy są ci, którzy twierdzą, że Symonides 
popadł w sprzeczność, ganiąc zdanie Pi linkowe. Takie pojmowa
nie rzeczy dwie nastręcza korzyści : naprzód bliższe ono prawdy 
historycznej, boć przecież przypuścić trzeba, że Prolagoras nie 
był tak ograniczony, żeby upatrywać sprzeczność tam, gdzie jej 
nie było97), a powtóre łatwiej odnaleść właściwy tok myśli, przyj
mując sprzeczność u Symonidesa, niż zaprzeczając takowej.

Że go jednak nie odnalazł Bernhardy, wykazał lo już Mei- 
ser, do którego słów nic dodawać nie potrzebujemy. Trudno się 
wszelako zgodzić i na sposób, w jaki znowu ten pisarz sprze
czność wyjaśnić usiłuje; z jego bowiem wyjaśnienia wynikałoby, 
że Symonides rozmyślnie i podstępnie przekręcił znaczenie słów 
Pittaka, żeby go zganić jako człowieka podejrzanej bogobojności 
za to, że swą zasadę przystosował i do bogów. To się nic zga
dza z treścią całości, która nie bóstwo bierze w7 obronę wobec 
zbyt surowych moralistów, ale człowieka.

Treści tej najbliższym byłby może Madvig tak, jak ze zwo
lenników pomysłu przeciwieństwa między twierdzeniom Symoni- 
desa a. Pittaka najwięcej się do niej zbliżył Sauppe, ale na jego 
zdanie zgodzić się trudno, bo z wywodu jego wynika, że Symo
nides pojął £5&Xbv sg;j.£vat w znaczeniu cnoty wyższego stopnia, 
cnoty doskonałej. Pojmując zaś rzecz w ten sposób, popada 
w sprzeczność sam z sobą, bo przecież utrzymuje równocześnie, 
że między twierdzeniem Symonidesowem a Pittakowem żadnej 
nie ma różnicy.

Jakaż przyczyna tego wikłania się, tych nieudałych usiło
wań ? Nam się zdaje, że szukać jej należy w tej okoliczności, 
że ci, którzy przypuszczają sprzeczność w pieśni Symonidesowej, 
przyjmują takową jako pomyłkę mimowolną ze strony poety 
i dla tego muszą się wikłać, usiłując ją wytłómaczyć.

Tymczasem sprawa stanie od razu jasno, jeżeli zwrócimy 
uwagę na znaczenie spójnika oi>li i przypuścimy, że poeta odma
wia trafności twierdzeniu Pittaka ze względu na coś, co stało 
poprzednio, ale wraz z inną treścią zwrotki pierwszej zaginęło. 
Mogło to być twierdzenie, że nieroztropnie byłoby to wymagać 
od ludzi takiej doskonałości, jakiej ideał przedstawił nam poeta
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w dochowanych wierszach zwrotki pierwszej. Gdyby to było pra
wdą, a prawdziwość tego pomysłu dostatecznie poświadcza po
czątek zwrotki trzeciej, wówczas okazałoby się, że poeta i ayattbv 
■'i'/Ir; i  iRK/.by uważa za rzecz jednakowo trudną, której
się wymagać nie powinno od ludzi. Rzecz naturalna, że ganiąc 
zdanie Pittaka, popada w sprzeczność sam z sobą, ale czyni to 
rozmyślnie, stwarzając w ten sposób zwrot poetycki paradoxem 
zwany. Paradox ten zaś nie trudny do rozjaśnienia. Jeżeli bo
wiem zwrócimy uwagę na to, wT jakich okolicznościach według 
tradycyi98) Pittakos głośne swToje zdanie wypowiedział, wówczas 
brzmiało ono jak gdyby wyrzut dla Peryandra, że opuścił drogę 
cnoty, którą dotychczas kroczył, i uległ słabości, której przebaczyć tru
dno.99) Że dążność ta zdania rzeczonego musiała być powszechnie 
znana w czasach Symonidesa, o tern nie mamy pow odu wątpić. O nią 
też chodziło poecie, kiedy Pittaka zganił, twierdząc przez to, że jak 
niedorzecznie postąpiłby ten, ktoby wymagał od ludzi doskona
łości pod każdym względem, tak niedorzeczne jest wymaganie 
Pittaka, żeby w dobrem statecznie trwali.

Na drodze więc, którąśmy obrali, taki dałby się odnaleść tok 
myśli pieśni Symonidesowej: Nie wymagaj od ludzi, żeby pod ka
żdym względem, lizycznie i duchowo, byli doskonali; nie wyma
gaj i tego, żeby nie zbaczali z drogi cnoty, bo to przywilej bóstwa. 
Ludzie zaś w swych postępkach nie od siebie zależą, ale pod
legają losowi, który z nich robi i złych i dobrych według tego, 
jak się względem nich stawi. Komu sprzyja, temu łatwo być 
dobrym, ale kogo przygniecie, temu niepodobna utrzymać się na 
drodze cnoty. Ńierozsądkiem więc byłoby szukać człowieka bez 
skazy, bo go znaleść nie można; lepiej i rozsądniej mienić do
brym tego, kto źle nie czyni z umysłu. Kto zatem nie jest zbro
dniarzem ani niedołęgą, a stara się nadto być państwu użyte
cznym, ten już jest uczciwym człowiekiem i nie zasługuje na 
naganę, choćby czasem pobłądził.

Co do przeznaczenia tej pieśni większa już między uczo
nymi panuje zgodność, jakkolwiek i tu nie brak różnic, które się 
do tych czas jeszcze utrzymały.

Najgłówniejsza z nici) polega na tern, że jedni utrzymują, 
iż celem poety była pochwała Skopasa. Że jednak treść utworu 
wcale z tem nie licuje, bo o jakiejkolwiek pochwale nie ma 
wr niej ani wzmianki, przeto przypuszczają niektórzy, że Skopas 
musiał się dopuścić jakiegoś kroku nagannego i wywołał tem 
oburzenie przeciw sobie, a Symonides, który go jako płatny śpie
wnik przed tem chwalił, wziął go teraz w obronę i usiłował uła
godzić umysły, wskazując na ułomność natury ludzkiej i niedo
stateczność, kiedy chodzi o to, żeby się utrzymać przy cnocie. 
Dążność tę upatruje w utworze, o ile wiadomo, pierwszy Heyne, 
za nim powtarza ją Schncidcwin, a wreszcie Bergk. Jestto wnsze-
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lako domysł zupełnie dowolny, nie poparty ani treścią utworu 
ani żadną z kąd inąd wiadomością.

Takim samym domysłem jest i to, co twierdzą Welcker, 
Bernhardy, Madvig, a za nimi Meiser i Bertram, że poeta miał 
póruczone złożyć wiersz na pochwałę Skopasa. Ponieważ zaś ten 
Skopas nie był wcale człowiekiem, któryby na nią zasługiwał, 
a poeta czuł, że, chwaląc go, obraża moralne uczucie ogółu, przeto 
chciał się usprawiedliwić, dla częgo to czyni i uchronić od za
rzutu, że mu brak poczucia moralności.

Odmienne zupełnie i jak się zdaje jedynie trafne jest zda
nie Sauppego. Nie wdając się w domysły, których prawdziwości 
na podstawie znanego dotąd materyału niczem poprzeć nie mo
żna, usiłuje cel poety odgadnąć z treści utworu i twierdzi, że 
zamiarem jego było rozwinąć tę prawdę, iż względem ludzi nie 
należy być nadto wymagającym; nie należy od nich żądać do
skonałości, ale w ocenieniu i ich samych i postępowania ich 
kierować się łagodnością i wyrozumiałością. Dążność pieśni tak 
rozumiała i starożytność, jak świadczy przytoczony przez Saup
pego (Protag. str. 2 2 )  wyjątek z Polybiusa 21), 7. a : wsts v.y).

om')s.gQ-m ts pr;Osv luts 2tp.ovt3ou ,,/aXsxsv e[/.jxevat“  i / e tv
piv yap ópp.aę i i ;  Ta y.a/.a y.al p.śypt T;vb; ayTizcojTa-Oa: toutwv sug.a- 
p i;, ćjj.sfAwat os v.y). y.ara -raoay T;p!jTa-:v s7c(p.ovov ytyvsoh-ai Tr;

tou / .ahoj y.al t s 5 cr/.afou Tipoupytahspoy TtO-sp.svov, Sucr/spśo.
A teraz jeszcze pytanie do jakiego rodzaju poczyi lirycznej 

ten utwór należy, bo że to liryka, świadczy o tern i forma i treść 
natury reflexyjnej. Tu znowu rozchodzą się zdania tak, jak co 
do każdego nie ledwie pytania, które tego utworu dotyczy.

Blass100) a za nim Sauppe oświadczają, że to pieśń biesia- 
dnicza (cwAtoy). Blass czyni lo na podstawie następujących uwag: 
Nazwę cy.śXtsv dawano dwom bardzo od siebie odmiennym kszt.ał- 
toin poezyi lirycznej: naprzód prostym śpiewkom ludowym, uży
wanym podczas biesiad, powtóre pieśniom Pindarowym, które s.ę 
nie różnią wcale co do formy od zwyczajnej ody, ale jako prze
znaczone do śpiewania przy biesiadach są do owych śpiewek 
ludowych podobne co do celu i sposobu, w jaki się ich śpiewa
nie odbywało. Pieśni te Pindarowe zbliżają się do nich nad to cha
rakterem wesołym i duchem, który się rozkoszuje przyjemnościami 
i uciechami życia. Z drugiej strony owe śpiewki ludowe pełne 
są sentecyj moralnych, a taki właśnie charakter gnomiczny ma 
niniejszy utwór. To jeden powód, dla którego do rzędu skoliów 
zaliczyć go należy. Drugi powód jest ważniejszy jeszcze: pieśń 
ta nadaje się wybornie do śpiewania w sposób przy skoliach 
używany, bo się rozpada nie tylko pod względem formy, ale także 
i treści na zwrotki, z których każda stanowi dla siebie całość 
zakończoną zdaniem moralnem.

Na le wywody można jednak odpowiedzieć, że ani charak
ter utworu, ani układ stroficzny nie powinnyby wcale rozstrzy
gać o tern, czy należy do kategoryi liryków z.wanych skoliami,

o
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bo tym sposobem możnaby tam zaliczyć każdą pieśń treści świe
ckiej. Każdą bowiem śpiewać można było obyczajem używanym 
przy pieśniach biesiadniczych a opisanym w scholium do Ary- 
stofanesa Os w. 1 2 2 2 .  apyaTov śD-sę £®Ta>;A£vo'ję acstv ay.oAoułkiK t <.>

Istotnie też śpiewano przy stole w sposób opisany przez seholia- 
stę nie tylko pieśni biesiadnicze, ale inne, które się do lego celu na
dawały i dla treści i dla układu rytmicznego. Szczególniej ulubione 
były, jak się z przytoczonego przypisku okazuje, utwory Symo- 
nidesa i Stesichora, choć nie były przeznaczone do śpiewania 
przy biesiadach. Tak czytamy w Arystofanesa Obłokach w 1/158. 

xpcoiov |j.£V auxsv ttjv Xupxv Aa|ó®vt’ b;w 'aiAćuoa 
aoat 2kluov!3ou piAoc, tgv Kpt®v, we Iraythr;, 

utwór zaś zatytułowany Kptóc był i-jctvć/.:gv według świadectwa scho- 
liasty (Bergk frg. 1)1 str. 393.) : t c u t g  to ;j.śaoo SąwaSsu i :  ŁzwO.zj.

Z równem upodobaniem śpiewano utwory Alkajosa, Ana- 
kreonta a nawet wyjątki z Homera, Aeschylosa, Eurypidesa i in
nych. Czyż więc dla tego, że się nadawały do śpiewu przy bie
siadzie, zaliczyć je należy do rzędu skoliów?

Powtóre jeżeli ten utwór mamy z Blassem uważać za cr/.ó- 
Atov, dowieść by należało, że Symonides uprawiał ten kształt poezyi 
tak, jak to wiemy o Pindarze. Po Pindarze zostały i urywki skoliów1 *) 
i wyraźne zapiski, niepozwalające wątpić o twórczości jego w tym 
kierunku, choćby i wszelki jej ślad zaginął.102). O Symonidesie 
zaś ani jednej wzmianki w tym względzie nie podaje staroży
tność, a jedyne uy.śXtov, które mu przypisują, jest, jak dowodnie 
okazał Bergk103), utworem nie jego.

Drudzy zaś twierdzą, że to utwór złożony na cześć zwy
cięstwa, które odniósł Skopas na igrzyskach publicznych (kńyty.o;). 
Jest to zdanie Schneidewina, za którym je powtarzają Frei, Welc- 
ker, Beber, Meiser, K. O. Muller, Kirschstein i Bertram, a Scbnei- 
dewin i Welcker wiedzą nawet więcej, bo podają na pewno, że 
to był wiersz na cześć zwycięstwa, które Skopas odniósł w wy
ścigach konnych. Na czemże opierają swe twierdzenie ?

Pewną jest rzeczą, że starożytność, klasyfikując utwory Sy- 
monidesa, odróżniała między nimi kategoryą b rwr/.ci; pewne jest 
i to, że uczeni alexandryjscy104) wiedzieli o niektórych, w ja
kim rodzaju zapasów odniesione sławiły zwycięstwa, bo n. p. 
o frag. 14. istnieje zapisek: V/. tuW itg.jv(oo'j Tsdpóntaw; o frg. 13, 
tgutg tg ;;.£ag;  Xi;aov{3ou i-_ ’£Xivć/.S'j; o Irg. 12: X:;j.Gv2‘i;ę £v tci; 
TsyTaÓAGię105), ale o utworze niniejszym ani zapisku nie ma ża
dnego, ani Platon najmniejszej w tym względzie nie podaje wska
zówki. Twierdzenie więc, że to epinikion, jest domysłem tylko, 
wysnutym z Teokryta sielanki XVI. w. 52.

y.p/_r,; oa®vvjv r; 
Gj  - rd ć A i y.ai

T ig a c  0£ y.ai ur/.i;: 2X X ayov iro rc i,
ot cr®totv i?  U pw v OT£cpavY|®ópot rjX { ls v  aę ióvw v
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Nie nastręcza też i treść utworu podstawy do podobnego 
domysłu, bo w tej postaci, w jakiej nas doszedł, nic nie zawiera 
takiego, coby wskazywało, jakie było jego przeznaczenie.

Ale to wszystko nie może jeszcze być powodem, żeby mu 
odmówić nazwy 4xiv!-/.iov. Szczegóły to mogły się bowiem znajdo
wać w zaginionym końcu zwrotki pierwszej, a gdyby kto zarzu
cił, że to za szczupłe dla nich miejsce, zwłaszcza że tam i inną 
jeszcze treść znaleść chcemy106), to moglibyśmy wskazać na Pin- 
dara Olimp. XIV1., która się do niniejszego utworu zbliża nie 
tylko rozmiarami ale i układem monostroficznym. Pochwala Eso- 
picha z Orchomenu zajmuje tam zaledwie część piątą całego 
utworu, reszta zaś uwielbieniu Muz poświęcona. Otóż i naszego 
utworu ekonomia mogła być taka, że na pochwałę zwycięstwa 
Skopasa mogło kilka starczyć wyrazów.

Na zakończenie tej cżęści pracy niniejszej wypada jeszcze 
rzucić słów kilka o wartości estetycznej tego utworu.

W  dyspucie z Protagorasem na pytanie: xĆTspśv cci Boy.si 
/mmc xixoiyjcńai y.at spńw; r, ou, odpowiada Sokrates dobitnie; xf/u 
z.z/mc ts y.at 'optkoc (p. 389. B), a później w ciągu rozbioru po
wtarza ten sąd jeszcze dobitniej: xc‘A/.a ;jiv 4'ctc xepi 'ćy-acccj twv ’sv 
to) acg.aTi £ipr(p.£vii)v axociłęai ó); su x£Xo!YjTai- xavu yap îapiśvTW? y.at 
p.sp.sAr,[;.śvwę s/_st (p. 344. A. B ) Sąd ten, jakkolwiek z innego 
punktu widzenia wydany, musimy bezwarunkowo podpisać, je
żeli chodzi o wartość utworu pod względem artystycznym. Wi
dzieliśmy już wyżej107), jak staranną odznacza się budową; z jaką 
ścisłością trzyma się schematu; z jaką swobodą i lekkością pły
nie wiersz w miękkich i pieściwych rytmach, tworząc harmonią, 
którą ocenić zdoła chyba tylko muzyk z zawodu. Na falach tych 
rytmów unosi się wdzięczny język joński, na którego licu, niby 
na powierzchni posągu spiżowego, osiadła szacowna starożytna 
pleśń wyrazów eolskich i doryckich, nadając stylowi powagę 
i godność. Układ myśli dziwnie symetryczny. W  tej mierze roz
pada się utwór na dwie połowy: w pierwszej rozwija poeta teo- 
ryą, w drugiej przedstawia zastosowanie tej teoryi do życia. 
Każda z tych połówek dzieli się znów symetrycznie na dwie po
łówki, które w formie zwrotek obejmują każda jednę poszcze
gólną myśl. Tak w zwrotce pierwszej prócz treści zaginionej, 
która mogła obejmować pochwalę Skopasa, zamyka się myśl, 
że nie należy od ludzi wymagać bezwzględnej doskonałości; 
w drugiej znajduje się twierdzenie, że nie mądrze od nich żą
dać, by niewzruszenie stali przy cnocie, bo to przechodzi ich siły; 
w trzeciej w ogólnych zarysach nakreślony i jak gdyby na foto
graficznej negatywie rzucony obraz człowieka poczciwego; 
w czwartej obraz ten wykończony, ale w sposób dodatni. Dy- 
alektyka tu bardzo zręczna; przyprawy jej dodaje sztuczny pa
rado.'; i lekko tryskający humor a powagi i mocy scntencye na 
końcu każdei zwrotki.

Dodajmy do tego wyrażenie jasne i jędrne, szyk zwrotny
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i lekki, a będziemy mieli przed sobą pieścidelko, prawdziwy bry
lancik oszlifowany w rozetkę przez biegłego jubilera108).

Wartość utworu etyczna surowej doznała nagany, a na 
pierwszy rzut oka wydać się może ta nagana, a na pierwszy rzut 
oka wydać się może ta nagana słuszną. Razić może bowiem po
jęcia nasze zawisłość cnoty i moralności od okoliczności zewnę
trznych, od powodzenia lub niepowodzenia, w skutek czego 
cnota i moralność nie są wynikiem świadomego dążenia do ide
ału dobra, dążenia, które się stale objawia we wszystkich wa
runkach życia, w każdem położeniu, a jako takie jest wypływem 
wolnej woli, ale są rzeczą przypadku, czernś narzuconem z góry, 
czemś takiem, za co człowiek nieodpowiada. Z tąd wynika, że 
ani cnota nie jest zasługą, ani występek zbrodnią; za tę więc 
człowieka ganić, za tamtę chwalić nie można. Ale czy tego uczy 
poeta? Tak pojęli Symonidesa w tej pieśni Reber1"9) i Bertram110) 
w skutek czego ostatni nazwał ten utwór dziwolągiem111). Czy 
słusznie? czy poeta do tego stopnia miał przytępione poczucie 
moralności i tak dalece nie miał pojęcia o cnocie ?

Między jego utworami znajduje się jeden112), który czego 
innego dowodzi. Wskazuje on wyraźnie, że poeta miał wysokie 
wyobrażenie o cnocie, znał jej wartość, ale też wiedział i o tern, 
jak trudna rzecz wznieść się na te wyżyny, gdzie ona króluje 
ludziom, którzy słabi częstokroć i niedołężni sił nie mają do zwal
czenia przeciwności i pokus i łatwo takowym ulegają Nie nc- 
gacyą więc cnoty jest nasz utwór, ale pewnego rodzaju obroną 
tych wszystkich, którzy w walce z dolą ulegając schodzą z drogi 
prawej. Ze poeta nic zaprzecza po prostu istnienia cnoty, świad
czy i ta okoliczność, że jako główny warunek szacunku swego 
dla człowieka uważa to, żeby się tenże świadomie i z upodoba
nia w złem nie dopuszczał zdrożności. Zaleca więc względność 
i pobłażliwość może cokolwiek za daleko posuniętą, która nie 
zupełnie licuje z etyką Sokratesową a tern mniej z chrześciań- 
ską, ale jako oparta na pojęciach spółczcsnych o ograniczonej 
woli ludzkiej113) nie wyklucza wcale pojęcia cnoty111).

Wdzięczność przeto należy się Platonowi za to, że nam 
zachował ten utwór, bo posiada on dla nas niepoślednią war
tość literacką i historyczną. Forma jego dozwala nam przypa
trzyć się bliżej i dokładniej sztuce Symonidesowej, treść zaś uła
twia poznanie i ocenienie sposobu myślenia poety i jego poglądu 
na świat i ludzi.

II.
Zachodzi teraz pytante w jakim ce'u Platon pieśń tę w dya- 

logu przytoczył.
Odpowiedzi na to daremniebyśrny szukali bezpośrednio 

w treści dyalogu, bo tak, jak się przed nami rozłączą, żadnego 
w tej mierze nie daje objaśnienia. Treść la przedstawia się 
w swym rozwoju i ugrupowaniu 115) w sposób następujący:
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A. Wstęp. Sokrates powracający od słynnego solisty Pro- 
tagorosa z Abdery, który już od trzech dni bawi w Atenach, 
opowiada przyjacielowi rozmowo, która z nim miał dopiero (p. 
309. A—310. A.).

JJ. Opowiadanie Sokratesa (p. 310. A —362.) W tein opo
wiadaniu rozróżniamy następujące części:

I. Scena w domu Sokratesa i rozmowa jego z Hippokra- 
tesem, z której dowiadujemy się, jak gorąco tenże pragnie zo
stać uczniem Protagorasa i jak po ojcowsku zwraca Sokrates 
jogo uwagę na niebezpieczeństwo, na jakie się naraża, chcąc się 
lekkomyślnie powierzyć człowiekowi nieznanemu, o którym nie 
wie, czego uczy, a który swoję naukę zachwala jak przekupień 
towary, bez względu na to, czy są dobre czy nie. Staje więc na 
tern, żeby pójść do Protagorasa, posłuchać jego nauki, a potem 
dopiero postanowić, czy Hippokrates ma mu się oddać w naukę, 
czy też zaniechać tego zamiaru. W tym celu udają się obaj do 
domu Kalliasa, gdzie Protagoras przebywa wraz z innymi gło
śnego imienia sofistami Prodikosem i Hippiasem (p. 310. A. — 314 C).

Ił. Scena w domu Kalliasa (p. 314, G - 362).
A. Wstęp do rozmowy Sokratesa z Protagorascm (p. 314.

G. -3 1 7 .  E).
Przybywszy do domu Kalliasa, muszą dopiero stanowczo 

zapewniać odźwiernego, że nie są sofistami, bo tenże mając icli 
za takowych, nie chce im żadną miarą otworzyć. Kiedy wreszcie 
weszli do wnętrza, uderza ich widok, jak gdyby wzięty z kró- 
lewstwa umarłych. Liczne towarzystwo, złożone z najznakomit
szych Atcńczyków i cudzoziemców, podzieliło się na trzy grupy, 
z których każda otacza jednego z trzech sofistów: Protagoras, 
mając obok siebie Kalliasa, przechadza się zajęty wykładem; 
llippias siedzi w Wysokiem krześle poręczowym a przed nim na 
ławkach, jak uczniowie przed nauczycielem, grono słuchaczy, 
którym on odpowiada na pytania z fizyki i astronomii; Prodi- 
kos wreszcie leży w komnacie, która ojcu Kalliasa służyła za 
szpiżarnię, okryty mnóstwem der i futer, i wykłada coś basowym 
głosem wielbicielom swoim, spoczywającym na sofach. Nacie
szywszy się tym widokiem, przystępuje Sokrates do Protagorasa, 
przedstawia mu Ilippokratesa jako ucznia i pyta, czy w tej sprawie 
ma z nim pomówić na osobności czy też przy wszystkich. Pro
sty ten krok grzeczności nastręcza Protagorasowi pożądaną spo
sobność, żeby zachwalić sofistykę jako naukę, która była zawsze 
najwyższym wyrazem duchowego rozwoju ludzkości i takich miała 
mistrzów jak Homer, llezyod, Symonidcs, a zarazem, żeby zalecić 
i siebie, że się nie wstydzi tak, jak wymienieni wyżej poprzednicy, 
swojej nauki, ale się otwarcie do niej przyznaje. Dla tego i teraz 
oświadcza, że mu to będzie przyjemnie, jeżeli Sokrates rzecz swoję 
przy wszystkich wyłoży. Sokrates poznaje z tego, że mistrz cheł
pliwy chce się w obec Ilippiasa i . Prodikosa pochwalić nowym 
uczniem, więc poddaje myśl, żeby i ich zawołać. Protagoras przy-
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staje, Kallias zaś wnosi urządzenie posiedzenia. Wniosek przyjęty, 
wszyscy ochotnie rzucają się do tawek i ustawiają je w kruż
ganku, gdzie uczył Hippias. Tam sprowadza Alcybiades z Kallia- 
sein także Prodikosa z jego słuchaczami.

Teraz następuje rozmowa Sokratesa z Protagorasem, czy 
cnoty uczyć można i w jakim ona zostaje stosunku do swych 
części (p. 317. E - 334. C). Treść tej rozmowy jest następująca:

1. Na wezwanie Protagorasa, żeby wobec zgromadzonych 
wyłożył sprawę, z którą przyszedł, oświadcza Sokrates, że Hip- 
pokrates, chcąc zostać jego uczniem, chciałby się dowiedzieć, 
czego się u niego nauczy. Protagoras odpowiada w szumnych 
wyrazach, ale z nich nic się dowiedzieć nie można, co stanowi 
treść jego nauki, i dopiero przy pomocy Sokratesa określa takową 
bliżej, że to jest sztuka rządzenia państwem i domem (p. 317 
E -  319. A).

2. Sokrates powątpiewa, czy tej sztuki nauczyć można, 
a twierdzi to, wskazując na postępowanie Ateńczyków, którzy 
gdy chodzi o jakieś przedsięwzięcie, wymagające wiedzy zawo
dowej, wzywają do rady takich tylko, którzy tę wiedzę posiadają, 
w sprawach zaś zarządu państwem dotyczących pozwalają mówić 
każdemu, choć wiedzą, że się nie uczył sztuki kierowania spra
wami publicznymi. Z tąd widoczna, że sztukę tę uważają za rzecz, 
której ani się nauczyć, ani drugiego nauczyć nie można (p. 319. 
A —E). I przykład najznakomitszych mężów stanu dowodzi lego 
samego u nich przekonania, bo w rzeczach, o których sądzą, żc 
ich nauczyć można, dają swe dzieci kształcić, sztuki zaś rządze
nia państwem ani sami ich nie uczą ani uczyć nikomu nie dają. 
Widząc więc takie przykłady, nabrał przekonania, że cnoty uczyć 
nie można; kiedy zaś Protagoras utrzymuje przeciwnie, prosi go 
wiec, żeby go o tern przekonał jako mąż, który wiele doświad ■ 
czył, wielo się uczył i nie mało myślał (p. 319. E —320 G).

Nawiasem dodać wypada już teraz, żc temat rozmowy uległ 
zmianie, bo z tego, co Protagoras p. 318 E zapowiada jako 
przedmiot swej nauki: to o z  ’soTtv zY^oo/Ja rapł t= twv  o':/.zi-
iov, o~w; 3v apto-y. rrp aytou ol/J.y.o Stsy.toi, y.al Tzzp'. tmv ty; ;  YróZito;, 
ottio;  -ra ty; ;  totatyi) ;  SyyaTcÓTaTc; av elyj y.a 1 7:py.z-.z'.'/ y.al AŚystv, a CO za 
Sokratesem nazywa także tA a '.t '.-/.t, zż/yr,. z tego zrobiła się w ustach 
Sokratesa p. 319. E., 320. A - C  po prostu ipzrr, i rzecz przenio
sła się ze sfery praktycznej i niższej w sferę wyższą, sfere teoryi cnoty.

3. Na tćm polu staje Protagoras do walki z Sokratesem 
i usprawiedliwia naprzód postępowanie Ateńczyków jako zupełnie 
uzasadnione i prawidłowe za pomocą powiastki, w której uczy, 
że zmysł do sztuk i rzemiosł dostał się tylko jednostkom, posza
nowanie zaś prawa i poczucie sprawiedliwości, które są podwali
nami wszelkiego bytu państwowego, nadał Zeus wszystkim. Za 
tern Ateńczycy, gdy chodzi o zarząd państwem, nie dla tego nic 
wymagają od obywateli wykształcenia fachowego, jakoby mieli 
przekonanie, że tej sztuki ani nauczyć ani ćwiczeniem nabyć nie



39

można było, ale dla tego, że sądzą, iż każdy posiada do niej 
zmysł dany już z góry. Że zaś takie jest istotnie ich przekonanie, 
dowodzi ta okoliczność, że jak radzi wyśmiewają takiego, któryby 
się w rzemiosłach i sztukach przyznawał do biegłości a nie po
siadał takowej, tak znowu za szaleńca poczytaliby tego, ktoby 
się otwarcie przyznawał, że mu brak poczucia sprawiedliwości 
albo innej cnoty obywatelskiej (p. 320 Cl—323 G.).

Usprawiedliwiwszy w ten sposób postępowanie Ateńczyków, 
odpiera wniosek, który z tąd Sokrates wysnuł, jako fałszywy, 
bo że cnotę uważają za rzecz, której i nauczyć się można, naj
lepiej okazuje się z tąd, że wady i ułomności cielesne każdemu 
przebaczają chętnie jako rzecz pochodzącą z natury albo w sku
tek zrządzenia losu; w tych zaś rzeczach, które się nabywają 
osobistem staraniem i usilnością, jeśli kto okazuje braki, upomi
nają go i karzą nawet niedbałego. Nawet kara za występki do
wodzi, że cnotę uważaja za rzecz, której ćwiczeniem nabyć mo
żna (p. 323. G -  324. P).

Zwracając się następnie przeciw drugiemu z powodów, na 
których Sokrates oparł swe twierdzenie, że cnoty uczyć nic mo
żna, oświadcza Protagoras, żeby to było rzeczą rozumowi prze
ciwną, gdyby ludzie uczyli dzieci swoje starannie rzeczy innych 
a nie uczyli tego, co stanowi najgłówniejszą podstawę państwa, 
nie uczyli cnoty. Powtóre nie zgadza się to twierdzenie z rzeczy
wistością, bo właśnie rodzice od pieluch przyzwyczajają dziecko 
do cnoty i sami je uczą i do mistrzów posyłają, a potem, kiedy 
już z pod ich opieki wyjdzie, obowiązek wychowawcy i nauczyciela 
cnoty państwo na siebie przyjmuje i za pomocą praw i kar na
kłania obywateli do starania się o cnotę ( p. 324. D -  32G. E). 
Jeżeli zaś mimo tę wszechstronną i usilną staranność synowie 
znakomitych mężów stanu nie idą w ich ślady, to pochodzi po 
prostu z braku uzdolnienia Mimo to są oni cnotliwi w porów
naniu z tymi, którzy zupełnie są obcy obyczajności i cnocie (p. 
32G. E. — 327. E). Gdzie wszyscy nauczycielami cnoty, tam się 
odznaczyć trudno, ale przecież wartość ma pośród nich ten, który 
bogdaj cokolwiek więcej, niż oni, może innych do cnoty zbliżyć. 
Po liczby takich ludzi zalicza się i Protagoras, a nawet twierdzi, 
że tę zdolność posiada w wyższym, niż inni stopniu i dla tego 
słusznie należy mu się zapłata, jaką za naukę pobiera.

Skończywszy tak swój wywód, zbiera w jedno jego wyniki 
i twierdzi stanowczo, że Sokratesa przekonał:

a) że cnoty nauczyć można,
b) że Ateńczycy tego samego są zdania,
a zarazem wyjaśnił,
c) dla czego synowie ojcom w cnocie nie dorównują (p. 

327. F —328. D).
4. Sokrates zapewnia po dwakroć, że go wywód przekonał; 

pragnąc jednak rzecz zrozumieć dokładnie, prosi Protagorasa, by 
mu wyjaśnił wątpliwość, która mu się nawinęła w czasie jego
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wykładu, bo słyszał raz, że Zeus ludziom dał poczucie prawa 
i poczucie sprawiedliwości jako dwie osobne cnoty, a potem 
znowu, że sprawiedliwość, umiarkowanie, bogobojność i inne cnoty 
jeduą razem stanowią cnotę

Otóż pytanie czy cnoty wymienione są częściami jednej 
cnoty, czy też są to różne jej nazwy.

B. Rozjaśnienie tego pytania stanowi treść dyalektycznej 
rozprawy, która się ciągnie od p. 328. 1). do p. 334. Cl.

Rozpoczyna się ona delikatną uwagą ze strony Sokratesa, 
która wprawdzie z daleka, ale stanowczo potępia długi wykład 
a zaleca dla rozprawy formę dyalogu. W niej Protagoras, nie
podobny w tem do mówców ludowych, posiada biegłość, umie na 
pytania krótko odpowiedzieć, a zapytawszy na odpowiedź pocze
kać i takową rozebrać. Ten mile połechtany odpowiada bez na
mysłu, że pytanie, o które chodzi Sokratesowi, jaki zachodzi 
stosunek między pojęciem cnoty a jej nazwami, łatwe do roz- 
trzygnięcia, bo cnota jedna jest, a sprawiedliwość, umiarkowanie 
i bogobojność są jej częściami. Do łych cnót dołączają się nieco 
później jeszcze mądrość i męstwo.

Wszystkie pięć stanowią w etyce grupę cnól zwanych głó
wnymi. Według Protagorasa mają. się one z jednej strony do ca
łości, której są częściami, a z drugiej do siebie tak, jak części 
twarzy: każda ma osobne własności a nawet osobno pojawiają 
się one u poszczególnych ludzi.

Wtedy zmusza go Sokrates naprzód do przyznania, że spra
wiedliwość i bogobojność są do siebie bardzo zbliżone; następnie 
dowodzi mu, że mądrość i umiarkowanie jedne stanowią cnotę; 
wreszcie przystępuje do wykazania, że także umiarkowanie i spra
wiedliwość są sobie równe. Protagoras zaczyna się niecierpliwić, 
a wreszcie, gdy Sokrates w wywodzie przyszedł do określenia 
pojęcia ayattć'/ zapomocą węs/ago'/, przerywa dyalog i w dłuższym 
wykładzie rozwodzi się nad tem, jak względne jest pojęcie <oęj/,tg.sv.

C. Tu następuje przerwa w rozprawie między oboma za
paśnikami, przerwa, która się ciągnie od p. 334. Cl. aż do p. 338. li.

Protagoras za swój wykład zyskuje oklaski; -Sokrates je
dnak oświadcza, że w ten sposób dalej rozprawy toczyć nie może, 
bo zapomina, o czem mowa, jeżeli kto o jakiej rzeczy za długo 
mówi Prosi więc Protagorasa, żeby swoje odpowiedzi skrócił, 
zwłaszcza że równic biegłym jest mistrzem w król kich odpowie
dziach, jak w dłuższym wykładzie. Protagoras odmawia, a. So
krates poznaje z tąd, że mu przykrą rozprawa za pomocą pytań 
i odpowiedzi, bo w niej doznał porażki. Oświadczając więc, że 
nic ma czasu, wstaje i zabiera się do wyjścia. Usiłowaniom go
spodarza i wdaniu się Alcybiadesa i kriliasa jakoleż solistów 
Hippiasa i Prodikosa udaje się skłonić zapaśników do ustępstw, 
w czem Sokrates przyświeca przeciwnikowi dobrym przykładem, 
bo pozwala Protagorasowi zadawać pytania a sam oświadcza go
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towość do odpowiedzi. Protagoras i na to przystać nie chce, 
w końcu jednak na ogólną prośbę przystaje.

D. Nawiązana tym sposobem rozmowa obejmuje drugą część 
rozprawy o cnocie, a zajmuje się zrazu rozbiorem pieśni Symo- 
nidesowej, w dalszym zaś ciągu podejmuje na nowo przerwany 
poprzednio rozbiór pytania, jaki zachodzi stosunek między cnotą 
a jej częściami (p. 338. E - 3(52).

1. Obejmując rolę pytającego, oświadcza Protagoras, że na
der ważną stronę wykształcenia stanowi znajomość poetów, która 
na tem polega, żeby pojąć ich utwory, ocenić je pod względem 
treści i formy i na zapytanie zdać z nich sprawę. Przypomnieć 
to Sokratesowi uważa za rzecz potrzebną dla tego, że dotych
czasową rozprawę o cnocie chce przenieść na pole rozbioru 
utworów poetyckich W tym celu wskazuje na znaną Sokratesowi 
odę do Skopasa, syna Kreonta z Tessalii, i zapytuje przeciwnika, 
czy dobrze ułożona, czy nie. Sokrates oświadcza, że układ jej 
dobry. Wtedy Protagoras wykazuje, że ona zawiera sprzeczność, 
bo Symonides gani w niej Pittaka, choć tenże powiedział to sa
mo, co i on na początku (p. 338. E — 339. D).

2. Słuchacze bystre to spostrzeżenie nagradzają okrzykiem za
dowolenia. Sokrates jednak przy pomocy Prodikosa, znanego 
ze studyów nad synonimiką, wykazuje różne znaczenie wyrazów 
-ęiyścłta'. i i tym sposobem uwalnia Symonidesa od zarzutu
sprzeczności. Starając się zaś wyjaśnić, dla czego poeta gani Pit
taka, usiłuje to za zgodą Prodikosa uczynić za pomocą znanego 
miejsca z dzieła łtezyoda "Kpy* •/.*’> w 285 i n ast, a gdy-się te
mu wyjaśnieniu Protagoras sprzeciwia, podaje razem z Prodiko- 
sem nowe, obmyślane widocznie na to, żeby sobie w sposób 
okrutny zadrwić ze swego sprzymierzeńca (p. 339. E—341. U).

3. Tego dokonawszy, podejmuje się wyłożyć rzeczywistą 
myśl i dążność pieśni tak, jak on ją pojmuje. Objaśnienie to 
ciągnie się od p. 342. A. do p 347. A.

al Na wstępie (p. 342. A -3 4 3 . G) okazuje Sokrates, że 
właściwą siedzibą filozofii jest Sparta i Kreta, gdzie ją od najdaw
niejszych czasów i najpowszechniej uprawiają. Na tein polega 
przewaga Spartan nad innymi Grekami. Zazdrośni jednak o tę 
przewagę ukrywają oni swe zamiłowanie do filozofii pod płaszczykiem 
waleczności; że jednak są filozofami w istocie, dowodzi owa znana 
ich zdolność wyrażania się w sposób zwięzły i dobitny. W  tem 
naśladowali ich mężowie znani pod nazwą Siedmiu Mędrców, do 
których należy i Pittakos z Mityleny. Głośne było jego zdanie 
/a/.£icbv £C7il/ćiv

Otóż tej sławy pozazdrościł mu Symonides, a jako człowiek 
chciwy znaczenia i sławy zbić je postanowił jako fałszywe.

b) Ze taka była główna myśl i dążność pieśni Symonidesa, 
wykazuje to Sokrates w jej objaśnieniu.

Wskazuje on zaraz na początku, że już partykuła gev nie 
miałaby żadnego znaczenia, jeśli nie przypuścimy, że Symonides

G
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występuje do walki z Pittakiem i zdaniu jego trafności zaprze
czając swoje mu przeciwstawia; z tąd wynika, że wyrazy 
i Ysvssfl-ai stoją do siebie w stosunku przeciwieństwa. Ponieważ 
zaś nie można przypisywać Symonidesowi niedorzeczności, żeby 
chciał aAahśoK tączyć z ayaft-iv, bo przecież ludzie nie są dobrzy 
jedni naprawdę a drudzy w części tylko i z pozoru, przeto wy
raz akahśw; tylko z /yj.zr.ż't połączyć można. Tym sposobem taką So
krates znajduje myśl na początku pieśni: W prawdzie trudną jest  
na praw dę rzeczą zostać mężem dobrym, ale przecież mozebną 
jeszcze, przynajm niej n a czas j a k i ś ’, wytrwać jed n ak  w tym stanie 
i być mężem dobrym ja k , ty P ittaku , utrzymujesz, to juz niepo
dobna i z ludzką się naturą nie zgadza. Zatem już początek 
pieśni okazuje, że dążnością jej jest walka z Pittakiem. Dowo
dzi tego i dalszy jej ciąg, w którym poeta twierdzi, że Bogu je
dynie przysługuje ten przywilej, żeby dobrym być bez odmiany; 
człowiekowi zaś nie podobna złym nie być, jeśli go nieodparte 
zmoże nieszczęście. Tu Sokrates objaśnia, że nieszczęście może 
uczynić złym tylko dobrego; dobremu tylko zdarza się zostać 
złym, bo zły jest takim zawsze, a z tąd wynika, że orzeczenia 
/oikzTtó'/ można użyć tylko o podmiocie b-pAWt -rvd<j$w., żadną zaś 
miarą o ayaf)bv e|j.;zsvat, bo mu przysługiwać może tylko orzecze
nie dSóva-ov. Twierdzenie Pittaka jest więc nietrafne. Żeby 
to jaśniej okazać, przytacza dalszy ciąg pieśni: r̂ ążzy.z ydp - z ;  dvr,p 
a-pxhśc, y.ay.5;  3V. z.y/Miz i wyjaśnia, że powodzenie, dyahr, xpźi;;;, 
to wiedza, niepowodzenie y.ay.r, -pa;;;, to brak wiedzy, że zatem 
nieszczęście nieodparte a\j:r-/vizz zup.?apd, które człowieka dobrego 
złym czyni, to utrata wiedzy. Otóż zły człowiek, jako głupi, wie
dzy stracić nie może, bo jej nie posiada; utracić ją może mą
dry tylko, a ponieważ to może nastąpić już to wskutek wieku, 
już to w następstwie trudów, już to przez chorobę albo inny 
jaki nieszczęśliwy przypadek, przeto twierdzić żadną miarą nie mo
żna, żeby człowiek ciągle mógł trwać w dobrem: on może tylko 
dobrym zostać; najlepsi zaś są i najdłużej trwają w cnocie ci, 
których bogowie miłują i od przygód chronią.

Ponieważ więc nie ma człowieka, któryby nie uległ w nie
szczęściu i nie zboczył z drogi cnoty, przeto poeta w dalszym 
ciągu oświadcza, że chwali i kocha każdego, kto dobrowolnie nic 
złego nie czyni. Tu Sokrates twierdzi, że należy wyraz iy.ćy> po
łączyć z wyrazami ir.ybr .̂'. i pf/.św a nie z ś'p3-r(, bo przecież Sy- 
inonides nie mógł w myśli łączyć tych wyrazów, gdyż nie był 
takim nieukiem, iżby nie wiedział, że nie ma człowieka, któryby 
dobrowolnie źle robił. Łącząc więc wyraz ky.óri z z-zziręp. z.z\ ®i- 
),św, oświadcza przez to, że chwali czasem i niedobrowolnie, ale 
z musu, który sobie zadaje. Dla tego też gani niechętnie, bo nie 
szukając doskonałości zadawala się moralnością średniej miary. 
Tej średniej miary ponieważ Pittakos nie uznaje i wymaga od 
ludzi tego, co ich siły przechodzi, przeto zasługuje na naganę 
(p. 343. G - 347. A).
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Tym sposobem wykazał Sokrates po pierwsze, że główną 
myślą pieśni Symonidesa była polemika z Pittakiem, powtóre od
krył w niej następujące prawdy :

1. Dobrym zostać jest rzeczą trudną wprawdzie, ale jeszcze 
możliwą, wytrwać jednak w cnocie człowiek nie może, bo to prze
chodzi jego siły.

2. Bóg tylko posiada ten przywilej, że dobrym bez odmiany 
być może, człowiek zaś upada moralnie pod wpływem nieszczęścia.

3. Prawdziwe nieszczęście to utrata wiedzy.
4. Nikt nie grzeszy z dobrej woli, ale z braku wiedzy.
Oczywiście trudno tu pominąć milczeniem, że i dążność

i treść pieśni Symonidesa jest całkiem inna116), że zatem Sokra
tes to, co w niej znalazł, znalazł tylko zapomocą umyślnego 
przekręcenia i myśli i słów poety.

4. Mimo to nikt z obecnych nic nie zarzucił temu obja
śnieniu : Protagoras milczy, a Hippias nawet je pochwałami ob
sypuje. Lecz choć pochwalił wykład, ofiaruje się sam z nowym, 
ale Alcybiades przypomina, że według umowy Sokrates tylko 
i Protagoras winni rozprawiać. Sokrates gotów i pozostawia 
przeciwnikowi swobodę albo zadawania pytań albo odpowiada
nia, tylko życzy sobie powrócić do przedmiotu, od którego Pro
tagoras zboczył. Objaśnianiem zaś poetów zajmować się nie chce, 
bo naprzód rzecz to niegodna ludzi mądrych posługiwać się my
ślami cudzymi, kiedy ich stać powinno na własne, a powtóre 
dla zbadania prawdy żadna z tąd wyniknąć nie może korzyść, 
bo się poety o to, co myślał i jak rnyśłał, zapytać nie można. 
Potępiwszy w ten sposób objaśnianie poetów jako rzecz bez ża
dnej wartości filozoficznej, wzywa Protagorasa, żeby albo pyta
nia zadawał, albo odpowiadał na pytania. Protagoras nic się na 
to nieodzywa i dopiero na ostrą uwagę Alcybiadesa, że to z jego 
winy urywa się rozmowa, i na usilne prośby obecnych zezwala 
na dalszy ciąg rozprawy, ale już pytań zadawać nie chce, zo
stawiając rzecz tę Sokratesowi, a sam gotów odpowiadać (p. 347. 
A—348. C).

5. Dostawszy tym sposobom na powrót ster rozmowy w ręce, 
podejmuje Sokrates na nowo pytanie, jaki zachodzi stosunek 
między cnota a jej częściami, i pytanie to wreszcie rozwiązuje 
(p. 348. C -3G 2).

a) Widząc zniechęcenie Protagorasa, po tylu porażkach łatwo 
zrozumiale, i pragnąc niejako złagodzić przykrość jego położenia, 
oświadcza na wstępie, że do dalszej z nim rozmowy staje dla 
tego jedynie, że chce wspólnie z nim zbadać to, czego nie wie 
dokładnie; łatwiej bowiem dójśc do poznania rzeczy nieznanej 
we spółkę, niż pojedynkiem, a już chyba najłatwiej z nim, bo 
on najlepiej potrafi zbadać istotę rzeczy w ogólności a w szcze
gólności cnoty. Wszakże posiada nad innymi ludźmi, dobrymi 
i rozumnymi, tę wyższość, że nietylko sam jest dobry i mądry, 
ale i drugich może dobrymi uczynić, a tak sobie w tej mie
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rze ufa, że kiedy inni kryją, się z lą sztuką, on jawnie z nią wystę
puje wobec wszystaich Hellenów, solistą się nazwał, nauczycie
lem cnoty i wykształcenia się mianuje i pierwszy za lo zapłatę 
ustanowił.

Po tym wstępie przypomina Protagorasowi dotychczasowy 
wynik rozprawy o stosunku cnoty do jej -części, a wezwawszy go, 
żeby resztę pytania tego razem z nim zbadał, pyta, czy jeszcze 
obstaje przy tern, co twierdził poprzednio, że mądrość sprawie
dliwość, bogobojność i męstwo są częściami cnoty różnymi, czy 
też zmienił to przekonanie (p. 348. C —349. I)).

b) Protagoras oświadcza na to, że cztery pierwsze cnoty są, 
poniekąd do siebie podobne, męstwo zaś bardzo się od nich róż
ni, jak wskazuje doświadczenie, które poucza, że ludzie w wy
sokim stopniu niesprawiedliwi, bezbożni i głupi są przecież bar
dzo mężni.

Fałszywość tego twierdzenia wykazuje Sokrates i dowodzi, 
że i męstwo lak, jak i inne cnoty poprzednio wymienione, pole
gają na wiedzy a zatem jest im podobne (p. 349. D — 360. E).

a) Sokrates zmusza Protagorasa do przyznania, że mężni 
są śmieli; źe następnie śmiałość jest zawsze większa u tych, któ
rzy wiedzą, jak pokonać niebezpieczeństwo połączone z przed
sięwzięciem, wymagającem odwagi; że wreszcie rzucanie się na 
niebezpieczeństwa bez tej wiedzy jest nie męstwem, ale szaleń
stwem. To służy mu za podstawę do następującego syllogizinu: 
1. waleczni są śmieli; 2. najmędrsi są najśmielsi; zatem 3. naj
mędrsi sn najwaleczniejsi, czyli: męstwo jest. równe mądrości 
(p. 349. E - 3 5 0  C).

( i )  Protagoras odrzuca ten syllogizm jako fałszywy, bo oparty 
na fałszywej premissie fp. 350. G —351. B).

y) Widząc, że Protagorasa na tej drodze nie przekona, in
nego się Sokrates ima środka, żeby mu wykazać, iż między wie
dzą a męstwem ścisły zachodzi związek (p. 351. B —360).

a) Wychodząc więc nie z pojęcia cnoty ale z jej celu i tym 
sposobem przenosząc rzecz z dziedziny spekulacyi w dziedzinę 
praktyki, twierdzi, że dobrze żyje, kto życie prowadzi przyjemne; 
że zatem dobre jest to, co jest przyjemne. Protagoras na razie 
zgodzić się nie może na to określenie dobra, natomiast przystaje 
na istotę przyjemności. Wtedy pyta go Sokrates jeszcze, jakie 
jest jego zdanie o wpływie wiedzy na postępki ludzkie, a usły
szawszy odpowiedź, że wiedza i mądrość najsilniejszy wywierają 
wpływ na postępowanie i postanowienia ludzi, wykazuje, że głupio 
sobie poczynają ci, którzy coś czynią dla przyjemności, choć wiedzą, 
że to jest złe. Mądry nie tem się w postępkach kieruje, czy to, co czyni, 
jest przyjemne, czy nieprzyjemne, ale tem, czy ono w skutkach 
swoich ma przynieść przyjemność, czy nieprzyjemność, a to go 
chroni od fałszywego wyboru.

Tej sztuki obliczania winniby się nauczyć Ateńczycy. A nie 
zbywa im na nauczycielach,'jak Protagoras, Prodikos i Hippias,

t
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którzy jej za pieniądze udzielić gotowi, bo i to nierozum żało
wać pieniędzy i w skutek niewiadomości popełniać błędy w ży
ciu publicznem i prywatnem i tein samem narażać się na cier
pienia (p. 351. B —357).

(3') Wywód ten, zwłaszcza lak zakończony, zyskuje poklask 
sofistów. To też Protagoras zgadza się teraz bez ogródki wraz 
z innymi na to, że co przyjemne, to i dobre, a co przykre, to 
złe; że zatem wszelkie postępki przyjemność mające na celu są 
szlachetne, dobre i pożyteczne. Zgadza on się następnie i na to, 
że według powyższego pojęcia dobra nikt ze świadomością i z do
brej woli nie będzie źle czynił; że więc wskutek tego, kto w po
stępowaniu swem ma na oku rzeczywistą i trwałą przyjemność, 
ten mądrze postępuje; kto zaś, ulegając ponęcie chwilowej przy
jemności, naraża się w następstwie na przykrość, ten wybiera 
większe złe zamiast mniejszego i głupio czyni, bo nad sobą za
panować nie umie. Po takiem przygotowaniu określa Sokrates 
pojęcie bojaźni jako oczekiwanie czegoś złego (p. 358.).

y') Na tym punkcie stanąwszy, przyzywa Sokrates jeszcze 
Prodikosa i Hippiasa, a stosując teoryą dobra do pytania będą
cego przedmiotem tej części rozprawy, zmusza Protagorasa do 
przyznania, że tchórzostwo jest !o bojaźń pochodząca z niewia
domości tego, co rzeczywiście straszne; męstwo zaś jest to od
waga płynąca z wiadomości tego, co straszne i niebezpieczne. 
Z tego wynika, że i męstwo jest pokrewne z mądrością.

Protagoras, który zrazu ochoczo jeszcze odpowiadał na py
tania, gdy widzi, że mu przeciwnik ostatnie stanowisko zdobywa, 
milknie i głową tylko potakuje, a wreszcie i tego czynić już nie 
chce (359.— 360. E).

c) Sokrates zapewnia go jeszcze raz, że mu w rozprawie 
nie chodziło o nic więcej, jak tylko o to, żeby się dowiedzieć, 
jaka jest sprawa z cnotą i czem ona jest, bo gdyby się to roz
jaśniło, pokazałoby się i to, nad czem tak długo rozprawiali, czy 
cnoty nauczyć można, czy nie można; Przebieg rozprawy wyka
zał, że obaj zmienili swe stanowiska na wręcz przeciwne tym, 
które na początku zajmowali: jeden utrzymywał, że cnoty na
uczyć nie można, a w całej rozprawie starał się udowodnić, że 
ona jest wiedzą, ’ zatem rzeczą, której nauczyć można; drugi 
twierdził, że cnoty nauką nabyć można, a w rozprawie w ża
den sposób nie chciał przyznać, że ona jest wiedzą i tern sa
mem odmawiał jej przymiotu nauczalności. Z tąd okazuje się 
potrzeba zbadania ponownie tego przedmiotu a badanie to go
tów podjąć w spółce z Protagorasem.

Protagoras chwali gorliwość jego, zapewnia go o swym wy
sokim dla niego szacunku i rokuje mu piękne imię pośród mędr
ców, ale rozprawy na uoavo podejmować nie chce.

Na tem kończy się rozmowa i zapaśnicy się rozchodzą (p. 
3G0. E — 362.).

Jakąż tu więc wskazówkę znajdujemy co do celu, dla któ
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rego Platon pieśń Symonidesową w Protagorasie umieścił? Ża
dnej. Gzemże się bowiem ten dyalog zajmuje? Zrazu chodzi 

w nim o to, czy cnoty uczyć można, czy nie; następnie prze
rzuca się w rozbiór pytania, jaki zachodzi stosunek między po- 
jedyńczymi cnotami a pojęciem cnoty ogólnem; rozbiór ten prze
rywają uwagi nad wartością dyalogu i ciągłego wykładu w dy- 
skusyi filozoficznej, a po tych uwagacli następuje rozbiór pieśni Symo- 
nidesa na to tylko, żeby Sokrates objaśnianie poetów mógł potę
pić jako rzecz bez żadnej zgoła wartości, gdy chodzi o badanie 
prawdy, i na nowo nawiązać przerwaną materyą o stosunku cnót 
poszczególnych do ogólnego pojęcia cnoty.

Któreż z tych pytań stanowi punkt środkowy, około któ
rego mogłaby się grupować cała Lreść dyalogu? Żadne, bo do
piero na samym końcu (p. 360. E) dowiadujemy się, że głównie 
chodziło i chodzi o to, żeby zbadać tot’ l/y. ~'x zspt apsriję 
v.m  v. r.o~.' h - b  owts r, ipzrr ,.  Z tem pytaniem łączyćby się mogło 
w sposób naturalny naprzód pytanie, czy cnoty nauczyć można, 
a potem, czy cnota jest jedna, czy ich wiele, i to w ten sposób, 
że po rozwiązaniu drugiego zagadnienia możnaby znaleść jasną 
i dokładną odpowiedź na pierwsze117) I pieśń Symonidesową mo
głaby się w takim razie łączyć z całością w ten sposób, żeby 
treść jej dostarczała nowego szczegółu do pojęcia cnoty, szcze
gółu, że dojść w cnocie do doskonałości i utrzymać się na tym 
stopniu jest rzeczą dla człowieka niemożliwą, bo Bóg tylko ten przy
wilej posiadać może, jako niedostępny wpływom losu, któremu 
człowiek podlega.

Wszelako związku między tum wszystkiem a. rozprawą o cno
cie logicznego nie m a118). Powtóre w jakimże celu Protagoras 
utwór ten do rozprawy o cnocie wciąga? czy może dla tego, by 
przy jego pomocy pojęcie jej objaśnić? Wcale nie: jemu chodzi 
o to, żeby w tym utworze wykazać braki kompozycyi, ta zaś 
krytyka estetyczna w jakimże związku z rozbiorem filozoficznym, 
który zajmuje Protagorasa i Sokratesa?

Wyjaśnienia więc tego, co skłoniło Platona do umieszczenia 
pieśni Symonidesa w dyalogu, szukać należy gdzieindziej: nie 
w treści, ale w dążności dyalogu; nie w tem, co czują, myślą 
mówią i czynią osoby tego utworu, ale w tern, jaki cel zamie
rzył sobie osiągnąć w Protagorasie. Kiedy to będzie jasne, wów
czas dopiero powiedzieć będzie można na pewno, jaką służbę 
spełniać w tym utworze przeznaczono było pieśni Symonidesowej, 
czyli, innymi słowy, w jaki sposób miała się ona przyczynić do 
osiągnięcia tego celu. Obaczmyż więc, jaki ten ceł.

Tu spotykamy się z prawdziwą powodzią zdań i sądów, 
które już wyliczyć trudno, a cóż dopiero ocenić, które z nich 
prawdziwe119). Rozmaitość ta jest wypływem tej okoliczności, że 
utwór ten w swym układzie jest dosyć zawiły120). Wskutek tego 
okazuje on się czytelnikowi z różnych stron, dla których wyna- 
leść punkt obserwacyjny wspólny jest rzeczą zaiste nie łatwą121).
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Otóż od tego, na którą z tych stron kto z uczonych wyłącznie.] - 
sza zwrócił uwagę, zależało i to, w czem upatrywał główną 
myśl utworu i jak jego cci pojmował.

To też od samego początku rozdzielili się w tej mierze 
uczeni na dwa stronnictwa: jedni twierdzili, że Platon miał przed 
oczyma cel formalny, drudzy, że mu chodziło tylko o zdobycze 
naukowe, filozoficzne, któreby się dały w sposób organiczny po
łączyć z treścią innych dyalogów. Pierwszych nazywa Zeller122) 
formalistami, drugich materyalistami.

Do formalistów należy Schleiermacher123), który twierdzi, 
że Platonowi chodziło głównie o zalecenie dyalektyki Sokrateso- 
we.j jako najodpowiedniejszej metody w badaniu filozoficznem 
i nauczaniu. Dla tego zestawia on ją ze wszystkimi metodami 
używanymi u sofistów: opowiadaniem, wykładem, objaśnieniem 
poetów, a z togo zestawienia nie tylko okazuje się dowodnie jej 
dzielność i skuteczność, tamtych zaś niedostateczność i wadli
wość, ale zarazem odsłaniają się i powody, dla których soliści 
na lepszą metodę zdobyć się nie mogą a wadliwe z upodoba
niem uprawiają. Obok Schleiermachera stoją: A st121', Socher125), 
Tengstróm126), Stalłbaum127), K. Fr. Hermann128), Munk129;, 
Sanppe130), Meiser131) i H. Kirschstein132). Zgodni wszakże 
co do stanowiska różnią się ci mężowie między sobą co 
do tego jak cel dyaloga szczegółowo pojmują. Najbliżej 
Schleiermachera stoi Stalłbaum, który w przedmowie do 
Protagorasa z r. 1828. na str. 13. i 14. oświadcza, że Plato chciał 
w tym dyalogu udowodnić, jak małą posiada wartość metoda 
sofistów nauczania cnoty, a zarazem zalecić dzielność i skute
czność w tej mierze metody Sokratesowej. W przedmowie zaś 
do wydania tego dyalogu z r. 1840 na str. 31. zmienia sąd
0 tyle, że dostatnią dążność dzieła widzi w chęci przedstawienia 
Sokratesa jako najlepszego nauczyciela cnoty. Sochor za to133) 
widzi w Protagorasie tylko polemikę przeciw sofistom jako nau- 
czyciebm cnoty, w czem się z nim zgadza i Thiersch131), choć 
znowu widzi w utworze i dodatnią dążność, która polegać ma 
na tem, że Platon chciał zapomocą tego dzieła wprowadzić do 
nauczania filozofią zamiast sofistyki. Zdanie to w bliskiem jest 
pokrewieństwie ze zdaniem Asta133), który twierdzi, że celem 
dzieła jest nie tylko przeciwstawić prawdziwą metodę fałszywej 
metodzie i empiryzmowi sofistów, ale także przedstawić ducha 
prawdziwie umiejętnego, Sokratesowi właściwego, sposobu bada
nia i niezawisłej twórczości myśli, z który cli wynika następnie
1 trafna metoda.

Według K Fr. Hermana136) cel ten polega na tem, żeby 
umiejętny sposób uważania cnoty przeciwstawić głupocie zaro
zumiałych .jej nauczycieli, pokrywających ubóstwo ducha pozo
rami wiedzy, a przeciwstawić w ten sposób, żeby niedorzeczności 
i śmieszności, jakich się ci nauczyciele dopuszczają, były uspra
wiedliwieniem i zaleceniem tego umiejętnego sposoba
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Sąd powyższy tem się wyróżnia od tych, któryśmy poznali 
wyżej, że nie jest już tak jednostronny i liczy się także z treścią 
dzieła filozoficzną. W skutek tego stanowi on przejście do sądów 
Munka, Sauppego, Mcisera i Kirschsteina. Munk13T), wychodząc 
z założenia, że Protagoras przedstawia rozpoczęcie walki, jaką. 
Sokrates toczył przeciw tym wszystkim, którzy sobie przypisywali 
mądrość a nie posiadali takowej, sądzi, że celem jego jest prze
ciwstawić pod względem treści i formy mądrość fałszywą mą
drości prawdziwej. Miejsce fałszywej mądrości u Munka zajęła 
u Sauppego czcza i przewrotna nauka sofistów o cnocie: o jej 
więc przedstawienie i odparcie tak co do treści jako też i formy 
chodziło Platonowi, Meiser zaś138', każe mu przeciwstawiać fał
szywej metodzie sofistów metodę Sokratesową, która się tem za
leca, że jej formą jest dyalog a treścią nauka o cnocie, a Kirsch- 
stein wreszkie139) naukę o cnocie naukom sofistów.

Cel dyalogu jako materyalny pojmują: Zeller140), Stein- 
hardt141) i Susemihl142J. Zeller, wychodząc z punktu, na którym 
stanął K. Fr. Hermann twierdzi143), że Platonowi chodziło o po
kazanie, na czem polega umiejętny sposób uważania cnoty. To 
też zdaniem tego uczonego odnosi on cnotę do wiedzy, co sta
nowi jej istotę; wykazuje wszystkich cnót jedność, co stanowi 
logiczne jej założenie; dowodzi, że jej nauczyć można, co jest 
wynikiem praktycznym tego założenia; wreszcie ukazuje, jak się 
jej pojęcie ustawicznie rozwija, a przez to zyskuje ona rzeczywi
stość i żywotność.

Więcej dotykalny cel przypisuje Platonowi Steinhardt144). 
Według niego zadaniem dyalogu jest rozwinąć pojęcie cnoty we
dług jego różnych stron, w szczególności zaś oprzeć takowe na 
trwałej zasadzie, że cnota jest wiedzą, a zarazem pokazać, na 
jakie manowce zejść musi każdy, kto chce uczyć cnoty lub nad- 
nią rozmyślać a tej zasady nie obierze za punkt wyjścia. Od 
tego zapatrywania nie wiele się różni zapatrywanie SusemihlaI45i, 
według którego Platon miał przedstawić w Protagorasie pojęcie 
enoty w teoryi i różne jej stopnie w praktyce.

Zbytecznem byłoby dowodzić, że i jeden sposób pojmowa
nia i drugi nie tłómaczy należycie myśli i dążności utworu, bo 
uwzględniając j 'dnę tylko stronę, nie może usprawiedliwić innych 
i wykazać w sposób naturalny i swobodny związku reszty tre
ści z całością.

To też zwolennicy tej myśli, że w Protagorasie chodziło 
Platonowi głównie o zdobycze naukowe, zarzucali 1. z. formali- 
stoin, że treść dzieła realną zbyt nisko cenią i nie uwzględniają 
jej tak, jak na to zasługuje, złudzeni przewagą formy nad tre
ścią140). Z drugiej strony i ich nie minął zarzut, że zbyt chciwie 
goniąc za realną zdobyczą, nie liczą się wcale z formą i zapo
minają o tem, że z ich stanowiska nie tylko niejedno w utwo
rze nie znajduje wyjaśnienia, ale nawet i to, co się w sposób 
naturalny łączy z celem przez nich w dyalogu widzianym, przed-
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stawia nie całość organiczną, ale jakąś plątaninę bez wyjścia147). 
Z tym zarzutem łączy się i drugi, zwrócony przedewszystkiem 
przeciw Steinhardtowi, że w Protagorasie szukać nie można nauki
0 cnocie, bo tam spotykamy się tylko z dosyć powierzchownem 
zastosowaniem do cnót poszczególnych głównej zasady etyki So
kratesowej, że cnota jest wiedzą148) Zresztą i sami materyaliści 
zaprzeczyć nie mogą trudności, z jakimi się spotykają, pojmując 
cel dzieła jako materyainy. Tak Susemihl149) nie może ukryć, że 
rzecz o cnocie prowadzona w sposób pełen przeskoków; że w niej 
rozwinięta jedna tylko strona tego przedmiotu, inne zaś załatwione 
w formie ubocznych wzmianek i wskazówek; tłómaczy to atoli 
propedeutycznym charakterem dzieła, który i tych przeskoków 
wymaga i mniej dokładne obrobienie pewnych szczegółów uspra
wiedliwia. Sposób znowu, w jaki Sokrates poszczególne cnoty 
z sobą porównuje, by wykazać, że są istotnymi częściami tego 
samego pojęcia, uznaje Steinhardt150) za cokolwiek powierzchowny, 
a to się nie zgadza, jak słusznie utrzymuje Meinardus131), z twier
dzeniem tego uczonego, że w Protagorasie dał Platon wykończony 
do pewnego stopnia system etyki Sokratesowej.

Inny to dzieło spotyka zarzut ze strony Zellera132). Dotyczy 
on kompozycyi, która się koniecznie wydać musi wadliwą i uka
zywać nie jeden szczegół bez związku z myślą główną, jeżeli tę 
myśl pojmiemy jako przyczynek do filozoficznego systemu Platona. 
Wówczas i cała scenerya i długie rvywody Protagorasa i pełna 
życia i werwy scena, poprzedzająca objaśnienie pieśni Symoni- 
desowej, wreszcie i samo to objaśnienie okażą się dodatkiem mi
micznym, który do tego chyba służy, by swą bujnością przy du
sić nikłą treść filozoficzną, a treść ta przecież ma stanowić głó
wną myśl utworu.

Tym niedogodnościom starają się zaradzić Sygurd Rib- 
bing153) i Edward Jahn154) w ten sposób, że usiłują zarówno 
stronę formalną jak i realną uwzględnić. Ribbing153) przyznaje 
za Schleiermacherem, że cel Protagorasa w stosunku do filozofii 
Platońskiej jest przedewszystkiem formalny, ale zwraca przy tern 
uwagę na to, że zdania i twierdzenia, których roztrząsanie jest 
przykładem metody Sokratesowi właściwej, są zarazem także
1 etyką rozwiniętą analitycznie na gruncie filozofiii Sokratesowej. 
Te więc zdania i twierdzenia stanowią drugą główną myśl i treść 
utworu obok formalnej. W ten sam sposób Jahn jako główną 
treść dyalogu podaje pytanie, czy cnoty uczyć można, czy nie, 
a obok tego wskazuje jako jego cel główny walkę z sofistami 
i chęć przedstawienia ich całej nicości w przywłaszczonym zawo
dzie nauczycieli cnoty156).

Próba ta wynalezienia środka dla niniejszego utworu, środka, 
któryby wszystkie szczegóły w jednę całość wiązał i znaczenie 
ich w organizmie jego wskazywał, próba ta wcale się nie udała. 
Musimy ją zaś uważać za nieudałą naprzód z tego powodu, że sami 
jej wynalazcy nie jednego szczegółu nie mogą wyjaśnić, dla czego

7
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się w utworze /.nachodzi, a powtóre ściąga ona niepotrzebnie na 
utwór zarzut wadliwej kompozycji157).

W obec tego za innem się uczeni oglądnąć musieli stanowi
skiem, żeby z niego wskazać, jaki jest cel dyalogu. Stanowisko 
to nasuwało się samo. Obok strony metodologicznej i filozofi
cznej wcześnie już, bo jeszcze w starożytności, zwracał na się 
uwagę badaczy dramatyczny i artystyczny charakter utworu. 
Wskazał nań z pomiędzy nowożytnych pierwszy Thierscli158), 
uznał go K. Fr. Hermann159), Steinhardt,6U) i F. Ueberweg 
w przekładzie Polityki Arystelowej101), a wykazał w szczegółach 
Ryszard Sclióne'02).

Szukając w tym artystycznym charakterze utworu klucza 
do rozwiązania pytania, dotyczącego następstwa dyalogów Pla
tońskich, dochodzi Schóne przy tom do wniosku, że należy on 
do liczby tych, za pomocą których chciał Platon wcielić wykoły- 
sany w głębinach ducha ideał dyalogu filozoficznego1113). Obok tego 
wspólnego z innymi celu, ma on jeszcze swój własny, który na 
tem polega, że Platon zamierzał w nim naprzód skreślić obraz 
Sokratesa, okazać jego genialność i oryginalność, jego wzniosły 
sposób myślenia, jego mistrzowstwo w dyalogu, jego pełną zna
czenia ironią, słowem to wszystko, co w tej postaci pociągało 
i uderzało wielkością. Powtóre chodziło mu jako filozofowi o to, 
żeby sobie jeszcze raz przypomnieć stanowisko Sokratesowe 
i z niem się policzyć.

Gzy taki był cel Platona, wątpić należy, bo już jego dwo
istość nie zgadza się z pojęciem artystycznej doskonałości, której 
warunkiem najgłówniejszym jest przecież jedność myśli104).

Do innych w i ej mierze wyników doszedł stojący na tem 
samem stanowisku Meinerdus w rozprawie już tylekroć w niniej
szej pracy wymienionej. Uważając utwór wyłącznie jako. dzieło 
sztuki i badając uważnie i bystro jego kompozycyą, odkrył on, 
że bohaterem jego jest nie Sokrates, jak dotychczas powszechnie 
sądzono, ale Protagoras jako nauczyciel cnoty. Ten walczy z So
kratesem w obronie swego zawodu i w tej walce ulega, a ten 
właśnie upadek jego przedstawić plastycznie jest główną myślą 
dzieła.

Istotnie, myśl ta tłómaczy w sposób jasny i naturalny wszyst
kie szczegóły i strony utworu i wszystkie je wiąże w jednę or
ganiczną całość. Tym sposobem godzi w sedno rzeczy i znako
micie ją naprzód posuwa, choć jeszcze niezupełnie rozjaśnia.

Za to trudno się zgodzić na stanowisko, które Meinardus 
jako jedyne obrał, żeby z niego ocenić główną dążność utworu. 
Niezupełnie to bowiem trafne postępowanie uważać dyalog Plu
tona za dramat i stosować doń prawidła, które obowiązują 
w dramacie, bo dyalog ten ma swoje prawa, ugruntowane na 
istocie rozmowy filozoficznej. To też popada Meinardus w jedno
stronność, bo Platon był nie tylko poetą, ale i filozofem, więc 
jako poeta, artysta, jest zarazem myślicielem, a jako myśliciel
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poetą165). Kto więc utwory jego chce zrozumieć, musi je brać 
w całości i nie z jednej tylko patrzeć na nie strony. Takie zaś 
stanowisko wszechstronne zajęli ci, którzy dyalog niniejszy oce
niają ze stanowiska cywilizacyjno historycznego.

Tu należą: Wildauer166), Bonitz167), Adolf Muller'68), Deu- 
schle-Cron169), Kleist.170), Bertram171), Westermeyer172) i K. O. 
Muller173) Zaznaczyć wszakże należy, że między nimi panuje 
wprawdzie zgoda na to, żeby Protagorasa  pod względem formy 
pojmować jako dzieł sztuki, które nie tylko stanowi wyraz du
chowej pracy mistrza jako twórcy dyalogu filozoficznego, ozna
czając stopień artyzmu, do którego się wznieść zdołał, ale zara
zem jest nabytkiem działalności duchowej tak świata helleńskiego 
jako też i całej ludzkości; co do treści jednak rozchodzą się 
zdania, bo jedni pojmują ten cel ciaśniej drudzy szerzej.

Ciaśniej pojmują go Wildauer174) Deuschle-Cron175), utrzy
mując, że główną myślą dyalogu jest przedstawienie walki So
kratesa z Protagorasern, w której to walce Protagoras ulega 
przeciwnikowi tak pod względem znajomości przedmiotu, jak me
tody, którą się posługuje w nauczaniu tego przedmiotu. Jest to 
więc rezultat ten sam, do którego doszedł Meinardus177).

Przyznaliśmy już, że to rezultat z pomiędzy tych, któreśmy 
dotychczas wskazali, najwięcej zbliżony do istoty rzeczy. Od sa
mego bowiem początku, aż do końca stanowi w dyalogu osobi
stość Protagorasa punkt środkowy, około którego się wszystkie 
szczegóły utworu skupiają. Już zaraz z samego początku zwraca 
nań autor zręcznie uwagę, każąc się o nim odezwać Sokratesowi, 
że to jest mąż najmędrszy ze współczesnych ; że zaś to wyraże
nie miało podstawę w wyobrażeniu powszechnem o Protagora- 
sie, dowodzi i okrzyk zdziwienia, radości i niedowierzania: 
w t{ Asystę; Hpwrayópzę s7sssso'i;;ri;7.sv; fp. 309. D), jakoteż usilna 
prośba, żeby Sokrates powtórzył rozmowę, którą z nim miał do
piero. Sława jego jako nauczyciela biegłości w załatwianiu spraw 
domowych i publicznych ściąga do niego potomków najznako
mitszych rodzin, którzy, jak Hippokrates, syn Apollodora, z go
rączkowym niepokojem cisną się do niego, gotowi ponieść naj
większe otiary pieniężne, byle tylko należeć do liczby jego uczniów. 
Sokrates pojmuje tę gorączkę i dla tego też idzie z Hippokra- 
tesem do Protagorasa, ale idzie zobaczyć, co to za nauczyciel; 
czego uczy i jak uczy. Zastają oni go w całym blasku świetno
ści : koło niego skupiła się młodzież ateńska najświetniejsza bądź 
pochodzeniem, bądź zdolnościami, a nie brak i uczniów, którzy 
za nim z obczyzny przybyli, gospodarz zaś wyróżnia go w spo
sób nader zaszczytny wobec Hippiasa i Prodikosa, choć to także 
ludzie rozgłośnej sławy. Cześć tę przyjmuje Protagoras jako rzecz 
należną mistrzowi nauki starej i powszechnej, której ludzkość 
zawdzięcza najświetniejsze zdobycze duchowe, a powtóre jako 
człowiekowi, który pierwszy miał tę zaszczytną odwagę przyznać 
się do niej otwarcie. Oświadcza on to Sokratesowi sam, kiedy



52

go tenże pyta, jaką. odniesie korzyść Hippokrates z jego nauki. 
Nie bez powodu więc przedstawia Platon rzecz w ten sposób, 
że zgromadza razem cale towarzystwo, rozdzielone dotąd na grupy, 
i każe Protagorasowi wobec wszystkich dać dowód, czy zasługuje 
na sławę i znaczenie, jaką się cieszy i jakie mu przypisują. Do
wód ten składa on w sposób świetny i oklaskami nagrodzony, 
bo okazuje mistrzowstwo i w opowiadaniu i w logicznym wywo
dzie i w opisie. Jest on tu u szczytu sławy i znaczenia, a zatem 
zupełnie usprawiedliwiony i jego zawód nauczycielski i zapłata, 
jaką od uczniów pobiera, jest zupełnie zasłużona.

Od tej atoli chwili spada on coraz niżej z owego wysokiego 
stanowiska. Sokrates bowiem, zapewniwszy go po dwakroć, że 
zupełnie przekonany, jako cnoty nauczyć można, prosi go je
szcze o wyjaśnienie, czy nazwy cnót, które słyszał w ciągu jego 
wykładu, są różnymi nazwami cnoty, czy też oznaczają jej części. 
Protagoras oświadcza bez namysłu, że oznaczają jej części i tym 
sposobem dostaje się pomiędzy koła machiny, która porwawszy 
go raz, grozi mu zgnieceniem bez litości. Aby uniknąć wstydu, 
że się dał tak szpetnie pobić, przerywa gwałtownie dalszy tok 
rozmowy dłuższym wykładem o względnem znaczeniu pojęcia tego, 
co jest użyteczne. Lecz próba się nie udaje : kielich upokorze
nia musi on wychylić aż do dna. Obecni nie chcą bowiem ze
zwolić na zakończenie rozmowy i zmuszają go, że na dalszy jej 
ciąg przystaje, ale pamięlny porażki, którą poniósł, nie chce już 
odpowiadać na pytania: woli takowe zadawać. Zapewniwszy tedy, 
że temat rozmowy nie dozna w skutek tego przerwy, bo rzecz, 
którą wprowadzi, również cnotę będzie miała za przedmiot, prze
nosi rozmowę na pole krytyki estetycznej, poddając rozbiorowi 
odę Symonidesa do Skopasa. Pokazuje się wszelako, że i tu wie
dzie mu się nie lepiej, jak w materyi.o jedności cnót, bo bez 
świadomości celu, do którego miał dążyć, schodzi na manowce 
i wreszcie musi go wyręczać Sokrates. Nowa więc porażka, tern 
przykrzejsza, że Sokrates objaśnianiu poetów odmawia wszelkiej 
wartości w dyskusyi filozoficznej. Wraca więc rozmowa do przer
wanego pytania o jedności cnót, a Protagoras przyznaje już teraz 
jedność czterech z nich; tylko co do piątej utrzymuje, że się zu
pełnie różni od mądrości. Sokrates zmusza go jednak do przy
znania, że jego twierdzenie mylne, bo i męstwo, tak jak inne 
cnoty, jest ściśle złączone z mądrością. Protagoras pokonany zu
pełnie milknie wobec rozstrzygających dowodów przeciwnika, 
głową już tylko daje znak przyzwolenia; wreszcie i tego już za
przestaje. Tak ten, który przedtem świetną czarował wymową, 
na pojedyńczy wyraz zdobyć się teraz nie może.

Z tem wszystkiem mylną byłoby rzeczą z Meinardusem 
i z tymi, którzy to samo utrzymują, w przedstawieniu tej klęski Pro- 
tagorasa upatrywać główną myśl dyalogu, a Bonitzowi178) przynależy 
zasługa, że ciasne to pojmowanie rozszerzył i wskazał, że cel 
dyalogu jest daleko ogólniejszy; że chodzi w nim o zmierzenie
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się dwóch kierunków cywilizacyjnych : sofistyki i filozofii Sokra- 
tesowej, które wnikając we wszystkie tajniki życia helleńskiego 
i łącząc się ze wszystkimi jego stronami, ścierają się z sobą 
i walczą o prawo bytu i panowanie nad umysłami. W tej walce 
ulega sofistyka, a dla czego ulega, wykazuje treść i kompozycya 
całego utworu.

Protagoras bowiem nie jest tu Protagorasem historycznym, 
nie występuje w swoim charakterze indywidualnym, ale tylko 
jako przedstawiciel sofistyki; Platon nie wspomina ani słowem
0 jego nauce; Sokrates w rozmowie z Hippokratesem ostrzega 
młodzieńca gorącego nie przed Protagorasem, ale przed sofistami; 
wreszcie i to nie będzie w tej sprawie bez znaczenia, że Sokra
tes walczy nie tylko z Protagorasem, ale także z Prodikosem
1 Hippiasem, którzy się nie tylko sami do rozprawy mięszają, 
ale nawet w chwili stanowczej, gdy chodzi o przystosowanie te- 
oryi dobra do pytania, czy męstwo a mądrość to jedno, on sam 
ich wciąga do rozprawy, aby byli nie tylko świadkami, ale 
i uczestnikami klęski Protagoras a 17 D). Klęskę tę ponoszą oni jako 
nauczyciele cnoty, ponoszą zaś dla tego, że naprzód nie mają 
należytego pojęcia o przedmiocie, którego nauczają, a powtóre, 
że się posługują w nauczaniu metodą fałszywą i pozbawioną 
wszelkiej wartości.

Tę to właśnie niezdolność do nauczania cnoty i nieudol
ność pokazać u sofistów jest celem dyalogu. Z tego dopiero wy
nikają owe dwa pytania, które, jakeśmy widzieli, stanowiły dla uczo
nych główną myśl jego : dla jednych pytanie, co to jest cnota; dla 
drugich, jaka metoda w jej nauczaniu jest najwłaściwsza. Zdanie to 
potwierdzają z nieznacznymi odmianami Berlram180), Wester- 
meyer181) i Adolf Muller182'.

Brak jednakże uzdolnienia tak teorytycznego jak i metody
cznego u sofistów jako nauczycieli cnoty, a tem samem sprze
czność miedzy tem, co obiecywali, a co dać zdołali, okazać się 
najlepiej mogły w starciu z przeciwnikiem takim jak Sokrates, 
twórca nowego a sofistyce przeciwnego w filozofii kierunku. To 
też Platon jako prawdziwy artysta obrał formę, która przedsta
wieniu tego starcia najlepiej sprzyjała, formę dramatyczną183). 
Forma ta była jeszcze potrzebna i z tego powodu, że przy jej 
dopiero pomocy mógł w sposób plastyczny pokazać soiistykę, 
jak sama odsłania krok za krokiem swoję moralną i naukową 
wartość i wystawia się na ostrze krytyki, ukazując coraz to nowe 
strony swej istoty i podając tym sposobem coraz lo nowy i ob
fitszy materyał do scharakteryzowania samej siebie.

Już bowiem w expozycyi widzimy w niej rys tak znaczący, 
jak wewnętrzne rozbicie na różne kierunki, a w Protagorasie, 
najznakomitszym jej przedstawicielu, uderza nas samochwalstwo, 
chęć popisu, zarozumiałość i brudna chciwość zarobku. O wiele 
jednak dosadniej charakteryzują sofistykę sposoby, którymi się 
Platon Protagorasowi w rozprawie z Sokratesem posługiwać każe,
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bo z nich widać, jak na dłoni, naprzód co sofiści wiedzą o cno
cie, której nauczycielami się mienią, a powtóre, jaką wartość 
ma droga, którą w nauczaniu postępują.

Otóż przypatrując się ich metodzie, widzimy w dyalogu na 
pierwszem miejscu powiastkę o stworzeniu człowieka i wyposa
żeniu do życia społecznego i politycznego. Za jej pomocą miał 
Protagoras przekonać Sokratesa, że cnota jest rzeczą, której na
uczyć można (p. 320. G). Że się ucieka po dowód do poezyi, 
nie do logiki, w temby nie było nic dziwnego; wszak i Platon 
używa często tej formy, żeby prawdy wyższe, filozoficzne, podać 
w formie symbolicznej. Ale charakterystycznem jest naprzód to, 
że formę tę obiera dla tego tylko, by się popisać darem wymowy 
i twórczości, a powtóre ciekawy jest użytek, jaki z tej formy czyni. 
Jest bowiem dlań rzeczą nadzwyczaj ważną okazać, że cnota jest 
rzeczą, której i nauczyć się i nauczać można, bo, dowiódłszy tego, do
wiódłby zarazem, że jego zawód jako nauczyciela cnoty jest potrzebny 
i uprawniony. Tymczasem cóż on czyni ? Oto podanie o stwo
rzeniu człowieka i Prometeuszu zmienia w ten sposób, że tworzy 
powiastkę, która oddzielając w sposób nienaturalny postęp ludz
kości moralny od intelektualnego, w podaniu ludowem ściśle 
połączony, przyznaje biegłość techniczną niektórym tylko ludziom, 
a dzielność i cnotę obywatelską uważa za dobro powszechne 
dla tego tylko, aby obronić i uznać za dobre postępowanie 
Ateńczyków, którzy od obywateli nie wymagają wykształcenia 
politycznego. Tym sposobem powiastka zwraca się swem zna
czeniem przeciw niemu i wikła go w sprzeczność ze samym 
sobą, dowodząc, że ten mistrz słowa myśleć nie umie. Gdyby 
umiał myśleć jasno, byłby powiedział, że jak zmysł do sztuk 
i rzemiosł, który otrzymały od Promoteusza jednostki, kształcony 
być musi, by wydać wiedzę świadomą siebie i biegłość techni
czną, tak i zmysł polityczny, który otrzymali wszyscy z woli Zeu
sa od Hermesa, musi być rozwinięty teoretycznie i kształcony 
praktycznie ; nauczyciele więc w tym kierunku są potrzebni. Ale 
w takim razie trzeba było zganić postępowanie Ateńczyków jako 
niedorzeczne i tym sposobem narazić ich sobie. By więc tego 
uniknąć, woli popełnić niedorzeczność, twierdząc w założeniu 
że cnota jest rzeczą, którą sobie drogą nauki przyswajać trzeba, 
w powiastce zaś dowodząc, że ona jest dobrem powszechnem, 
które każdy posiada.

Drugą z kolei formą nauczania, której Protagoras używa, 
jest wykład logiczny. Ma on na celu zbić drugi powód, dla któ
rego Sokrates odmówił cnocie przymiotu nauczalności. Tu widać, 
że postępuje ze świadomością celu i dowodzi Sokratesowi oczy
wiście, że Ateńczycy cnotę uważają za rzecz, której nauką na
być można, Jest to atoli dowód, który przekonuje, że mylne jest 
spostrzeżenie Sokratesa, ale z tego dowodu nie wynika wcale, 
że cnocie przymiot nauczalności koniecznie przyznać trzeba. 
Twierdzenia więc nie osłabił, a uwikłał się jeszcze więcej, bo
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zapomocą powiastki dowodził, że cnota nie potrzebuje wykształ
cenia, tu zaś twierdzi, że go potrzebuje. Nielogiczność ta oka
zuje się jeszcze jaskrawiej w tej części wykładu, w której tłó- 
maczy, dla czego się ludziom znakomitym synowie nie udają, 
i wyjaśnia to zjawisko brakiem uzdolnienia. Jakżeż to pogodzić 
z twierdzeniem powiastki, że wszyscy ludzie zarówno do cnoty 
otrzymali zdolność? Lecz nie tu koniec sprzecznościom. Ucieka
jąc się bowiem do przykładu, przytacza flecistów na dowód ró
żnych stopni uzdolnienia u ludzi, a o tern zapomina, że nauka 
na flecie do tych należy, do których niektórzy tylko ludzi do
stali osobną zdolność. Okazuje się więc i z wykładu tak, jak się 
okazało z powiastki, że Protagoras myśleć nie umie.

Ponieważ on tu jednak przedstawia całą sołistykę, więc 
dostarcza do jej charakterystyki rysu pełnego znaczenia, że so
liści, pozbawieni podstawy naukowej, niezdolni są do logicznego 
myślenia, że więc nie mogą być nauczycielami cnoty.

/  tern wszystkiem minęlibyśmy się z intencyą Platona, od
mawiając mowie Protagorasa wszelkiej wartości. Owszem posiada 
ona takową w Wysokiem stopniu, bo olśniewa słuchacza wdzię
kiem formy, twórczością pomysłów, bogactwem wyobraźni, polo
tem i barwnością słowa, zdradzając mistrza, który łatwością w wy
nalezieniu i mistrzowstwem w przyobleczeniu myśli czarować 
i porywać umie184. Są to jednak zalety powierzchowne i wątpliwej 
wartości, jeżeli zwrócimy uwagę na wartość wewnętrzną, bo 
świetna ta mowa zamiast rozjaśniać pojęcia i ścisłością dowo
dzenia przekonywać, bawi tylko i mami, a tem samem nie służy 
nauce, ale obliczona na wrażenie i popis. Jest to znowu rys 
charakterystyczny, który wskazuje, że sofistyka łudzi i czaruje 
świetną formą, ale nauczyć nic nic może, bo jej zbywa na wy
kształceniu naukowem i zamiłowaniu do umiejętności.

W rozmowie okazuje Protagoras jeszcze wyraźniej, niż 
w wykładzie, jak mało jest zaprawiony do logicznego myślenia. 
Wobec dyalektyki Sokratesa ścisłej, zwrotnej i nieugiętej, jak 
ostrze szpady w ręku biegłego szermierza, okazuje się prawie 
niedołężnym, a przed ciosami przeciwnika zasłonić się nie umie 
do tego stopnia, że nawet fałszywych od prawdziwych odróżnić 
i udaremnić nie zdolny. Nie spostrzega on tego mianowicie, że 
Sokrates stosunek pojęć przeciwnych tylko zamienił na stosu
nek pojęć sprzecznych185), a powtóre, że dępoców;, jako pojęcie 
z rożnem znaczeniem, nie może stanowić przeciwieństwa do po
jęć coęia i cwępocirr;, że za tem nie można wnosić ztąd o toż
samości tych dwóch pojęć.

Nie dziw przeto, że, nie mogąc dotrzymać przeciwnikowi, 
ucieka się do metody, której zawdzięcza swoje tryumfy (p. 335. 
A) i zapuszcza się w długi wywód o tem, co dobre i użyteczne 
(p. 334. A -C ) .

Okazawszy tym sposobem zupełną niezdolność do dyalek
tyki w sposobie Sokratesa, a zniewolony do dalszego ciągu roz
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prawy, chwyta się metody, w której się czuje mistrzem tak sa
mo, jak w opowiadaniu i wykładzie. Jest lo objaśnianie poetów, 
które należało do najulubieńszych sofistom sposobów nauczania, 
bo przy tern mieli sposobność okazania bystrości umysłu i daru 
wymowy186). Otóż ciekawy ze wszech miar i charakterystyczny 
dla sofistyki jest sposób, w jaki Protagoras rozprawę o cnocie 
przerzuca na to pole. Między utworem bowiem, którego obja
śnienie miało rzucić światło na pytanie, będące przedmiotem 
przerwanej na chwilę rozprawy, a treścią tej rozprawy, nie ma 
najmniejszego związku logicznego187), bo ta okoliczność, że 
i w utworze Symonidesa i w rozprawie z Sokratesem jest mowa 
o cnocie, związku tego stanowić nie może.

Obiór więc tego utworu celem objaśnienia stanowi dowód 
o jeden więcej, że sofiści albo myśleć nie umieją, albo są do 
tego stopnia niesumienni, że im chodzi nie o naukę, ale o zba
łamucenie słuchaczy. Nie mniej charakterystyczną jest i ta oko
liczność, że Protagoras nie stara się, choćby w podobny sposób, 
jak Sokrates następnie, związać treści utworu z treścią rozprawy, 
ale się zapuszcza w rozbiór estetyczny, który do przedmiotu roz
prawy nie zbliża, ale od niego oddala. A dla czegóż to czyni? Nie 
dla czego innego, jak tylko dla tego, żeby naprzód sprowadzić roz
mowę na pole, na którem spodziewa się, że mu Sokrates nie 
dotrzyma kroku (p. 335. A. B ', a powtóre chce on go uwikłać 
w sprzeczności i tym sposobem pomścić klęskę, którą mu tenże 
zadał188) Zabiera się wszelako do objaśnienia w ten sposób, że 
składa dowód niezbity, iż nie tylko objaśniać nie umie, ale na
wet nie rozumie utworu, który chce objaśniać.

Tu trudno się oprzeć uwadze, że Platon w charakterystyce Pro- 
tagorasa, a następnie i Prodikosa dobiera w leni miejscu barw 
zbyt jaskrawych i za grubo je nakłada, tak grubo, że na tern 
traci wizerunek pod względem artystycznym i przechodzi w ka
rykaturę181'). Kto czyta z uwagą utwór Symonidesa, będący przed
miotem rozbioru, ten wie, że spostrzeżenie Protagorasa, jakoby 
tam była sprzeczność, jest trafne i słuszne. Wątpić należy, żeby 
o tem nie wiedział i Platon, a jeżeli mimo to przedstawia rzecz 
tak, że Protagoras jako człowiek tępego i ograniczonego pojęcia 
a z nim i Prodikos nie może objaśnić utworu poetyckiego i do
piero ich Sokrates w tem wyręczać musi, to dzieje się to dla 
tego, że chce pokazać w sposób jaskrawy, iż sofistyka nie jest 
zdolna nawet do zrozumienia i objaśnienia poetów190), choć 
umiejętność w tym kierunku uważa na najgłówniejszy przymiot 
należytego wykształcenia.

Ta to właśnie inteneya tłómaczy wyraźnie, dla czego Pla
ton rozprawę o jedności cnót przerwał objaśnieniem utworu po
etyckiego. Dla czego zaś obrał w tym celu utwór Symonidesa, 
tłómaczy naprzód poważanie, w jakiem ten poeta był u sofi
stów191), a powtóre wiadomość u Theinistiusa Or. XXIII. p. 289., 
według której Protagoras utwory Symonidesa i innych poetów
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za zapłatą objaśniał19 2). Wybór więc poety należy także do cha
rakterystyki sofistów. Ale i to nie jest bez znaczenia, że właśnie 
odę do Skopasa każe Platon rozbierać Protagorasowi, kiedy prze
cież miał pod ręką inny utwór tego samego poety, który się może 
lepiej, a przynajmniej równie dobrze, nadawał do materyi będą
cej przedmiotem rozbioru. Mamy tu na myśli wierszyk umie
szczony w dziele Bergka: Poetae lyrici graeci na str. 415. pod 1. 
58 (wyd. 4 .)190). Otóż na wybór wpłynęła ta okoliczność, że oda 
do Skopasa zawiera w sobie sprzeczność, a tem samem dogo
dniejszą się wydaje Protagorasowi do jego celu jako nastręcza
jąca więcej pola do uwikłania przeciwnika i podstawienia mu 
nogi. Usiłowanie to daremne: Sokrates przekonuje przeciwnika, 
że tam nie ma sprzeczności, a następnie sam go wyręcza i obja
śnia rzecz, której on objaśnić nie mógł i nie umiał.

Objaśnienie to zaprawdę ciekawe! Pod względem bowiem 
formalnym uchodzić ono może z jednej strony za wzór, jak 
utwory sztuki objaśniać należy. Liczy ono się przedewszystkiem 
z tem, co twórca zamierzył przez swój utwór osiągnąć; bada cel, 
do którego tenże zmierza, a potem wykazuje, o ile się szczegóły 
do wyrażenia tego celu przyczyniają. Z drugiej atoli strony myśl, 
którą Sokrates w utworze widzi, jest fałszywa, Symonidesowi zu
pełnie obca i dla tego też przekręca on co chwila z oburzającą 
samowolą i związek poszczególnych wyrazów i ich znaczenie, 
aby tę myśl za każdą cenę odnaleść. To znowu przykład, jak się 
przy objaśnieniu dzieł sztuki postępować nie powinno, przykład 
rażący szczególnie tam gdzie wyraz ąj.;j.£72c przeciwstawia wyra
zowi (p. 340, B -  Ej, wyraz dXaO-św; oddziela od dyaO-ś';
i łączy z yaAs-dv (p. 343. E), a przedewszystkiem, gdzie 4vu!>v 
łączy z £TO!;vy;;ju -/.a! oć/.św ip. 345. D. E )19’).

Cóż więc znaczy ta dziwna i, że się tak wyrazimy, swa
wolna mieszanina ? Różni to różnie pojmują i tłómaczą, ale 
zdaje się, że Platon miał tu dwa cele: jeden dodatni okazać 
sofistom, jak przy objaśnieniu dzieł sztuki w ogólności, a poe
tów w szczególności, postępować należy, drugi zaś ujemny, żeby 
dać obraz postępowania ich przy objaśnieniu utworów poetyckich. 
Tu się miało ukazać, jak łatwo każdemu, trzymając się metody 
solistów, znaleść w poecie to, co znaleść chce i czego mu po
trzeba192). Oczywiście przekręcanie wyrazów i wypaczanie myśli 
utworu jest tem łatwiejsze, im więcej ten utwór wymaga bystro
ści umysłu, żeby go zrozumieć, im większego kompozycya wy
maga daru kombinacyi. Do takich właśnie utworów należy i oda 
do Skopasa193), a to powód jeden jeszcze, dla czego ją Plato 
w dyalogu umieścił.

Metoda, która tak szerokie otwiera pole dowolności, która 
w sposób zręczny i wykrętny przewraca myśli poety i podsuwa 
mu nie raz takie, których nie miał nigdy, metoda taka Tha 
oczywiście żadnej naukowej wartości. Zatem poeci j^Udnogą 
być powagą, jeżeli się rozchodzi rzecz o kwestye z dziedziny
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umiejętności1!U). To też spotyka ją ostry wyrok potępienia z ust 
Sokratesa. Porównuje on ją w sposób dowcipny i uszczypliwy 
z zabawą zapomoeą najętych fletnistek, śpiewaczek i tancerek 
na ucztach ludzi grubych i nieokrzesanych, którzy, nie znajdu
jąc w sobie zasobów do zaprawienia uczty przyzwoitą rozmową, 
w ten sposób jej okrasy dodają Taką sarnę rolę w rozprawie 
umiejętnej odgrywa objaśnianie poetów, bo i ludzi naukowo wy
kształconych niegodne i pod względem umiejętnym bez wartości, 
gdy jedni utrzymują, że to miał poeta na myśli, drudzy twierdzą, 
że owo, a żadna strona nie może dowieść, że jej twierdzenie jest 
prawdziwe (p. 347. G — E).

Tym sposobem okazuje się, że żadna z metod ulubionych 
solistom, ani opowiadanie, ani wykład, ani objaśnianie poetów, 
nie ma wartości naukowej, w metodzie zaś, która jedynie oka
zuje się najodpowiedniejszą do badań naukowych i jedynie się 
nadaje do ocenienia poglądów i twierdzeń tak cudzych jak wła
snych, (p. 348. A), w tej metodzie są oni niezdarnymi nieukami.

Dobra metoda idzie w parze z dokładną i gruntowną zna
jomością przedmiotu. Otóż Protagoras tak mało wie o przedmio
cie, którego nauczycielem się chełpliwie mieni, że go nawet do
kładnie określić nie umie i dopiero przy pomocy Sokratesa do
chodzi do świadomości, że tym przedmiotem jest dzielność oby
watelska (apćrr, iwArriy.ij). Choć się mieni nauczycielem cnoty, nie 
zastanawiał się widocznie nad tym przedmiotem i nigdy nad nim 
nie rozmyślał, ani go nie badał, bo inaczej, jak to pojąć, że ani 
jednego ze swoich twierdzeń i poglądów obronić nie może że 
krok za krokiem ustępuje i pozwala się w końcu wyprzeć ze 
wszystkich stanowisk. To jasne z całego przebiegu rozprawy 
o cnocie.

Tym sposobem osiągnął Platon, co zamierzał, i podał wize
runek sofistów jako nauczycieli cnoty, a każdy, kto mu się przy
patrzy, osądzić może z łatwością, jacy to nauczyciele i o ile uspra
wiedliwiony i podziw, jaki wzbudzają, i zapał, z jakim się do 
nich garną uczniowie, a wreszcie jak wątpliwe korzyści, które 
sobie z ich nauki obiecują.

Obok tej dążności polemicznej, ujemnej, od samego po
czątku prawie utworu pojawia się dążność dodatnia, etyczna, bo 
Platon, jak budowniczy, burzy i grunt oczyszcza nato, żeby na miej
scu zniesionej budowy wnieść nową. Odsądziwszy od wszelkiej 
wartości metodę filozoficzną sofistów, zaleca przez to pośrednio 
metodę Sokratesowej rozmowy, a wykazawszy, że sofiści nie mają
0 cnocie żadnego pojęcia, podaje w rozprawie o jedności cnoty
1 jej nauczalności zasady najważniejsze etyki Sokratesowej.195). 
Wprawdzie rozprawa ta nie dostarczyła jeszcze delinicyi, co to 
jest cnota, delinicyi, którą podaje dopiero Menon (p. 129. B : 
I;jv.v vj apstr, (Ss&AeGłtó t£ PayaAa y.ai SóyacD-ai), ale wniknęła w istotę 
tego pojęcia o tyle, że wskazała, iż cnota polega na wiedzy i jako 
taka musi posiadać przymiot nauczalności.
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Otóż przeznaczeniem ody do Skopasa jest jeszcze i fo, żeby 
i tej, pozytywnej stronie dyaiogu oddała ważne usługi, jak je 
oddała negatywnej. Jak bowiem pod względem metody służyła 
na to, żeby się na niej okazała wartość teoretyczna i praktyczna 
ulubionego solistom objaśniania poetów, tak znowu pod wzglę
dem naukowym treść jej ma służyć na to, żeby prawdy przy 
jej objaśnieniu zdobyte posłużyły do rozjaśnienia pytania o cno
cie. Taką prawda jest naprzód myśl znajdująca się w odzie, że 
Bóg jedynie, jako źródło wszelkiego dobra i piękna, nie ulega 
odmianie i może się statecznie utrzymać na stopniu doskonałości 
bezwzględnej; człowiek zaś podległy przygodom i od woli bo
gów zawisły, może się tylko starać o to, żeby być cnotliwym, 
ale utrzymać się przy cnocie nie zdoła, jeśli nie jest ulubieńcem 
bogów. Drugą prawdą jest, że największem nieszczęściem, jakie 
człowieka spotkać może, jest utrata wiedzy. Ta utrata popycha 
do czynów niemoralnych, bo nikt nie grzeszy po dobrej woli 
i rozmyślnie, ale z braku Aviedzy, co dobre a co złe. To jest 
trzecia prawda, do której wypowiedzenia nastręczyła Platonowi 
pożądaną sposobność oda do Skopasa.

Tym sposobem filozoficzny wynik rozprawy o jedności cnót, 
wynik zawarty w twierdzeniu, że cnota jest wiedzą, znalazł do
pełnienie w tym kierunku, że ona w swym początku jest od 
bogów danym pohopem do dobrego, który to pohop na drodze 
filozoficznego wykształcenia zamienia się w świadome do niego 
dążenie. W dążeniu tem dojść do doskonałości jest rzeczą trud
ną, a utrzymać się na tym stopniu nie możebną, jeśli łaska 
bogów szczególnego człowiekowi nie użyczy poparcia'9G). Dopeł
nienie to jednak uzyskał Platon w sposób pod względem metody
cznym niedozwolony, w sposób, który sam potępia. Przyjąć więc 
musi w tej mierze odpowiedzialność za to. że dziełu swemu pod 
względem artystycznym zaszkodził o tyle, o ile podniósł war
tość jego filozoficzną.

W Drohobyczu 1889.
8 . Cofali.



3r*rzy piski

’) Opuscula academica, Gottingae 1785 t. 1. str. 159. i nasi.
2) Bonitz Platonische Studien, Berlin 1875 str. 238.
3) Platona Protagoras p. 347 E.
*) Theodor Bergk, Poetae lyrici graeei, Lipsiae 1882 Simonides.
6) Opp. acad. I. str. 160.
6) Platons Werke Berlin 1855, t. 1. cz. 2. str. 270. i n.
7) p u. Gaisforda, Poetae minores Graeei, Lipsiae 1823 vol. III. str. 

194. i n.
*) Tamże
!') Fr. August Bdckh, Commentarii metrici in Pindari carmina t. I. cz. 

2. str. 337.
10) F. G. Schneidewin Simonidis Cei earminum reliąuiae, Brunsvigae 

1835 str. 35.; Delectus poesis Graecorum, Gottingae 1838 str. 37.
łł) loannes Frei, Quaestiones Protagoreae Bonnae 1845 str. 122. i n.
,2) Platons Kritik eines Liedes des Simonides, Zeitschrift fur das Gy- 

mnasialwesen 1866 str. 417. i n.
1SJ Carl Meiser, Zu Platos Phaedros, Protagoras und Theaetet, Miinchen 

1868 str. 12.
lł) Poetae minores Graeei t. Ili str. 194.
10) Poetae lyriei graeei sir. 387.
lł) F. Blass, Das Simonideische Gedicht im Protagoras des Platon, Hhei- 

nisehes Museurn 1872 str. 326
11) Tamże śtr. 329. i n.
ls) Schleiermacher, Platons Werke I. 2. str. 270.
1!1) Tamże. Julius Deusclile, Platons Protagoras, Leipzig 1884 str. 101.
2") Bergk, Poetae lyr. gr. str. 384.
21) Blass, Rhein. Mus. 1872 str. 333.
22) Poetae lyr. gr. str. 385.
23) Zu Platos Phaedros ctt. str. 14.
24) Rhein. Mus. 1872 str. 320.
25) Hermann Sauppe, Platons Ausgewahlte Dialoge, 2. Baendchen. Pro

tagoras. Berlin 1884 str. 21. uw.
26) Poetae lyr. gr. str. 386 i n.
2") Tamże str. 385.
2S) Die griechischen Lyriker, Leipzig 1856 B. 6.
*'■') Rhein. Mus. 1872 str. 329.
3U) Platons Werke I, 2. str. 272.
31) W wydaniu Protagorasa Dindorfowem z r. 1810 str. 597.
32) Commentarii metrici in Pindari carmina I, 2. str. 337.
**) Simonidis Cei earminum reliąuiae str. 15.; Delectus poesis Graecorum 

str. 379.
31) Godolredus Stallbaum, Platonis opera v. II. sect. 2. c.ontinens Prota- 

goram ed. 2. Gothae 1850 str. 159.
35) Protagoras 1884 str. 21. i nast.
38) Protagoras 1884 str. 104.
31) Zeitschrift fur Gymnasw. 1866 str. 418.
3S) Zu Platos Phaedros ctt. str. 12. i n.



61

*9) H. Kirschstein, Ueber Platons Protagoras, Gumbinnen 1871 str. 12. 
40) H. Bertram, Platons Alkibiades I., Charmides, Protagoras, Naumburg 

1881 str. 44.
") Blass, Rhein. Mus. 1872 str. 326.
42) Die Wiederholung der folgenden (p 316 D), schon einmal dagewe- 

senen Stelle liisst vermuthen, dass sie der Ordnung des Gedicbtes nach ersthie- 
her gehort und oben nur anticipirt worden. (Platons Werke I, 2. str. 272).

43) Gaisford Poetae min. Graeci str. 195.
44j Nachdem Heindorfs Ausgabe erschien und die darin milgetheille 

I lermannische Bemuhung dieser Saclie die Krone aufgesetzt bat. (Platons Werke 
I, 2. str. 272.)

48) Poetae lyr gr. str. 386. i nast.
46) Na str. 8
47) Protagoras 1864 str. 21. u\v.
4S) Na str. 8.
4!>) Rhein. Mus. 1872 str. 330. i nast.
80) Na str. 8. i nast.
81) Poetae lyr. gr. str. 386.
82) Obaez str. 10.
83) Blass, Rhein. Mus. 1872 str. 327.
84) Meiser, Zu Platons Phaedros i t. d. str. 14.
88) Obacz wyżej str. 10 i nast.
Ba) Str. 12. i nast.
r>1) Christ, Metrik der Griechen und Romer wyd. 2. str. 134. i 621.
85) Obacz str. 15 i nast.
80) Opusc academ. I. str. 162.
6") Obacz str. 4.
61) Zamieszczona w Gaisforda Poetae minores Graeci str. 193. i nast.
82) Bóckli Comment. metr. in Pindari carmina I, 2. str. 339.
63) Christ. Metrik str. 135; porównaj Bergk, Poetae lyr. gr. str. 388.
64j Comment. metr. 1. 2 str. 337.
.)  Simonidis Cei carm. reliq. str. 18.

**) Christ, Metrik str. 103. nast. oh. u liergka Simonidis epigr. 131: \4qt-
(Uo-yt(z(in>.

67:Comment. metr. I, 2. str. 337. i nast.
“") Simonidis Cei carm. reliq. str. 16. n.
6“) Text pieśni rozłożony na poszczególne zwrotki i wiersze rvedlug 

schematu Bóckha i Schneidewina znajduje się we wstępie do Platonowego 
Protagorasa w wydaniu Sauppego.

70) Ob. str. 9. i nast.
71) Poetae lyr. gr. str. 387.
72) Text Bergka.
73j na str. 6. i nast.
74) Na str. 12. i nast.
,5) Ob. w Bergka Poetae lyr. gr. Symonidesa fragm. 3 9 : "omin rf xaxóg, 

Horn. 11. 1, 547 cc XX tir itt r x'lniHxię dxovs/xev; V. 481 o x ; XIV.
376 iii dl x' drfjn iteriyaouoę Platon. Rep. II. p. 370 nand rovio>v xo/t((ovTai, 
iii dv avroi( yo fia . Kruger, Di. 62. 1. 4. Madvig, Synt. d. gr. Spr. §. 215 A. 2.

76) Bockh, Comment. metr. in Pindari carm. I. 2. str. 284. Christ, Metrik 
str. 381.

” ) Str. 19. i nast.
78) Christ, Metrik §. 66.
,9) Comment. metr. in Pindari carm. I. 2. str. 192.
80) Petrus Gerardus Duker, Dissertatio de Simonide Ceo, poeta et philo- 

sopho, Traiecti ad Rhenum 1768 str. 59.
81) Schneidewin, Simonidis Cei carm. reliq. prolegg. str. XV. Philipp But- 

mann, Mythologus, Berlin 1829 t. II. str. 268.
82) K. Lehrs, Ueber Dichtung und Wahrheit in der griech. Literaturge- 

schichte. Popuiare Aufsatze aus dem Alterthurn, Leipzig 1875. str. 387.
83) Simonidis Cei carm. reliq. str. 22; proleg. str. XV.
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S4) F. G. Weleker, Kleine Schriflen, Bonn 1845 cz. 2. str. 435.
85) Platons sammtliche Werke mit Einleitungen begleitel von Karl Stein- 

hardt, Leipzig 1850 t. I. str. 505.
8I!) Platons Protagoras wyd. 3 z r. 1877 str. 20.
87) Karl Ottfried Muller, Gesehichte der griech. Literatur t. II. ez. 2. 

Stuttgard 1884 str. 352.
8S) Dissertatio de Simonide str. 97 n.
89) K. Lehrs, Populiire Aufsatze str. 393.
9”) Wie ist Platos Protagoras aufzufassen str. 40.
91) Heyne Opusc. acad. II. str. 104; Schneidewin, Simonidis Cei carm. 

reliąu. str. 21. Weleker; Kleine Schriften II. 436; Meinardus str. 39; Blass 
Rhein. Mus. 1872,; Bertram, Platons Alkibiades I. i t. d. str. 44; Fr. W. Miin- 
scher, Gliederung des platonischen Protagoras, Jauer 1883 str. 8 ; K. O. Muller 
Gesch. d. gr. Literatur, Stuttgard 1882 t. I. str. 353.; Sauppe, Platons Protagoras 
1884 str. 22 i nast.

9a) Bernhardy, Grundriss der griech. Literatur, dritte Bearbeitung, Halle 
1877. t. II. cz 1. str. 701; Meiser, Zu Platons Phaedros i t. d. str. 17; J. Niko
łaj Madyig, Kleine philologisebe Schriften, Leipzig 1875 str. 413.

9V) Richard Schone, Ueber Platons Protagoras, Leipzig 1862 str. 41.
94) Adolf Westermeyer, Der Protagoras des Plato, Erlangen 1882 str. 

110. i 121
°5) Objaśniając znaczenie partykuły /itr na, początku pieśni (strofki I. 

w. 1.), uważa ją Platon (p. 343. C—E) za spójnik przeciwstawny, łączący wy
raz ytv{a9ai z wyrazem t/i/jcrui w twierdzeniu Pittakowem w stosunku 
przeciwieństwa. Dla czego zaś sądzi, że Symonides przeciwstawił te dwa wy
razy, na to znajdujemy odpowiedź w jego twierdzeniu, że chciał on niejako 
sprostować zdanie Pittakowe w ten sposób: ovx et'vca dU.u yirtaiha /n'v {aur  
avSou dyait<>v ycdsnór. Zaprzecza więc według Platona Symonides w zdaniu 
Pittakowem podmiotowi ’eo9Xóv i/i/nrcu orzeczenia yahnur, które mu przysą
dził Pittakos, a odnosi takowe jedynie do ayaO-ór ysriaina.

Z tąd wynikły dwa następstwa. Po pierwsze musiał Platon oderwać wy
raz dXr<9twę od dya9óv wbrew oczywistej dążności Synionidesa, który dwa ie 
wyrazy chciał mieć ściśle złączone, a powtóre, kiedy mu przyszło uzupełnić 
brakujący człon, przeciwstawiony członowi ytvia!hu utv, znalazł się w położe
niu, z którego nie było wyjścia. Jeżeli bowiem spróbujemy, idąc za jego myślą, 
poszukać przeciwstawienia do yerea‘hu /u'v, znajdziemy ui/ifr<u ót, ale z ja
kiem orzeczeniem? Oczywiście z ytdfnór, ale zaprzeczonem; zaprzeczenie zaś 
pojęcia yiduiór daje pojęcie wręcz przeciwne: ąddior. Istotnie też znajdujemy 
w objaśnieniu Platona próbkę podobnego uzupełnienia biakującego członu na 
str. 340. D: ytrćff&cu utr dyuHór yui.tndr eirtu utydiry 9'ryrui(( ntXuv (up£- 
Tłjr). Atoli jest to myśl, która się z treścią pieśni zupełnie nie zgadza. To też 
porzucił ją Platon i zamiast pojęcia, któreby było wprost przeciwnem do ya- 
lenur, dołącza do iuutrui <St pojęcie dduraror. Tu jednak znajduje się w nie
zgodzie z samym sobą, bo przeciwległość pojęć sprzecznych (oppositio contra- 
dictoria), którą podsunął Symonidesowi, zamienia na przeciwległość przeciwną 
(oppos. contraria).

Z.tąd wynika, że przeciwieństwo ytrtathu do e/jfievca nie było intencyą 
Symonidesa i jakkolwiek licznych zwolenników znajduje w Schleiermacherze 
(Platons Werke I, 2. str. 269.), Schneidewinie (Simonidis Cei carm. relią. str. 
20), K. Fr. Hermanie (Gesehichte u. System d. piat. Philosophie t. I. str. 623.) 
Susemihlu (Genetische Entwickelung d. piat Pliilos. t. I. str. 51.), Reberze 
(Zeitschr. f. Gymnw. 1866 str. 418), Meinardusie (Wie ist Platons Protag. aufzu
fassen str. 39.), Blassie (Rheim. Mus. 1872 str. 431), W. Mimscherze (Gliede
rung d. piat. Protag. str. 8. i 9.) i Sauppem (Platons Protag 1884 str. $2. i 23.), 
odrzucają go: N. Madvig (Kleine philolog. Schriften str. 413.) Bernhardy 
(Grundriss d. gr. Litteratur wyd 3. t. II. cz. 1 str. 701.), Weleker (Kleine Schriften 
t. II. str. 436.), K. O. Muller (Gesch. d. gr. Literat, t. I. str. 353.), Westerme
yer (Protag. str. 116.), Bertram (Alkib. I. Charm. Protag. str. 45.) i Meiser 
(Platos Phaedr. Protag, Theait. str. 15.) i odrzucają zupełnie słusznie, bo należy 
on do sztuczek takich jak połączenie dlafHtag z yalenór, połączenie ixoiv
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z htuirryn, odniesienie wyrazów ffioi y ’(ęcinxef, sztuczek, za pomocą których 
przekręcił Platon myśl pieśni Symonidesowej.

yiyrtatHu, szczególniej w czasach przeszłych, zbliża się znaczeniem 
do eh'ca jak poucza Horn. Od. XIII. 160: o9i <Puir)xsi ysydaiur; XXIV, 84: ot 
vvv ysydaui xid ot ofTuiundtr eaoruti. Nawet w czasie teraźniejszym miało 
yCyrta&M znaczenie zbliżone do (triu Hom. Od IV. 362: oi(m te vyu>v nofinysi 
yiyrorrai. 700: «t 9-’ u his tnnoi dróouiJL yiyvovxai. Symonides jednak, o ile 
osądzić można z dochowanej po nim spuścizny, nie używa y(yvtoihu w zna
czeniu tak zbliźonem do tirai, owszem miejsca, w których się z tym wyrazem 
spotykamy (Bergk fragm. 32. 36, 2; 68. 2.; 69. 131. 142. 155.), wskazują wy
raźnie, źe się nim posługuje w znaczeniu powstać, stać się. zostać, zdarzyć 
się, zatem nie w znaczeniu bytu, ale wchodzenia w byt, stawania się. W tern 
też znaczeniu użył on tego wyrazu i w swem twierdzeniu drćo' dya&ór yerć- 
(X »ai y  a l f  mir, jakkolwiek Blass (Kheim Mas 1872 str. 331.) temu zaprzecza 
niewiedzieć, z jakiego powodu.

“’) Meiser str. 15. A. Grossmann, Die philosophischen Probleme in Pla- 
tos Protagoras, Neumark 1883 str. 4.

°8) Pittakos, władca Mityleny, jeden z Siedmiu Mędrców (Platon Protag. 
p. 343 A), miał według Didymosa (Ścholia in Piat. p. 369. ed. Bekker) powie
dzieć /  fltn or  'tahlor tfiitfrai, kiedy się dowiedział, że Periander, słynny z mą
drości i łagodności rządów władca Koryntu, popadł w srogość i dopuszczał się 
okrucieństw. (Ast Platonis opera X. str. 153. Sauppe, Platons Protagoras str. 96. 
wyd. 4. Deuschle, Protag. str. 87. wyd. wyd. 4.).

“") K. O. Muller, Geschichte d. gr. Literat, t. I. str. 354. wyd.; 4. Madvig, 
Kleine philołog. Schriften str. 413.

ł"°) Aug. God. Engelbrecht, De scoliorum poesi, Yindobonae 1882 str. 
29., 55. i nast.

Tycho Mommsen, 1’indari carmina str. 210 n.
““) Engelbrecht de scol. poesi str 90.
1 :,j Poetae lyr. gr. fr. 8 str. 645 i fr. 190. A. str. 521.
1U4j Bernhardy, Grdr. d. gr. Literat, t. II. 1 str. 703.
10!’) Bergk Poetae lyr. gr. str. 384.
10,i) Ob. wyż. str. 31. i nast.
107j Na str. 23.
10B) Bernhardy, Grdr. d. gr. Literat. II, 1. str. 696. K. O. Muller Gesch. 

d. gr. Lit. I. str. 356.
,0'J) Zeitsehrift f. d. Gymnw. 1866 str. 423. 
uo) Platons Alkibiades I. ctt. str. 44 i nast.
,u ) Tamże str. 45.
lrj) Bergk, Poetae lyr. gr. str. 415. N. 5S. 
n3) Westermeyer, Protagoras str. 169.
m ) Zeller, Philosophie der Griechen, wyd. 3. t. II. cz. 1. str. 1. i nast. 
11:') Dr. Fr. Milnscher, Gliederung des platonischen Protagoras, Jauer 1883. 
1,#) Obacz wyżej str. 30. i nast.
**’) P. 361. A; Westermeyer, Der Protag. des Plato str. 193.; i nast.
1,s) Zeller, Platonische Studien, Tubingen 1839, str. 101.; Adolph Muller, 

Ouaestiones Socraticae, Dóbeln 1877 str. VII.
n9) Meinardus, Wie ist Platons Protagoras ctk str. 1. i nast.
12 ) Schleiermacher, Platons Werke t. I. cz. 2. str. 150. 
m ) Kleist, Die methodologische Bedeutung des platon. Dialogs Protago

ras, Philologus t. 39. str. I.
IS*) Platon. Studien str. 161.
m) piatons Werke t. I. cz. 2. str. 154.
r-’4) Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816.
'-’') Ueber Platons Schriften, Miinclien 1820.
*28) Dissertatio acadeinica super Platonis dialogo, qui Protagoras inscri- 

bitur, Aho 1824.
*27) Protagoras 1828 i 1840.
*28) Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839. 
,2‘J) Die naturliche Ordnung der platonichen Schriften, Berlin 1856.
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130) Protagoras 1864, 1884.
,0‘) Zu Platons Pliaedros ett. 
m ) Ueber Platons Protagoras.
*33) Ueber Platons Schriften na str. 230. i 235.
134) Ueber die dramatische Natur der platonischen Dialoge. Abhandlun- 

gen der Munchner Academie 1837 str. 22.
135) Platons Leben und Schriften str. 67. i nast.
18G) Gesch. u. System d. piat. Phil. cz. I. str. 457.
S7) Die natiirliehe Ordnung ctt. str. 84. i nast.

138) Zu Platons Pliaedros ctt. str. 21. i nast.
139) Ueber Platons Protagoras str. 4.
14“) Platons sainmtliche Werke ubersetzt von Hieronymus Muller, Leip- 

zig 1850 t. 1.
142) Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, Leipzig 

1855 ez. 1.
143) Piat. Stud. str. 161,
144) Platons Sammtl. Werke t. I. str. 410.
145) Die genet. Entw. d. piat. Phil. cz. I. str. 57. i nast.
I4“) Steinhardt str. 409., Susemihl str. 56.
)47j Schleiermacher, Platons Werke t. 1. cz 2. str. 153. i nast.
148) Munk, Die nat. Ordn. ctt. str. 91.
’49) Die genet. Entw. ctt. str. 59.
15 “) Na str. 413.
151) Wie ist Platos Protag. ctt. str. 6.
152) Die Philosophie der Griechen t. II. cz. 1. str. 449.
133) Genetische Darstellung der platonischen Ideenlehre, Leipzig 1863—4.
154) Platons Protagoras, Wien 1878 wyd. 3.
155) W t. II. na str. 102. i nast.
156) W przedmowie do Protagorasa na str. XIV. i XIX.
157) Meinardus str. 11.
158) Jessen, Zu Platons Protagoras, Głuckstatt 1863.
*59) Geschichte und System ctt. t. I. str. 420.
16°) Platons samtl. Werke t. I. str. 410 i nast.
1(U) Bertram, Alkibiades 1. ctt. str. 3.
1 °'-j Ueber Platons Protag. str. 23. i nast.
133) Na str. 75. i nast., porówn. Bertram, Alkil) 1. na str. 4.
164) Meinardus str. 19. i nast.
,l15) Kleist, Philologus t 39. str. 1.
186) Platons Protagoras, Insbruck 1857.
I67j Platonische Studien.
1<i8) Platons Protagoras.
17“) Philologus t. 39. str. 1. i nast. 
m ) Platons Alkibiades I ctt. 
m ) Protagoras.
173) Gesch. d. gr. Lit. t.. II. cz. 2. str. 187 i nast.
,74) W przedmowie do Protagorasa na str. XX.
u5j \yr przedmowie do wydania Protagorasa z r. 1884. na sir. 10.
178) Philologus t. 39. str. 28.
,77) Obacz na str. 50.
178) Platon. Studien str. 241. i nast.
17°) Tamże. Schleiermacher Platons Werke t. I. cz. 2 str. 156. ; Jessen, 

Z u Platons Protagoras str. 8. i nast.
i»o) platons Alkibiades I. ctt. str. 52.
181) protagoras str. 196.
182) Quaestiones Socraticae str. IV.
’88) Bertram, Alkib. I. ect. str. 4.
184) Westermeyer, Protagoras str. 72.; Pr. Schmied, Die liede des Pro

tagoras im gleichnamigen platonische Dialoge; progr. ginm. cieszyńskiego z r. 
1873 str. 11.

185) Bonitz., Piat. Stud. str. 247.; Kleist, Philologus t. 39. str. 18.
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lss) Zellcr, (lie Philosophie der Griechen t. II. cz. 152 str. 283. uw. 2. 
ls1) Obacz wyżej str. 5G.
1RR) Schleierrnacher, Platons Werke t. 1. cz. 2. str. 152.; Susemihl, Die 

genet. Entwickelung ctt. I. str. 50.; Bertram, Alkibiades l.ctt. 44.; Westermeyer, 
Protagoras ctt. str. 113.; Metnardus str. 35., 45.

1R9) Schleierrnacher, Platonis Werke t I. cz. 2. sir. 155. Westermeyer, 
Protagoras str. 117. i nast.; Grossmana, die philosoph. Probleme ctt. str. 8. 

19”) Welcker, Kleine Schriften t. II. str. 434. i nast. 
lul) Bonitz, Platonische Studien str. 245.; Kleist, Philologus t. 39. str. 29. 
m ) Tamże str. 10. i nast. Sauppe, Protagoras str. 23.
1 " )  Bernhardy, Grdr. d. gr. Lltt. t. II. cz. 1. str. 700.
*94) Frei, Quaestiones Protag. str. 128.; Steinthal, Geschiclite der Sprach- 

wissenschaft bei den Griechen und Romera, Berlin 1803. str. 128.; Welcker, 
Kleine Schriften t. II. str. 431.; Rotscher, Das platonische Gastmahl, Brom- 
berg 1832 str. (i.; Susemihl, Die genet. Entwick ctt. t. I. str. 50.; Bonitz, Platon. 
Stud. str. 244.; Westermeyer, Protag. str. 132.

19r>) Bonitz, Piat. Stud. str. 244. i nast.
,9<>) Steinhardt, Platons Werke t. I. str. 414. i 423.; Susemihl, die genet. 

Entwick. ctt. I. sfr, 52.; Schone, Platons Protag. str. 41. i nast.; Bonitz, Piat. 
Stud. str. 245.; Hannwacker, Ueber Platons Protagoras, Kempten 1871 str. 8.

9





W I A D O M O Ś C I  S Z K O L N E .





Wiadomości szkolne.
I. Skład grona nauczycieli przy końcu roku 

szkolnego 1891
A. Nauczyciele przedmiotów obowiązkowych:

1. A leksander Borkowski, dyrektor gimnazyum, zastępca prze
wodniczącego Rady szkolnej okręgowej, członek rady miej
skiej, uczył języka greckiego w ki. III. 5 godzin tygodniowo.

2. Ju lia n  L isak, profesor, uczył matematyki w kl. Ia., Ib.,
lla. , Ilb., III., V., razem 19 godz. tygodniowo.

d. Tom asz Gawenda, profesor, doktor filozofii, członek rady 
miejskiej i rady powiatowej, zastępca przewodniczącego 
Rady szkolnej miejscowej uczył jęz. niemieckiego w kl. Ha. 
i Ilb., geografii i historyi w kl. III i VII., propedeutyki 
filozoficznej w ki. VII i VIII, razem 20 godzin tygodniowo; 
także historyi krajowej jako przedmiotu nadobowiązkowego 
w kl. Ili. i VI. przez 2 godz. tygodniowo.

4. S basłyan P olak, profesor, zawiadowca czytelni polskiej dla 
młodzieży i wypożyczalni dla ubogich uczniów, uczył języka 
greckiego w k! VII., polskiego w kl. V., VI., VII. i VIII., — 
razem 16 godzin tyg.

5. Włodzimierz Pasław ski, profesor, zawiadowca czytelni ruskiej 
dla młodzieży, uczył języka łacińskiego w kl. lia., ruskiego 
w kl. IV., V., VI., \ li i VIII. — razem 18 godzin tygodniowo.

6. Stanisław  Bednarski, profesor, uczył języka łacińskiego w kl. 
VII., VIII., greckiego w kl. IV. i VIII. razem 19. godz. tyg.

7. Zygmunt Kunstmann, profesor, zawiadowca niemieckiej czy
telni dla młodzieży, kierownik uzupełniającej szkoły prze
mysłowej, uczył jęz. niemieckiego w kl. I a . Ib i VIII. — 
razem 16 godzin tyg.

8. Antoni Stefanow icz, profesor, zawiadowca zbiorów dla nauki 
rysunków, uczył rysunków odręcznych w kl. la., Ib., Ha.,
llb. , III. i IV. — razem 24 godzin tygod.; oprócz tego rysun
ków geometrycznych jako przedmiotu nadobowiązkowego 
przez 2 godziny tygod.

9. K a ro l R obierski, profesor, zawiadowca biblioteki nauczyciel
skiej, uczył jęz. łacińskiego w kl. Tl)., III. i języka polskiego 
w kl. Ib., 17 godzin tygodniowo; nadto kaligrafii w niższem 
gimnazyum po 2 godziny tyg.
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10. Antoni Pado, profesor, uczył jęz. łacińskiego w kl. IV. i VI.,
greckiego w VI. — razem 17 godzin tygod.

1 1 . F ran ciszek Zych, nauczyciel, uczył języka polskiego w kl. Ha.
i IV., geografii i historyi w kl. IV., V., VI. i VIII., razem 
20 godzin tygod.; także historyi krajowej jako przedmiotu 
nadobowiązkowego w kl. IV. i VI. przez 2 godz. tygod.

12. J ó z e f  Przybylski, nauczyciel, zawiadowca gabinetu przyro
dniczego, uczył historyi naturalnej w kl. Ia., Ib., Ila., III).,
III. , V. i VI., języka polskiego w kl. Ia. i III., razem 20 
godzin tygodniowo.

13. Rom an Moskwa, nauczyciel, zawiadowca gabinetu fizykalnego, 
uczył matematyki w kl. IV., VL, VII. i VIII., fizyki w kl.
IV. , VII. i VIII., razem 20 godzin tygod.

14. Ks. Ambroży Polański, nauczyciel religii dla uczniów obrz. 
gr. kat., uczył religii w kl. lab., ITab., III —VIII., razem 16 
godzin tygodn.

15. K azim ierz Grunberg, egzam. zastępca nauczyciela, uczył 
języka niemieckiego w III., geografii w la, Ib., geogr. i hi
storyi w kl. Ha. i Ilb., — razem 18 godzin tyg.

16. Piotr R zepnijski, zastępca nauczyciela, uczył języka łac. 
i polskiego w kl. Ilb., ruskiego w kl. lab., Ilab. i Ili., razem 
17 godzin tygod.

17. A leksander F rączkiew icz, zastępca nauczyciela, uczył jęz. 
łacińskiego w kl. Ia. i V., greckiego w kl. V., razem l!) 
godzin tygodniowo.

18. P iotr G hristof zastępca nauczyciela, uczył języka niemie
ckiego w kl. IV., V., VI. i VII., razem 16 godzin tygodniowo.

10. K s. J a n  Szalajlco, zastępca nauczyciela religii dla uczniów 
obrz. rzymsko kat., uczył religii w kl. lab., I lab., Ili —VIII., 
razem 16 godzin tygodniowo.

15. Nauczyciel poboczny:
Joach im  Blum enblatt, uczył religii mojżeszowej w 8 oddzia
łach przez 8 godzin tygodniowo.

C Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych:
1. M aurycy Klugmann, uczył języka francuskiego w 3 oddzia

łach przez 6 godzin tygodniowo.
2. B azy li Stojałow ski, nauczyciel szkoły ludowej, uczył gimna

styki w 6 oddziałach przez 6 godzin tyg.
3. W łodzimierz B u czacki, nauczyciel szkoły ludowej, uczył 

śpiewu w 3 oddziałach przez 4 godziny tygodniowo.

Zmiany w gronie nauczycieli 
w ciągu roku szkolnego 181)1.

1 . Reskryptem z d. 26. czerwca 1890. I. 10601. nadał JExc. 
P. Minister W. i O. profesorowi Antoniemu Pazdrowskiem u
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posadę nauczyciela w c. k. gimnazyum św. Anny w Kra
kowie, a zamianował zastępcę nauczyciela w c. k. gimna
zyum w Stanisławowie Rom ana Moskwa rzeczywistym na
uczycielem w c. k. gimnazyum w Drohobyczu.

2. Reskryp. z d. 18. sierpnia 1890. 1. 13142. przeniosła Wysoka 
Rada szkolna kr. zastępcę nauczyciela Ja n a  Niemcowa do 
c. k. akadem. gimnazyum we Lwowie, a zastępców nau
czycieli J a n a  Ja n ik a  z Jasła i Edw arda Schnobricha z Prze
myśla do c. k. gimnazyum w Drohobyczu.

3. Reskr. z d. 5. września 1890. 1. 15400, zamianowała 
Wys. Rada szk. kr. ks. J a n a  Skobielslciego, proboszcza 
i dziekana w Liszni, zastępcą nauczyciela na czas potrzeby 
dla nauki gr. kat. religii w c. k. gimnazyum w Drohobyczu.

4. Reskr. z d. 9. września 1890. I. 15211. przeniosła Wys. 
Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela J a n a  J a n ik a  do c. k. 
gimnazyum IV. we Lwowie.

5. Reskr. z d. 20 września 1890. 1. 15430. przeniosła Wys. 
Rada szk. kr. zastępcę nauczyciela A leksandra F rączk ie-  
w icza  z c. k. gimnazyum w Przemyślu do c. k. gimnazyum 
w Drohobyczu.

0. Reskr. z d. 25. września 1890. 1. 15542. zatwierdziła Wys. 
Rada szk. kr. nauczyciela Antoniego Rade w zawodzie nau
czycielskim i nadała mu tytuł profesora.

7. Reskr. z d. 1 . października 1890. 1. 19520. zamianował JEks. 
P. Minister W. i O. zastępcę nauczyciela w c. k. gimna
zyum IV. we Lwowie ks. Ambrożego Polańskiego rzeczywi
stym nauczycielem religii gr. kat. w c. k. gimnazyum 
w Drohobyczu.

8. Reskr. z d. 10. grudnia 1890. 1. 2 iS71. zatwierdziła Wys. 
Rada szk. kr. zarządzenia dyrckcyi w sprawie zastępstwa 
profesora Ju lia n a  L izaka , który ciężko zachorowawszy d.
1. grudnia 1890. mógł dopiero 1. kwietnia 1891. napowrót 
objąć obowiązki nauczycielskie. Zastępowali go przez ten czas 
w kl. Ia. profesor Scbastyan Polak, w Ib. prof. Karol Ko- 
bierski, w I la. i 11 b. dyrektor Aleksander Borkowski, w 111. 
kl. naucz. Józef Przybylski, nareszcie w V. kl. naucz. Ro
man Moskwa.

9. Reskr. z d. 27. stycznia 1891. 1. 1463. uwolniła Wys. Rada 
szk. kr. zastępcę nauczyciela E dw arda Schnobricha od obo
wiązków nauczycielskich.

10. Reskr. z d. 27. stycznia 1891. I. 1085. zamianowała Wys. 
Rada szk. kr. kandydata do stanu nauczycielskiego P iotra  
Christofa zastępcą nauczyciela w c. k. gimnazyum w Dro
hobyczu.

11. Reskr. z d. 9. marca 1891. 1. 4114. przyznała Wys. Rada 
szk. kr. profesorowi ks. A ndrzejow i P rążkow i piąty doda
tek pięcioletni.

12. Reskr. z d. 18. marca 1891. 1. 4992. zatwierdziła Wys.
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Rada szk. kr, zarządzenia dyrekcyi w sprawie zastępstwa 
profesora dra Tom asza G aw m dy , który z powodu, że w jego 
domu panowała ospa, musiał się wstrzymać od pełnienia 
obowiązków nauczycielskich w czasie od 9. do 21 . marca 
1891.

13. Reskr. z d. 18. maja 1891. I. 9742. zamianowała Wys. Rada 
szk. kr. wikarego przy tutejszym kościele parafialnym ks. 
J a n a  S sa ła jkę  zastępcą nauczyciela w tutejszem c. k. gi- 
mnazyum na miejsce zmarłego d. 10. maja profesora śp. 
ks. Andrzeja Drążka.

II. Rozkład nauk.
Klasa I.

Gospodarze: w ła. Zygmunt Kunstmann, w Ib. K aro l K óbierski.
R e l i g i a  2 godziny tygodniowo. Katechizm katolicki.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  8 godzin tyg. — Nauka o prawidłowych for 

mach, ważniejsze przyimki i spójniki, najważniejsze prawi
dła ze składni, ćwiczenia w tłómaczeniu z jęz. łacińskiego 
na polski i odwrotnie. Od listopada począwszy co tydzień 
kompozycya przez '/a godz. i krótkie ćwiczenie domowe 
w tłómaczeniu z języka polskiego na łaciński.

J ę z y k  p o l s k i  3 godz. tygodn. Z gramatyki (dwa razy po pól 
godziny na tydzień): elementarna nauka o zdaniu pojedyń- 
czcm i złożonem (najpospolitsze zdania poboczne; najważ
niejsze znaki pisarskie). Elementarna nauka odmiany imie
nia i słowa; przygodne poznawanie innych części mowy 
i przygodna nauka składni. C z y t a n i e  w y p i s ó w ,  zda
wanie sprawy; deklamacye utworów poetycznych, niekiedy 
prozaicznych. W 1 . półroczu dyktaty (co tydzień) systema
tycznie ułożone, obejmujące najważniejsze zasady i prawi
dła pisowni. W 2. półroczu naprzemian ćwiczenia ortogra
ficzne i wypracowania stylistyczne szkolne.

J ę z y k  r u s k i  2 godz. tyg. — Materyał naukowy taki sam jak 
w jęz. polskim. W 1 . półroczu dwa dyktaty miesięcznie, 
av 2. półroczu dwa wypracowania stylistyczne miesięcznie.

J ę z y k  n i e m i e c k i  (i godzin tygod. — _ Czytanie, rozbiór, tłu
maczenie i wygłaszanie ustępów z ćwiczeń Germana i Pe- 
telenza z ciągiem ćwiczeniem uczniów w rozmowie niemiec
kiej. Z gramatyki odmiana imion i słowa; odmiana czaso
wników mocnych okolicznościowo. Ortografia w połączeniu 
z korekturą dyktatów i szkolnych zadań piśm. dawanych co 
tydzień.

G e o g r a f i a  3 godz. tygod. — Pojęcia wstępne z geografii fizy
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cznej i matematycznej, orografia, hydrografia i topografia; 
główne pojęcia z geografii politycznej w połączeniu z ćwi
czeniem w czytaniu i rysowaniu inap na tablicy i papierze.

M a t e m a t y k a  3 godzin tyg. — Naprzemian arytmetyka i geom. 
Z arytmetyki: cztery działania liczbami całkowitymi, po
dzielność liczb, ułamki zwyczajne i dziesiętne; działania 
liczbami różnoimiennymi. Z geometryi: nauka o liniach, 
kątach, trójkątach aż do przystawania. Co miesiąc zadanie 
szkolne, na każdą lekcyą zadanie domowe.

II i s to r y a n a t u r a l n a  2 godzin tyg. — W 1. półr. Ssawce 
i mięczaki; w 11 . półr. zwierzęta bezkręgowe.

R y s u n k i  o d r ę c z n e  4 godzin tyg. — Rysowanie prostokre- 
ślnycli utworów geometrycznych z wolnej ręki, mianowicie: 
linii prostych, kątów, trójkątów, czworoboków i wieloboków 
podług rysowanych na tablicy _ przez nauczyciela wzorów. 
Początki ornamentu płaskiego. < ‘.wiczcnia uczniów z pamięci. 
Prócz tego teoretyczne objaśnienie kształtów i bryłowatości 
ciał przy pomocy okazów i modelów bez rysowania na 
tablicy.

il. Klasa.
Gospodarze: w l la : W łodzim ierz P asław ski, w Ilb. Piotr

R zepnijski.
R e l i g i a  2 godziny tyg. — Historya biblijna starego zakonu.
J ę z y k  ł a c i ń s k i 8 godz. tyg. — Powtórzenie i uzupełnienie 

form prawidłowych, nauka o formach nieprawidłowych; 
główne prawidła ze składni, accus. cum inf., abl. ab s.; tłó- 
maczcnie zdań łacińskich na język polski i odwrotnie. Co 
miesiąc 3 kompozycye przez J/a godz. i 1 wyprać, domowe.

J ę z y k  p o l s k i  3 godz. tyg. — Z g r a m a t y k i  (dwa razy po 
pół godziny na tydzień) elementarna nauka o zdaniu zło- 
żonem; elementarne powtarzanie i uzupełnianie nauki o for
mach. Czytanie wypisów i deklamacya, jak w I. klasie. Co 
miesiąc 3 wypracowania stylistyczne, naprzemian domowe 
i szkolne.

J ę z y k  r u s k i  2 godz. tyg. — Materyał naukowy taki sam jak 
w języku polskim. Wypracowania piśmienne, jak w I. klasie.

J ę z y k  n i e m i e c k i  5 godzin tyg. — Powtórzenie i uzupełnie- 
nienie nauki o formach; najważniejsze prawidła składni. 
Czytanie, tłumaczenie, memorowanie, opowiadanie, rozmowa, 
pisownia, — jak w kl. I. Cztery zadania miesięcznie, prze
ważnie szkolne.

G e o g r a f i a  i b i s i o r  y a 4 godziny tyg. — Geografia fizy
czna i polityczna Azyi i Afryki; poziomy i pionowy układ 
i hydrografia Europy; szczegółowa geografia południowych 
i zachodnich państw Europy. Historya starożytna przez 2 
godz. tygodniowo.

10
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M a t e m a t y k a  3 godz. tyg. — Z arytmetyki: skrócone mnoże
nie i dzielenie; stosunki, proporcye; reguła trzech pojedyn
cza; nauka o miarach, wagach i monetach; rachunek pro
centu. Z geometryi: przystawanie trójkątów; koło, czworo
bok, wielobok. Zadania piśmienne jak w kl. I.

H i s t o r y a  n a t u r a l n a  2 godz. tyg. —  W I. półroczu ptaki, 
gady, płazy, ryby; w II. półr. botanika.

R y s u n k i  o d r ę c z n e  4 godz. tyg. — Początki perspektywy; 
rysowanie przestrzennych geometrycznych utworów z wol
nej ręki według zasad perspektywy z modeli drewnianych 
i drucianych. Ornament płaski na podstawie rysunku na 
tablicy. Ćwiczenia z pamięci.

!!l. Klasa.

Gospodarz: J ó z e f  Przybylski.

R e l i g i a  2 godz. tyg. — Historya biblijna nowego zakonu.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  6 godz. tyg. — Z gramatyki: składnia zgody 

i rządu, nauka o przyimkach; tłómaczenie ustępów polskich 
na język łaciński. ■— Z Gorncliusa Neposa czytano żywoty: 
Milcyadesa, Temistoklesa, Epaminondasa, Gymona, Arysty- 
desa, Hannibala, Pelopidasa i Alcybiadesa. Miesięcznie 2 
kompozycyc, a co 3 tygodnie 1 wyprać, domowe.

J ę z y k  g r e c k i  5 godz. tyg. — Odmiana imion i czasowników 
aż do słów na p,t; ćwiczenia z języka greckiego na polski 
i odwrotnie. Od 15. listopada co miesiąc 1 zadanie domowe 
i 1  szkolne.

J ę z y k  p o l s k i  3 godz. tyg. —  Z gramatyki (dwa razy po pół 
godziny na tydzień): systematyczna nauka deklinacyi z naj
ważniejszymi wyjątkami; systematyczna nauka składni rządu ; 
powtórzenie nieodmiennych części mowy, prawideł pisowni 
i znaków pisarskich. Czytanie wypisów z uwzględnieniem 
związku myśli i układu całości; krótkie wiadomości ożyciu
1 zasługach odnośnych pisarzów. Deklamacya jak w kl. I. 
Go miesiąc dwa wypracowania piśmienne, naprzemian do
mowe i szkolne.

J ę z y k  r u s k i  2 godziny tyg. — Materyał naukowy laki sam, 
jak w języku polskim.

J ę z y k  n i e m i e c k i  4 godz. tyg. — Z gramatyki: Powtórzenie 
materyaiu z I. i II. klasy; składnia zgody i rządu. Czytanie, 
tłómaczenie, uczenie się na pamięć, konwersacya. Zadania 
piśmienne dwa miesięcznie, naprzemian domowe lub szkolno.

H i s t o r y a  2 godz. tyg. Dzieje średniowieczne. — Geografia
2 godz. tyg. — Szczegółowa geografia Europy środkowej, 
wschodniej i północnej z wykluczeniem monarchii Austry- 
acko-Węgierskiej; geografia Ameryki i Australii.
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M a l o ni a t y k a 3 godz. tyg. Z arytmetyki: skrócone działania 
na ułamkach dziesiętnych przybliżonych; cztery działania 
na liczbach całych i ułamkach algebraicznych. Wynoszenie 
do 2. i 3. potęgi, wyznaczanie 2. i 3. pierwiastka. Zasto
sowanie skróconego dzielenia przy wyznaczaniu pierwiastka. 
Kombinacye. — Z g e o m e t r y i :  Wymiar długości i po
wierzchni, ważniejsze przemiany i podział figur. Twierdze
nie Pitagorasa i jego liczne zastosowania. Najważniejsze wy
padki podobieństwa figur geometrycznych. Konstrukcya 
i opisanie elipsy, paraboli. Wypracowania jak w kl. I.

P r z y r o d n i c z e  n a u k i 2 godz. tyg. — W 1. pólr. mineralogia, 
w i I półr. fizyka; nauka o własnościach ciał i o cieple, 
chemia nieorganiczna i organiczna.

Ił y s u n k i o d r ę c z n e  4 godz. tyg. — Ćwiczenia w rysowaniu 
ornamentów płaskich według rysunku nauczyciela na ta
blicy i wzorów kolorowych i niekolorowych z szczególnem 
uwzględnieniem wzorów greckich i rzymskich; nauka o stylu 
ornamentów i dalsze ćwiczenia w perspektywie.

Klasa IV.

Gospodarz; F ran ciszek Zych.

R e l i g i a  2 godziny lyg. — Nauka liturgii.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  6 godz. tyg. — Z gramatyki: powtórzenie 

składni zgody i rządu ; nauka o czasach, trybach i o imio
nach czasownikowych. Prozodya, o hexametrzc i distychu. 
Ćwiczenia w tłómaczcniu z języka polskiego na łaciński. 
Czytano z Commcnt. Caesaris dc bello Gall. 1 ib. I., II., VI., 
Ocidius: Metamph. I. w. <39—261. Zadanie piśmienne: mie
sięczne 2 szkolne i 1 domowe.

J ę z y k  g r e c k i  4 godz. lyg. — Powtórzenie przedmiotu prze
robionego w kl. III.; nauka o formach od źródłosłowu per- 
fecti, czasowniki na -;u ; najważniejsze formy nieprawidłowe 
i główne zasady składni. Tłumaczenie z języka greckiego na 
polski i odwrotnie. Zadania piśmienne 2 miesięcznie, na- 
przcmian dom. i szkol.

J ę z y k  p o l s k i  3 godz. lyg. — Z gramatyki (dwa razy po pół 
godziny na tydzień): systematyczna nauka konjugacyi i skła
dni w obrębie czasownika; systematyczna nauka o zdaniach 
złożonych i okresach; Wierszowanie; powtórzenie całego 
materyahi gramatycznego. Czytanie wzorów według wypi
sów, jak w kl. III., z szczególnem uwzględnieniem dyspo- 
zycyi czytanych ustępów. Deklamacya jak w kl. I. Zadania 
piśmienne jak w kl. III.

J ę z y k r u s k i  2 godz. tyd. — Materyał naukowy taki, jak w języku 
polskim.
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J ę z y k  n i e m i e c k i  4 goclz. lyg. — Z gramatyki: powtórzenie 
i uzupełnienie składni; słoworód. Czytanie, tłómaczenie, kon- 
wersacya i wygłaszanie memorowanych z Wypisów ustępów. 
Zadania piśmienne dwa miesięcznie (1 dom. i 1 szk.).

H is  t o n y  a i g e o g r a f i a  4 godz. tyg. — W 1. półr. historya 
nowożytna z szczególnem uwzględnieniem monarchii Austr. 
W ęg .; w II. półroczu szczegółowa geografia monarchii Au- 
stryacko-Węgierskiej, a szczególnie Gaiicyi.

M a t e m a t y k a  3 godz. tyg. —• Z arytmetyki: Reguła trzech 
złożona, rachunek składanego procentu, rachunek spółki, 
łańcuchowy i mięszanin, zrównania 1 . stopnia o jednej 
i o kilku niewiadomych. Z geometryi: stereometrya. Zada
nia piśmienne jak w kl. III.

F i z y k a  3 godz. tyg. — Mechanika, magnetyzm, elektryczność, 
akustyka, optyka i ciepło promieniste.

R y s u n k i  o d r ę c z n e  4 godz. tyg. — Rysowanie ornamen
tów plastycznych podług wzorów i modeli; rysowanie człon
ków architektonicznych z modeli; ćwiczenia w rysowaniu 
z pamięci i dalszy ciąg ćwiczeń w perspektywie.

Klasa V.
Gospodarz: A leksander Frącskiew icz.

R e l i g i a  2 godz. tygod. — Dogmatyka ogólna.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  6 godz. tyg. — Z gramatyki (1 godz. tyg.): powtó

rzenie i uzupełnienie składni zgody i rządu, tłómaczenie ustępów 
polskich na język łaciński. Czytano Liwiusza ks. 1. 1 — 30, 
XXI. 1 — 59. Owid. Metamorph. I. 3 1 3 —415, II. 1— 242, 
251—332, IV. 6 7 0 -7 4 6 , 7 5 3 -7 6 4 , VI. 140—31 2 ; Fasti: 
I. 4 6 5 —586. Trist IV. 10.; Ep. ex Ponto I. 3. Miesięcznie 
wypracowanie domowe i szkolne.

J ę z y k  g r e c k i  5 godz. tyg. — Z gramatyki: składnia aż do 
zaimka; tłómaczenie odpowiednich ustępów z jęz. polskiego 
na język grecki Z Ghrestomatyi Xenofonta czytano: Anabas. 
1, 1, 2 §. 1 — 15; I. 4, §. 11—19; I. 5, §. 1 - 1 7 ;  1. 6, 7, 8, 
9, 111. 1 , 2 ;  IV. 3, 5, 6, 7, 8. Homera Iliady ks. I. Comie- 
siąc jedno zadanie.

J ę z y k  p o l s k i  3 god. tyg. Czytanie utworów zawartych w „Wy
pisach Polskich dla klasy piątej" w połączeniu z nauką 
o stylu, rodzajach i kształtach poezyi i prozy. Wygłaszanie 
z pamięci rzeczy celniejszych. Go trzy tygodnie jedno z a 
danie.

J ę z y k  r u s k i  2 godz tyg. —  Czytano i objaśniano pomniki 
cerkiewno-słowiańskie X., XI. i XII. w. z Ghrestomatyi 
Ogonowskiego, a mianowicie: /JoroBopr.i ;rj> PpcKaiHii, .Wrain, 
kh. IPia^miipa, Ilpoimirlppi niiTTpoimuirra Il.iapimia, llpau/pi 
pycica; JlaTcpimr, uciepcimp l!a.ionimmi> /janium, M o i i o -  

BiaxaIIoynenie /plrroMT,, ustępy z kroniki Neslora. Obok lektury
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uczono form starosłowiańskich i składni lego języka. Co 
miesiąc jedno zadanie.

J ę z y k  n i e m i e c k i  4 godz. tyg. — Czytanie ustępów z wypi
sów niemieckich z stosownem objaśnieniem gramatycznem, 
stylistycznem i estetycznem; opowiadanie; wygłaszanie cel
niejszych ustępów memorowanych. Zadań 7 półrocznie: 
3 szkolne, 4 domowe.

H i s t o r y a i g c o g r a fi a 3 godz. tygod. — Dzieje starożytne 
aż do zdobycia Italii przez Rzymian, z poglądem na religię, 
sztukę i literaturę; odpowiednie działy z geografii.

M a t e m a t y k a  4 godz, tyg. — Z algebry: cztery działania licz
bami algebraicznymi, system liczbowy, podzielność liczb, 
ułamki proste i dziesiętne, liczby ujemne, proporcye. Zró
wnania 1. stopnia z jedną i kilku niewiadomymi. Z geo
metry! (2 god.) planimetrya. Co miesiąc zadanie szkolne, liczno 
ćwiczenia domowe.

II i s t o r y a n a t u r a l n a  2 godz tyg. — W I. półr. minera
logia w połączeniu z geognozyą; w II. półroczu botanika 
systematyczna w połączeniu z paleontologią i geografią roślin.

VI. Klasa.
Gospodarz: A ntoni Pado.

R e l i g i a  2 godz. tyg. — Dogmatyka szczegółowa.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  6 godz. tyg. —  Z gramatyki: dalszy ciąg 

składni aż do oratio obłiąua włącznie; tłómaczenie ustępów 
polskich na język łaciński. Czytano Sallusti de bello Catil.; 
Vergi 1 i Aeneid, lib. 1, IV; Ecl. 1. i V. ; Georg. II., 109— 17G. 
II. 4 5 8 —540; wygłaszanie na pamięć celniejszych ustępów 
czytanych; Cicer, oratio 1. in Catilinam. Zadania piśmienne 
jak w ki. V.

J ę z y k  g r e c k i  5 godz. tyg. — Z gramatyki: nauka składni aż do 
partykuł; tłómaczenie ustępów polskich na język grecki. 
Czytano Xenoph. Mcmor. I. 1, II. 1, 21 — 31; z Homera 
Iliady ks. III. VI., XII, XVI.; Herodoti lib. VIII. 1— 104. 
Wypracowanie piśmienne jedno co miesiąc./

J ę z y k  p o l s k i  3 godziny tyg. — Czytanie utworów zawartych 
w Wypisach Tarnowskiego i Wójcika; Początki piśmienni
ctwa polskiego i wpływy, pod którymi się rozwijało. Rej, 
Modrzewski, Kromer, i. t. d aż do Samuela Twardowskiego. 
Zadanie piśmienne jedno co miesiąc.

J ę z y k  r u s k i  2 godz. tyg. Czytano i objaśniano podług czyt. 
Ogonowskiego parnie tniki ' XIII., XIV., XV., XVI., XVII. 
XVIII. w. ;  ( brono o normy Itropcirls; pieśni ludowe podług 
czyt. Ilarwińskiego cz. I. — Zadania jak w kl. V.

J ę z y k  n i e m i e c k i  5 godz. tyg. — Czytanie, objaśnianie i wy
głaszanie ustępów z Wypisów llarwola lontu I. do Lessinga
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włącznie; Minna v. Barnhelni, Emilia Oalloli w całości; 
wyjątki z dramaturgii; rys literatury niemieckiej średnio
wiecznej i nowej aż do Lessinga. Zadania piśmienne jak 
w klasie V.

H i s t o r y  a i g e o g r a f i a  3. godz. tyg. — Dzieje Rzymian od 
zdobycia Italii i dzieje średniowieczne z ustawicznem 
uwzględnieniem geografii odnośnych krajów.

M a t e m a t y k a  3 godz. tyg. — Z algebry: o potęgach, pierwiast
kach i logarytmach. Zrównania 2. stopnia o jednej niewia
domej i ich zastosowanie do geometryi: stereometrya i try- 
gonometrya prostokreślna. Zadania piśmienne jak w kl. V.

H is  t o r y  a n a  t, u r a 1 n a 2 godz. tyg. — Zoologia systematyczna 
w połączeniu z paleontologią i geograf, rozszerzenie zwierząt.

VII Kiass

Gospodarz: Sebastyan Polali

R e I i g i a 2 godz. tyg. — Etyka katolicka.
J ę z y  k ł a c i ń s k i  5 godz. tyg. — Z gramatyki: Dokończono na

ukę składni i przygodnie brano właściwości języka łaciń
skiego w połączeniu z ćwiczeniami gramatyczno-stylistycz- 
nemi. Lektura: Cicer, de imper. Cn. Pompei, de amicitia 
pro Arehia poeta; Verg. Aeneid II. IV. Wypracowania pi
śmienne jak w kl. V.

J ę z y k  g r e c k i  4 godz. tyg. — Z gramatyki infinit.ivus, parti- 
cipium, atrakcya, przeczenia, zdania pytajne; tłómaczc- 
nie odpowiednich ustępów z języka polskiego na język grecki. 
Lektura: Demostcnesa mowy Olintyjskio I., I b  Philip. 
I. HomoriOdys. I, w. I—89. V. w. 1— 137, VI. VII. w. 1 — 148 
i IX. Zadania piśmienne jak w kl. V.

J ę z y k  p o l s k i  3 godz. tyg. - Z Wypisów Mccherzyńskiego 
1. I . : Konarski, Naruszewicz, Krasicki, Trembecki, Karpiń
ski, Kniaźnin, Niemcewicz, Jędrzej Kitowiez, Jan i Jędrzej 
Sniadeccy, Staszyc, Woronicz, L. Osiński, Wężyk, Kajetan 
Koźmian, Z. Rrodziński, Adam Mickiewicz do r. 1832. — 
W  całości Krasickiego Myszeis, Niemcewicza Powrót posła, 
Brodzińskiego Wiesław, A. Mickiewicza Grażyna i Konrad 
Wallenrod. Zadania piśmienne jak w kl. VI.

J ę z y k  r u s k i  2 godz. tyg. — Czytano i objaśniano uslępy z au
torów : Kotlarewskiego, Kwitki, Artymowskiego, Szuszkiewi
cza, Wagilewicza, Kostom arowa, Metlińskiego, Mogilnickiego, 
Ustyanowicza, Szewczenki i Gnszalewicza, podług Czytanki 
Barwińskiego t. II. Zadania jak w kl. V'.

J ę z y k  n i e m i e c k i  4 godz. tyg. — (Izy tanie, objaśnianie i opo
wiadanie celniejszych ustępów  ̂ prozaicznych i poetycznych 
z Goethego i Schillera na podstawie Wypisów Harwota t. II. 
ze szczególnem Uwzględnieniem strony estetycznej. Memo-
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rowanie celniejszych ustępów poetycznych. Uwagi literacko- 
historyczne, tyczące się życia i pism Goethego i Schillera. 
W całości czytano : Hermann und Dorothea, Torąuato Tasso, 
Jungfrau von Orleans. Pięć zadań półrocznie: 2 szkolne i 3 
domowe.

I l i s t o r y a  i g . e o g r a t i a  2 godz. tyg. —  Historya nowożytna 
z uwzględnieniem geografii Ameryki.

M a t e m a t y k a  3 godz. tyg. — Z a r y t m e t y k i :  zrównania 
kwadratowe o dwóch niewiadomych i zrównania wyższych 
stopni, które się dadzą sprowadzić do kwadratowych. O sze
regach; rachunek procentu składanego i rent; ułamki cią
głe ; zrównania diofantycznc 1 . stopnia, nauka o kombina- 
cyacli z zastosowaniem; wzór Newtona. — Z g e o m e t r y i :  
Ćwiczenia w rozwiązaniu trygonometrycznych zadań i geo- 
metrya analityczna w płaszczyźnie. Wypracowania jak 
w kl. 1.

F i z y k a  3 godz. tyg. — Mechanika, nauka o cieple, chemia.
L o g i k a  2 godz. tyg. — Logika formalna.

VIII. Klasa.
Gospodarz: S tan isław  B ednarski.

R e l i g i a  2 godz, tyg. — Historya Kościelna.
J ę z y k  ł a c i ń s k i  5 godz. tyg. — Ćwiczenia gramatyczno sty

listyczne. Czytano z Horacego Garmin. I. 1, U, 18, 22, 31, 
7, 9, 30, 34, 35, 3. 24, 2, 12 ; II. 20, 10, 3, 10, 18, 17, 
1, III. 30, 3, l(i, 24, 13, 29, 5, 25, l\r 9, 3, 7, 12, 2, 5, 
14, 15, Sal. I. 1, G, Epist. II. 2, I. 10 Epod. 2. Tacit. Ger
mania. 1—27, Annal. 1 1—15, 16 - 4 9 ,  55 - 7 2 .  II i stor. IV. 
12- 37. Zadania piśmienne jak w kl. V.

J ę z y k  g r e c k i  5 godz. tyg. — Czytano Platona Apologię 
i Krilona, kursorycznie Odyseę; Sotbklesa Edypa w Kolonie. 
Wypracowania piśmienne jak w kl. V.

J ę z y k  p o l s k i  i! godz. lyg. — Poezya i proza wieku XIX.  
według K. Mecherzyńskiego „Przykładów i Wzorów" t. U. 
W  całości przeczył ano: Malczewskiego Maryn, A. Mickiewi
cza Pana Tadeusza i Dziady (lektura domowa), J. Słowa
ckiego Ojca zadżumionych, Balladynę i Lilię Wenedę (lekt. 
don: ), Z. Krasińskiego Przedświt i Nieboską Komedy,i (lekt. 
dom.). Miesięcznie jedno zadanie piśmienne.

J ę z y k  r u s k i  3 godz. tyg. — Czytano i objaśniano ustępy 
z autorów: Hlibowa, Storożenki, Didyckicgo, M. Wowczka, 
Koniskiego i Kulisza poezye i rozprawy, Naumowicza, Unic
kiego, Szaraniewicza, Ogonowskiego, Zliarskiego, Fedkowi- 
cza i Worobkiewicza podług czyt. Barwińskiego cz. III. Za
dania piśmienne jak w kl. V.

J ę z y k  n i e m i e c k i  4  godz. tyg. — Dalszy ciąg lektury z Goe
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thego i Schillera; czytanie autorów szkoły romantycznej 
i pisarzy austryackich. Uwagi litcracko-historyczne; przy 
końcu zebranie podanych wiadomości literacko-historycznych 
w jednę całość, przedstawiającą przebieg rozwoju literatury 
niemieckiej. W  całości przeczytano : Iphigenie auf Tauris, 
Maria Stuart, Braut von Messina. W 1 półroczu 5 zadań, 
piśmiennych (2 szkolne, 3 domowe); w 2-półroczu 4 zada
nia, przeważnie szkolne.

H i s t o r y a  i g e o g r a f i a  3 godz. tyg. — Historya i statystyka 
monarchii austryacko-węgierskiej; powtórzenie główniejszych 
partyj z historyi greckiej i rzymskiej.

M a t e m a t y k a  2 godz. tyg. — Powtórzenie, uporządkowanie 
i zastosowanie na przykładach całego materyału naukowego. 
Go miesiąc zadanie szkolni'.

F i z y k a  3 godz. lyg. — Elektryczność, magnetyzm, falowanie, 
akustyka i optyka do interfercncyi; główne zasady astro
nomii.

P s y c h o l o g i a  2 godz. tyg. — Psychologia empiryczna.

Nauka religii mojżeszowej.

Nauki tego przedmiotu udzielano w każdej klasie po jednej 
godzinie tygodniowo.
I. kl. a) Religia: O religii w ogólności, o objawionej religii moj

żeszowej, o artykułach wiary, o powinnościach wynikają
cych z nauki poznania Boga w ogólności. Miłość Boga 
i bliźniego, posłuszeństwo, wiara w opatrzność Boga.
b) Historya biblijna: Dobrodziej siwa Boga wyświadczone 
Izraelowi przez Mojżesza, upór i nieposłuszeństwo Izraela, 
czyny Mojżesza, Jozuego, Sędziów i Samuela; król Sani, 
Dawid, Salamon, powody rozpadku Palestyny.
c) Tłómaczenio: Jozuc rozdz. 24., księga Sędziów rozdz. 0.

II. kl. a) Religia: Skład, podział i wartość pisma św.; ogólna
treść ksiąg bibl. djabła I. II. i III.; (> artykułów wiary od
noszących się do mozaizmu, wiara w Boga, znaczenie Me- 
syasza, o zmartwychwstaniu umarłych, o wewnętrznej i ze
wnętrznej czci Boga w ogólności i w szczególności, 
b) Historya bibl.: Powody i skutki rozpadku Palestyny na 
dwa udzielne państwa; o królach państwa Izraela, stan 
moralny tegoż, o prorokach Eliak. i Flis. Państwo Judy, 
powody jego zburzenia, o Danielu, 
c. Tłómaczenio: Samuel rozdz. 24., 2G., 1 . i 7 .

III. kl. a) Religia: Forma służby bożej od czasów Mojżesza i świą
tyni I. do teraz; treść wszystkich modlitw, tłómaczenie naj
ważniejszych modlitw codziennych. Święta religijne, histo
ryczne pomojżeszowe, posty.
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b) Hist. bibl.: Stan żydów uprowadzonych do Babilonii do 
założenia nowej gminy w Palestynie; o Danielu, Ezdraszu 
i Neliemijaszu; Samarytanie i ich stosunek do nowej kolo
nii żydowskiej. Od Heroda do zburżenia Jerozolimy przez 
Tytusa.
c) Tłumaczenie: Król. I. rozdz. 8., 1 2 , 1 ; i 21.

IV. kl. a) Religia: Podział i znaczenie świąt historyczno-religij-
nych, czysto religijnych, pomojżeszowych i soboty w szcze
gólności. Obrzędy, ceremonie, prawo potraw według biblii 
i tałmudu.
b) Hist. bibl. : Podział całego prawa relig. na pisane i tra
dycyjne ; wartość moralna całego prawa. Krótki rys stanu 
żydów za czasu świątyni II., założenie synedryum I. i jego 
działania; szkoły żyd. do VII. wieku. Rozwój historyi lite
ratury relig. w szkołach hiszpańskich, francuskich, niemiec
kich i polskich.
c) Tłómaczenie: Król. II. rozdz. 4. 5. G. i 7.

V. kl. a) Religia i hist. : Pogląd ogólny na stan żydów od Moj
żesza. Powody, cel i skutki założenia świątyni I. i II. na tle 
proroctw Mojżesza, Jezajasza i Jeremijasza; powody i skutki 
zburzenia tychże; znaczenie i dążność praw zaprowadzo
nych przez synedryum ; wytworzenie się partyi Helenistów, 
później Faryzeuszów i Saduceuszów; Septuaginta i świąty
nia w Egipcie. Szkoły za czasów Faryzeuszów do szkół 
Tyberyusa.
b) Tłómaczenie: Psalmy 8. 15. 19. 21. 23. 90. 91. 99. 104. 
124.

VI. kl. a) Religia i hist.: Herod, jego życiorys, stosunek do ży
dów i państwa rzymskiego; powody i skutki nienawiści 
między Grekami i Rzymianami a żydami; Kaligula, Filon 
i Apion; powody i skutki powstania żydów za Nerona; 
Wespazyan, Tytus, Josephus Flavius; cel i dążność praw 
Synedryum tej epoki. Miszna co do I rości, wartości nauko
wej i moralnej.
b) Tłómaczenie : Przypowieści rozdz. 1. 2. 3. 4. 6. 14.

VII. kl. a) Religia i hist.: Talmud, jego podział, treść, wartość 
moralna i zastosowania do obecnych stosunków, jego wpływ 
do dziś dnia. Mahomet, żydzi, szkoły. Forma i ustrój gmin 
żyd szczególnie na Oryencie do VII. wieku. Życiorys i treść 
dzieł rabinów: Saadja Einun., Salomon bn Jehuda, Baehja, 
Jehuda Halowi Kuzari, Jbn Ezra.
b) Tłómaczenie: Jerem, rozdz. 1.5.  14. ;  Ech. rozdz. 1. 2. 3. 4.

VIII. kl. a) Religia i hist: Ogólne zapatrywanie na moralny stan 
żydów na wschodzie i zachodzie do pierwszej połowy XII. 
wieku. Okres rabinów ; Maimuni, jego życiorys, wartość jego 
komentarza do tałmudu; treść i dążność jego dzieła p. t. 
Morę nebuchim; skutki i wpływ jego pism; kabaliści 
i tałmudziści przeciw maimunistów. Życiorys i treść dzieł

11
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autorów kabał. Józef Kara Szulchan Aruch Mendelsohn; 
Ghasydyzm i tałmudyzm w Polsce, 
b) Tłómaczenie: Jezaj. rozdz. 1. 5. 11.

Przedmioty nadobowiązkowej nauki.

H i s t o r y a  k r a j o w a  w 4 oddziałach dla uczniów III., IV., VI., 
VII. kl. po jednej godzinie tygodniowo. Mianowicie uczono 
w III. kl. sposobem biograficznym od najdawniejszych po
czątków historycznych aż do r. 1492; na naukę uczęszczało 
41 uczniów. W  IV. klasie tak samo od r. 1492 do r. 1815 ; 
na naukę uczęszczało 3G uczniów. W VI. kl. uczono na 
podstawie chronologii systematycznego rozwoju dziejów kra
jowych od początków historycznych do r. 1492 z uwzglę
dnieniem równoczesnych stosunków państw sąsiednich; na 
naukę uczęszczało 22 ucz. W VII. kl. tak samo od r. 1492 
do 1815; na naukę uczęszczało 15 uczniów — razem we 
wszystkich oddziałach 114 uczniów.

G e o m e t r y a  w y k r e ś l n  a. Nauka ta odbywała się od grudnia 
1890. raz na tydzień po dwie godziny. Na podstawie pod
ręcznika i atlasu dra Łazarskiego przerobiono: Rzuty pro
stokątne na jednę płaszczyznę, rzuty punktu na dwie pła
szczyzny, sprowadzenie płaszczyzn rzutów do jednej pła
szczyzny rysunku, rzuty prostej na dwie płaszczyzny, punkt 
i prosta, ślady prostej, cienie punktów na płaszczyznach 
rzutów, dwie proste, ślady płaszczyzny, prosta i punkt na 
płaszczyźnie. — Na naukę uczęszało przy końcu roku szk. 
23 uczniów.

K a l i g r a f i a  w 2 oddziałach przez 2 godz. tyg. Gwiczenia w pi
śmie łacińskiem i gotyckiem z ciągiem uwzględnieniem pra
widłowego sposobu siedzenia i kierowania ręką w czasie 
pisania. Na naukę uczęszczało 105 uczniów.

J ę z y k  f r a n c u s k i  w 3 oddziałach po 2 godziny tyg. —  
W I. oddziale uczono wymawiania wyrazów, dalej form 
prawidłowych imion i czasowników. Na każdą lekcyę zada
nia domowe, co miesiąc dwa szkolne. Na naukę uczęszczało 
przy końcu 2. półrocza 25 uczniów. — W II. oddziale uczono 
nieforemności wszystkich części mowy, znaczenia i używa
nia czasów i trybu łącznego, jakoteż galicyzmów. Zadania 
jak w 1. oddziale. Na naukę uczęszczało 5 uczniów. — W III. 
oddziale uczono składni rządu, użycia trybu bezokolicznego 
i imiesłowów; prowadzono konwersacyę na podstawie lek
tury. Zadania jak w I. oddziale. Na naukę uczęszczało 3 
uczniów; raZem we wszystkich oddziałach 33 uczniów. Uży
wano w I. i II. oddziale gramatyki Giechoinskiego; w III. 
nadto wypisów Amborskiego.

G i m n a s t y k a  w G oddziałach przez 6 godz. tyg. Ćwiczenia 
wolne, rzędowe, z przyborami i na przyrządach. Ustawia-
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nic uczniów, komendy, szyki, kroki; pochody, przeciwpo- 
cliody jedynkami i param i; pochody w kilku prostych kie
runkach, w koło, w zygzak. Postawy, liczenie taktów ; ruchy 
ramion, tułowia, nóg; podskoki, bieg w miejscu, zakroki 
ruchy złożone. Ćwiczenia rządowe jednostek na miejscu 
i postępowe; ćwiczenia dwójek, pochody i biegi; ćwiczenia 
plutonu. Do ćwiczeń z przyborami używano ciężarków i lasek. 
Ćwiczenia na przyrządach odbywały się na kółkach, na po- 
rączkach, na drążku, na drabinach (poziomej i pionowej), 
na żerdziach i linie, na koniu i koźle. Na naukę uczęszczało 
z początku 130, przy końcu zaś roku 1 12  uczniów.

Ś p i e w  w 4 oddziałach po godzinie tygodniowo. Dwie go
dziny tygodniowo przeznaczono na naukę teoryi, a dwie 
na naukę śpiewu chóralnego. Naukę teoryi podzielono 
na dwa oddziały. — W  niższym uczono: o głosie, 
o systemie tonalnym, o piśmie muzycznem, o kluczach, 
o przenośnikach muzycznych, o stopniach i odległościach, 
o trybach, tonacyach, skalach dur i mol, o wartości dźwię
ków, o pauzach, rozmaitych ułatwieniach w pisowni nut,
0 pojedynczym i podwójnym punkcie, o mierzeniu taktu. 
Ćwiczenia w trafianiu pojedynczych tonów, sekund, tercyj
1 kwart na jeden i na dwa głosy.

W oddz. wyższym uczono: o skalach i tworzeniu takowych, 
o pokrewieństwie tonacyj; o mierzeniu taktu, o takcie po- 
jedyńczym parzystym, złożonym parzystym i nieparzystym, 
o synkopach i przedtakcie, o fermacie i innych przerwach w re
gularności tempa, o przednutkach i między nutkach, o grupecie, 
trylu, o akordach, gamie, o fałszywym ruchu głosów i roz
wiązywaniu akordów. Ćwiczenia w trafianiu kwart, kwint, 
sekst i septym na jeden i na dwa głosy; ćwiczenia w śpiewie.

Naukę śpiewu chóralnego podzielono na dwa oddziały. 
W jednym uczono śpiewu kościelnego, a w drugim cerkiew
nego. Prócz tego uczono jędnę godzinę tygodniowo chóralnego 
śpiewu świeckiego. — Na naukę uczęszczało pierwotnie 108, 
przy końcu zaś roku 99 uczniów.

IV. Wykaz książek,

których używ ać się będzie w roku ssie. 1892.
R e l i g i a .  W I. klasie Katechizm Schustera tłómaczony dla 

uczniów obrz. łac. przez ks. Zielińskiego; dla uczniów obrz. 
gr. kat. X])ncTiuHBCK0-KaT0JuinKifi KaTexn3MT> przez ks. To- 
rońskiego. W II klasie: Dzieje starego zakonu ks. Dąbrow
skiego i HcTopiii ńnó.i. ct. aaii. ks. Toruńskiego >x. I. W III. 
Dzieje nowego zakonu ks. Dąbrowskiego i HcTopui fiio.uifina 
hob. bub. ks. Torońskiego u. II. W  IV. klasie: Liturgika ks.
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Władysława Jaehimowskiego i .Iirryprinca ks. Torońskiego. 
W V Klasie: Introdukcya do pisma św. ks. Władysława 
Jaehimowskiego i .WefniiKT, icut. po.nirin iiócjui A. Baimcpa 
HamicaB7> Ilejieirir.. W  VI. klasie: Nauka wiary w szczegól
ności, ks. Władysława Jaehimowskiego i BFpoyueiiie aacxne 
Hejiema. W VII. klasie: Etyka katolicka ks. Soleckiego 
i Vue6iiiikt> xpiiCT. Kaion. eniKii — no ca a Ttp. lianuepa ne- 
pejioacHBt E. 1 Iiopico. W VIII. klasie: Historya kościelna ks. 
Władysława Jaehimowskiego i JIcTopiu ncpicomia Wapplera 
w opracowaniu ruskiem przez Stefanowicza.

J ę z y k  ł a c i ń s k i .  A) Gramatyka: w I. i II kl. dr. Z. Saino- 
lewicza Zwięzła gramatyka jęz. łacińskiego ; w III. kl. gra
matyka jęz. łac. tegoż autora, opracowana przez T. Sołty- 
tysika; w IV—VIII. kl. dr. Samolewicza gramatyka większa. 
B) Ćwiczenia: w I kl. Przykłady łacińskie na I. klasę Sa- 
molewicza-Sołtysika; w II. kl. dr. Z. Samolewicza; w III. 
i IV kl. dr. Z. Próchnickiego; w V i VI. 'Trzaskowskiego 
część I. wydanie 2 : w VII. VIII. Próchnickiego. G) Auto- 
rowie: w kl. III. Żywoty Gorn. Neposa wyd. Kłaka; kl. IV. 
Gaesar de bello Gallico wyd. Bednarskiego i Ovidius wyd. 
Bednarskiego; w V. kl. Livius wyd. Zingerlego i Ovidius 
wyd. Bednarskiego; w VI. kl. Sallust Iugurtha wyd. Sołty
sika, Vergilius wyd. Eichlera i Cicero in Calit. wyd. Sołty
sika; w VII. kl. Vergilius wyd. Eichlera i Cicero pro Mu
rena, Laelius wyd. Sołtysika; w VIII. kl. lloratius wyd. 
Petscheniga i Tacitus Germania i Annales Miillera.

J ę z y k  g r e c k i .  A) Gramatyka: w III. IV. VI. kl. Hartla- 
Ćwiklińskiego, w V. VII. VIII. Curtiusa-Samolewicza; B) 
Ćwiczenia w III. IV. kl. Schcnkla-Lewickiego. G) Autoro- 
rowie: w V. kl. Chrestomatya z Nenolbnta Fidcrera, Ho
mera Iliada wyd. Sołtysika; w VI kl. Ncnof. Fiderera, Ho
mera Iliada wyd. Sołtysika, Herodot wyd. Wilhelma; w VII. 
kl. Demostenes wyd. Wotkego, Homera Odyssea Paulego; 
w VIII kl. Plato Apologia wyd. Lewickiego, Sofokles Aias 
wyd. Schuberta.

J ę z y k  p o l s k i  A) Gramatyka w calem gimnazyum A. Małec
kiego Avyd. 8. (lub 7). B. W ypisy: w I. kl. Próchnickiego 
i Wójcika, Lwów 1890.; w II. kl. Wypisy na kl. II. wyd.
5. Lwów 1884.; w III. kl. Wypisy na kl. III. wyd. 5. Lwów 
1889.; w IV. kl. Wypisy na kl. IV. wyd. 2. Lwów 1888.; 
w V. kl. Wypisy Fr. Próchnickiego Lwów 1889.; w VI kl. 
i VII. 1. półr. Wypisy Tarnowskiego i Wójcika Gz. I .;  w 
VII. 2. półr. i VIII. Wypisy Tarnowskiego i Próchnickiego.

J ę z y k  r u s k i .  A) Gramatyka Ogonowskiego w kl. I - I I I .  
Osadcy wyd. 3. w IV. kl . : B) Wypisy: w I. i II. kl. Ro
mańczuka Czytanka cześć I. i II. wydanie 2 . ;  w III. i IV. 
kl. czytanki Partyckiego w V. Chrestomatya Ogonowskiego; 
w VI. Chrestomatya Ogonowskiego i Czytanka Barwili-
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skiego tom I. ; w VII. kl. Gzytanka Barwińskiego tom I I . ; 
w VIII. kl. Gzytanka Barwińskiego tom III.

J ę z y k  ni er n.  W kl. I . - I V.  Ćwiczenia D-ra Germana i D-ra 
Petelenza; w kl. V. wypisy Jandaureka-Hamerskiego; w kl. 
VI. Wypisy Harwota t. I ; w kl. VII. i VIII. Wypisy Har- 
wota t. II. — Nadto w kt. III. i IV Gramatyka Petelenza.

G e o g a f i a  i l i i  s t o r y  a. W 1. kl. geografia Benoniego i Tato- 
mira wyd. 5. (lub 4.); w kl. II. geografia Baranowskiego i Dzie- 
dzickiego wyd. 5. (tub 4 .) ; historya powszechna Weltera 
w przekładzie Sawczyńskiego część I. wyd. 5 .; w III. kl. 
geografia jak w kl. IŁ, historya Weltera Sawczyńskiego 
część II. wyd. 5 .; w kl. IV. Weltera-Sawczyńskiego Dzieje 
nowożytne, wyd. 5 .;  Statystyka monarchii austr. węg. przez 
D-ra Iz. Szaraniewicza wyd. 3 .; w V —VII kl. historya Gin- 
delego przekł. Markiewicza; w VIII. kl. Tomka Dzieje 
monarchii austryacko węgierskiej, w przekładzie Markiewi
cza; Statystyka D-ra Iz. Szaraniewicza. Atlas Kozena we 
wszystkich klasach, Kiepierta lub Putzgera w II. i V klasie. 
Nadto w kl. VII. i VIII. dra A. Lewickiego Zarys dziejów 
Polski i ziem ruskich.

M a t e m a t y k a .  W  I.— IV. kl. Arytmetyka Dr. Wł. Zajączkow
skiego ; w I. II. geometrya Mocnika w przekładzie G. Ma- 
ryniaka część I. wyd. (i; w III. kl. i IV. geometrya Mo
cnika w przekładzie G. Maryniaka, część II. wyd. 3. i 4 .; 
w calem wyższem gimnazyum geometrya Mocnika w prze
kładzie Staneckiego, w V. kl. algebra PI. Dziwińskiego, 
w V I—VIII. Mocnika-Staneckiego. Logarytmy Wierzbickiego.

H i s t o r y a  n a t u r a l n a .  IV I. i II. kl. Zoologia Nowickiego; 
w II. kl. botanika Rostafińskiego; w III. mineralogia Ło
mnickiego, w V kl. botanika Rostafińskiego; mineralogia 
Łomnickiego; w VI. kl. zoologia dla klas wyższych dr. No
wickiego.

F i z y k a .  W III., IV., VII. i VIII. kl. Sole.skiego, Chemia Freunda.
P r o p e d e u t y k a  f i l oz of i i .  W VII. kl. Logika Kozłow

skiego; w VIII. klasie psychologia Dr. Grugera w prze
kładzie Sawczyńskiego.

IV. Tematy do w opracowań piśmiennych.
a) w języku polskim.

W V. kiasie.

1. Ziemniaki czyli kartofle. (Opis). Zad. dom. 2 Chata gór
ska. (Opis według M. Romanowskiego). Zad. szk. 3. Mrówka. 
(Opis) Zad. dom. 4. Wizerunek Grażyny. (Na podstawie poematu 
Ad. Mickiewicza). Zad. szk. 5. Rzeka od źródła do ujścia. (Opis).
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Zad. dom. 6. Wscliód słońca. (Opis przy pomocy opisu tego zjawiska, 
w „Panu Tadeuszu" Ad. Mickiewicza). Zad. szk. 7. a. Święta Bożego 
Narodzenia b. Ślizgawka (Opisy). Zad. dom. 8. Pobyt Odysseja u Poli- 
fema. (Opis). Zad. szk. 9. Zamieć śnieżna. (Opis). Zad. dom. 10. 
Ucieczka. (Opowiadanie na podstawie ballady Ad. Mickiewicza). Zad. 
szk. 11. Święta Wielkanocne. (Opis). Zad. dom. 12. W jaki spo
sób okazało się, że Halina w „Wiesławie" K. Brodzińskiego jest 
córką Stanisławów? (Opowiadanie). Zad. szk. 13. Widok Droho
bycza w dzień targowy. (Opis). Zad. dom. Id. Podać treść wier
sza W. Pola p. t. Śpiew Janusza. Zad. szk. 15. Gzem zawiniła 
Niobe i jaka ją za to spotkała kara? Zad. szk.

W klasie VI.

1. Młodość a wiosna. (Porównanie). Zad. dom. 2. Jakie były 
obyczaje w Rzymie w czasie wystąpienia Katyliny? (Na pod
stawie Sallustyusza de coniuratione Catilinae r. 10 — 13'. Zad. 
szk. 3. Jakie korzyści zawdzięczamy wynalazkowi druku? Zad. 
dom. 4. Jakie rady podaje M. Rej co do wychowania i wykształ
cenia młodzieży? (Na podstawie ustępu z „Żywota poczciwego 
człowieka" w T. tomie Wypisów Tarnowskiego i Wójcika''. Zad. 
szk. 5. Oszczędność a marnotrawstwo. (Porównanie). Zad. dom.
6. Go jest cenniejsze, bogactwo czy wiedza ? Zad. dom. 7. Stre
ścić Jana Kochanowskiego tren X IX . Zad. szk. 8. Znaczenie ko- 
ronacyi Karola W. na cesarza rzymskiego. Zad. dom. 9. Treść 
dramatu Jana Kochanowskiego p.t. Odprawa posłów greckich. Zad. 
szk. 10. O użyteczności ognia. Zad. dom. 11. Jaki zachodzi związek 
między 4. księgą Eneidy a całością poematu ? Zad. szk.

W klasie VII.

1. Objaśnić przysłowie: Gudze ręce lekkie ale niepożytcczne. 
(Rozprawka). Zad. dom. 2. Gharakterystyka marnotrawcy. (Na 
podstawie satyry Ig. Krasickiego). Zad. szk. 3. Gzem była dla Rzymian 
Azya w czasach Cycerona? (Na podstawie Cyceronowej mowy 
de imp. Gn. Pompei). Zad. dom. 4. Tok myśli i dyspozycya De- 
mostenesowej pierwszej mowy olintyjskiej. Zad. szk. 5. Wizeru
nek Starościny w komody i Niemcewicza „Powrót Posła". Zad. 
dom. 6. Jakie korzyści zapewnia nam pielęgnowanie nauk? (Na 
podstawie mowy Cycerona pro Archia poeta). Zad. dom. 7. Tok 
myśli i dążność wiersza E. Osińskiego: Oda na cześć Kopernika. 
Zad. szk. 8. Objaśnić słowa Fr. Wężyka:

Jak się daleko w swych szałach zacieka 
Żądza światła, potrzeba i chciwość człowieka! (Zad. dom.) 

9. Jakie rysy charakteru Odysseja poznajemy, czytając Odyssei 
ks. V. i VI? Zad. szk. 10. Objaśnić i poprzeć przykładami zdanie: 

Chwała jedynie na świecie 
Wyższa jest nad dobra wszelkie;
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Wicher ciało w proch rozmiecie,
Ale żyje imię wielkie.

Zad. dom.
11. Jakie mieli wyobrażenia o życiu zagrobowem Grecy czasów 
Homerowskich ? (Na podstawie Odyssei ks. XI ). Zad. szk.

W klasie Vill.

1. Poprzeć przykładami z dziejÓAV zdanie: avBpa y.a/aó; xpas- 
ugyt’ avaYy.T) ypr^zz y.spS«'!vs!v £7irr (Soph. Trach. w. 230.). Zad. 
dom. 2. Wizerunek Hrabiego w „Panu Tadeuszu" Ad. Mickie
wicza. Zadanie szkolne 3. Jakie korzyści przyniosło Polsce przy
jęcie chrześciaństwa? Zad. dom. 4. Charakterystyka Wojewody 
w „Maryi" Malczewskiego. Zad. szk. 5. Noc świętojańska według 
„Sobótki" Sew. Goszczyńskiego. Zad. dom. G. Jak pojmuje Ho
racy zadanie poety ? Zad. dom. 7. Myśl zasadnicza powieści L. 
Kondratowicza p. t. Królewscy lutniści. Zad. szk. 8. Charaktery
styka Balladyny. Zad. szk.

b) W języku ruskim.

W klasie V.

1. 0 /jhht> aeHt iiMbHoro cenauHHa bt> jrkTk. 2. OnoBt/jaHe 
JliBui npo aajioJKeue Piiniy. szk. 3. Onucm dy^urncy liMHasiam.- 
noro u r n  /(poroómm. 4. Konboiiik <I>eiuiKiflHrŁ i i  nxm 3Ha<rhHe bt. 
crapunHOCTH. 5. Eopóa Tpex,Ł Popaniturr. 3T> Tpenia KypiapiuMH 
(nocna Jliisia). szk. 6. O iihcł mkcTa /Iporoónua. 7. /I,eBKanioHT> 
u lii pa (nocna OBi#in). szk. 8. Hapo/pnl nrpti y CTapmiHbiz  ̂
PpcKOBT. u hxt. 3nanrkHe. 9. OcHOBaHe KieBonenepcicoro MOHa- 
PTi»i])H (nocna HecTopa). szk. 10. Ilepexó/ęE Panióana nepcaii 
Antimi (nocna Jliiiia). 11. CBai-ocnaBi i i  ero óoraTbipcKin flliaa 
(nocna HecTopab szk.

W klasie VI.

1. XapaKTepncTHKa ubicaBô o. 2. Ilpiinnua ii Hacni/jKH 
cnopy Axina 3Ti AtaiyieMHOHOMi (nocna P om. Ha.), szk. 3. Xo- 
poBHTwń óoraub, a 3/pipoBbńi ób̂ aiCL (uopÓBHane). 4. Ilpiinmia 
yna/jKy penyónmcii piiMCKoii. 5. llpaipane PeKTopa 3Ti Ah/jpo - 
»iaxoio (nocna Pom. Ma. VI. kh.) szk. G. TKine mordce nopÓB- 
nanc 3 T. Chroma plucn. 7. IlepeBecTii ii iiobchhth Bciyn^ 3 0  
CaoBa o nonicy Hropa. szk. 8. 3 a cny ni nionacTBip (mm b-ł cepe- 
flmix'b B,bKax'b. 9. Po3 Ó6paTii 11 noHCiumi ayniy „lipo óypio Ha 
HOpHOftCB MOpu". szk. 10. OipbHHTH BapTOCTB UHnbHOCTH fl.lH  
yueinma. 11. CbIittj nocmepTHBift in> BLioópandsnio iiamoro npo- 
CTonio/pnia (na ociioirb Ka3KH „lipo noMcpunl aynrb.!:). szk.
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W klasie VII.

1. OóaCHHTH 3HaHliH<2 upHnoBhflKH „X to bt> JiiłTij rafmye, 
Toft Bi) 3HM-b rono^yć'1. 2. Iłowani swbcTTj flpaHbi Hb. Kot^h- 
peBCKoro „HaTa;uca no.iTaBfca". szk. 3. O ckojibko pojlhhptbo 
ecib noBaTKOMi> Kyjn>Typti ? 4. HiciS BnnbiB-b na piiBiaisapiro 
3fltjiaao BOflKptiTe AniepuKii? 5. XapaKTep'b Hayaia ^poia bł 
noBtcTii Tp. Kb . OcHOBHHemca „Mapyca", szk. 6. IIohchhth 3Ha- 
atHe nooaoBinyb „^yóa ne naxnaimiŁ, CTaporo ue Hayamubu.
7. OcuoBita raflKa ii imam, flpaiiary „Itjiipa jnoóoBb". szk.
8. IIpiiaHHbi i i  nepeótra. Boftiibi n o B H O U H O i i .  9. Bn aKiń cnocoóii 
3y H £ H T K O B a B T >  IIIeBueiiKo n o B i p e  Hapoflue b i > óa^ia^b „Touoaa11 ? 
szk. 10. lIoacHiiTii c.noBa IHeBuenica „II ayacojiy HayaaftTecs 
h CBoro He pypaiiTecb". 11. Ociioima racica h xapaKTepncTHKa 
roaoBiibK^ ocoCn> (Uporana u  tbeflopa) ni, h o b 1h ‘ t i i  y c T i a H O B n a a  

„MecTb BepxoBiiHna“.

W klasie VIII.

1. Bii.abiBi) noflopoacefi na oópa30iiane HO-noirbrca. 2. IIo- 
pÓBnaxn óaiiKii EBreiiia rpeóbmcii ii .3. P.rJióoBa. szk. 3. Iloa- 
chhth h npiiMipaMH CTBep̂ HTii miaulmi. iiocjioiiim,i> „Por aspera 
ad astra11. 4. ATeiipb u Ciiapiaue (iiCTopmme iiopdBHaiit: mo 30 
ycTaBO^aBCTBa ii po3B0io Ky.abTypnoro). 5. Bbmoucimi upoBÓ^inl 
ra^KH h 110,(3X11 xapaKTepT> Oaecb in> oiioirb^aiiio M. Boinnca 
„ Komorna11. szk. G. Bnabiiia, K.niMaTy na <i>i3H'ine ii y îbic.TOiie 
po3BHT6 iiapofldBa., 7. XapaKTepHCTiika Kupiuia Typa bt> iiobIj- 
cth Ky.Tbma „MopHa Pa^a". szk. 8. Illo 3aB/(aaa.an Atchbi bM - 
naiHTi iiepcKHMT*P szk. 9. IIparMaibiHHa canKipa ii eh amorlnie 
fl.aa AiiCTpili.

c) W języku niemieckim.

W klasie V.

1 . Wo die Noth am hochsten, ist Gott.es Hilfe am nachsten. 
Eine Erzahlung auf Grund der Lecture. domowe. 2. Der getreue 
Eckart. Eine Erzahlung auf Grund d. Lectiire. szkolne. 3. Die 
Unterwelt nach der Yorstellung der Griechen. Eine Besclneibung 
auf Grund der Lectiire. domowe. 4. Landlich ~ sittlich. Eine Erzali- 
lung auf Grund der Lecture. domowe. 5) Eine Ubersetzung aus 
dem polnischen. szkolne. G. Der Winter. Eine Besclneibung. do
mowe. 7. Inhaltsangabe der Balladę „Der Ring des Polykrates". 
szkolne. 8. Die Bergwerke. Eine Beschreibung auf Grund der 
Lectiire. domowe. 9. Inhaltsangabe des Gedichtes: „Arion". Auf 
Grund der Lectiire. szkolne. 10. Der Taucher. Eine Nacherzah- 
lung auf Grund der Lectiire. domowe. 11. Ein rómisches Gast- 
mahl. Eine Schilderung auf Grund der Lecture. domowe. 12. der 
Graf von Habsburg. Eine Nacherzalilung auf Grund der Lecture.
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szkolne. 13. Johanna Sobuś. Eine Naclierzahlung auf Grund der 
Lectiire. domowe. 14. Sulla’s Leichenfeier. Schilderung auf Grund 
der Lectiire. szkolne.

W klasie VI.

1. Siegfrieds Tod. (Kurze Inhaltsangabe des 16. Abenteuers 
vom Nibelungenliede). domowe. 2. Johann der Seifensieder v. 
Hagedorn, prosaisch nachzuerzahlen. szkolne. 3. Parcival und die 
vier Kit ter. (Gedankengang des im Lesebuche belindlichen Bruch- 
stiickes). domowe. 4. Gudruns Befreiung. (Erzahlung auf Grund 
des Schulunterrichtes). szkolne. 5. Kiihne That des G. Mucius. 
domowe. 6. Es ist die Warheit des Sprichwortes: „Not macbt 
stark und bricht auch wol Eisen“, an einer in der Schule gele- 
senen Erzahlung von Jacobs darzulegen. (Auf Gr. d. L.) szkol. 
7. Das Lied vom braven Mannę v. Kiirger; prosaisch nacher- 
zfddt. domowe. 8. Iliions und Holienblatts Feindschaft, ihre Be- 
grundung und Ausgang. A. G. d. L. szkolne. 9. Es ist Herders 
„Erlkonigs Tochter“ mil Goethes „Erlkónig“ zu vergleichen. do
mowe. 10. Inhaltsangabe des Trauerspiels Philotas. A. G. d. L. 
domowe. 11. l)ie Gescliichte des alten Wolfs. Eine Nacherzah- 
lung a. G. d. L. szkolne. 12. Der Friihling. Eine Schilderung. 
domowe. 13. Der Gid unter Ferdinand dem Grossen. Zusammen- 
fassendes Referat a. G. d. L. domowe. 14. Der afrikanische 
Rechtsspruch. Eine Naclierzahlung a. G. d. L. szkolne.

W kiasie VIi.

1. Waren die Kreuzziige eine fruchtlose Unternehmung ? 
Eine Abhandiung. domowe. 2. Der Zustand des deutschen Rei- 
cbes in Goethes Gotz. Ein kulturhistorisches Bild auf Grund der 
Lectiire. domowe. 3. Uber die bose Sitte des Aufschiebens. Eine Ab
handiung. dom. 4. Der Pfarrer und der Apotheker in Goethes „Her
mann und Dorothea" (Eine Parallele). f>. Die Beschaftigung mit den 
schónen Wissenschaften boreitet im Ungliick Zuflucht und Trost. 
(Auf G. d. lat. li.) domowe. 6. Folgen der Unentschlossenheit. 
Eine Abhandiung. domowe. 7. Stcllung Frankreichs Oesterreich ge- 
geniiber zur Zeit der Reformation. domowe. 8. Goethes Balladę 
vom yertriebenen und zuriickkehrenden Grafen ist ais Erzahlung 
niederzuschreiben. A. G. d. L. szkolne. 9. Welche Gharakterzuge 
otfenbart der Wii-I. im 1. Gesange von Hermann und Dorothea? 
Eine Gharakteristik auf Grund der Lectiire. domowe. 10 . Mor- 
genstunde bat Gold im Munde. Eine Abhandiung. szkolne.

W kiasie VIII.

1. An welche Vorgange des Glockengusses kniipft der 
Richter die Hauptmomente des menschlichen Lebens in Haus 
nnd Staat ? (Schillers Lied v. d. Glocke). domowe. 2. Wilhelm

12
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Tell ais Steuermann nebsl der Bedeutung des anmuthigen Idyl- 
lions am Eingange des Dramas von Schiller Wilhelm Tell. 
szkolne. 3. Wie kommt es, dass sieli der Mensch gewohnlich 
fiir besser lialt, ais er wirklich ist V domowe. 4. Idee und Ge- 
dankengang des Gediclites von Anastasius Grim : „Max und Diirer“. 
szkolne. 5. Begrundung des Horazischen: Dulce et decorum est 
pro patria mori. domowe. G. Karl der Grosse in Uhlands Dich- 
tungen. A. G. d. L. szkolne. 7. Undank ist der Welt Lohn. do
mowe. 8. Es ist des Hofschulzcn Auftreten seinen Gast.en dem 
Pferdehandler und dem Rezeptor gegeniiber troi nachzuerzahlen 
und zu wUrdigen. Aut Gr. d. L. szkolne. 9. Was bedarf der 
Mensch urn gliicklich zu sein ? Ilatschlage einer alteren Person 
in Briefform an einen Jiingling boi Gelogenlieit. seines Abgan- 
ges aut die Unirersitat. domowe.

d) l)o pisemnego egzaminu dojrzałości.

1. Z języka łacińskiego: a) Przelłómaczyć na język polski 
Vergili Aeneidos IX. 314— 3GG. od słów „Egressi snperani fossas* 
do słów ,,excedunt castris el tuta capessunt*. b) Przelłómaczyć 
na język łaciński z Wypisów polskich dla klas niższych szkół 
gimn. t. II. sir. 119. z ustępu Aleksander Wielki od słów „Pię
kny rycerski charakter Aleksandra Wielkiego* do słów „skutkiem 
naśladowania albo złych rad-1.

2. Z języka greckiego: Przelłómaczyć na język polski De- 
mosthenis x$pl toS cwsaysj §. 109— 174 od słów ,,'KsrApy. głv v«p 
r(v do słów nttoAAó) irpb; *x Aoura Tyc r.oh'.xilc/.z sgćjD-’ i\).TTJipŚTSpS'.. “

3. Z języka polskiego: Zdaniu Jana Kochanowskiego: „Za- 
wżdy trwalszy owoc dowcipu niż siły“ o ile mogą służyć na 
poparcie Rzym i Grecya V

4. Z języka ruskiego: BbiKasaru ncTopiiMiie arianinie cepe#- 
aeMnoro mopa bt> ąium . crapiiHiioro ciilrra.

5. Z języka niemieckiego: Welchc Vortheile gewahrt uns 
das gesellige Lebcn?

0. Z matematyki: a) rozwiązać przynależne do siebie zró
wnania: 51ogx+ 3 l o s  y =  32, 5 log ' x . ;> lo g  y =  135.

b) Ktoś płaci od 31. roku życia do 40., a wiec ln razy na 
początku każdego roku pewną premię, ażeby sobie przez nastę
pnych 20 lat zapewnić roczną rentę 1200 złr.; ileż wynosi roczna 
premia, jeżeli pierwszy raz ma pobrać rentę z końcem 40. roku 
życia a procent wynosi 4 #/u'?

c) Najmniejszy bok b stożka ukośnego nachylony jest do 
podstawy pod kątem a, największy zaś bok pod kątem (i. Jak 
wielka jest objętość stożka ? Po wyprowadzeniu ogólnego wzoru 
podstawić b =  14'G m., "a =  74° 14' 20", ji =  46° 12' 10".
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V. Zbiory naukowe

1. Do biblioteki nauczycielskiej przybyły w r. szk. 1891. 
następujące ważniejsze dzieła :

a) p r z e z  k u p n o :  Bauineister, Bilder aus dem griechi- 
schen und rómischen Alterthum fur Sciniler. — Vogrinz, Gram- 
matik des homerischen Dialektes. — Gilbert, Handbuch der 
griecli. Staatsalterthumer. —• Ktihner, Ausfiihrliche Grammatik 
der griecli. Sprache. Wyd. 3. tom I. — Taciti Historiarum libri, 
erklart v. Ed. Wolff. — Cicero, Cato maior, erklart v. Meissner. 
Plauta komedyj pięciu parafrazy przez J. Kraszewskiego. — Tar
nowski i Wójcik, Wypisy polskie dla klas wyższych, Cz. I. —  
Ko6pniii,ci;a, IIcpiiinii uinoK. — CTapiiUbKiiu, CepócŁici #yiun. —  
.len im, i; i ii, Parni UKO-pycuaa ónóaiorpa<i>ia aa 1889. r. — OroHOB- 
CKiii, McTopia .micpa/rypr,! pycKOii, li. III. BÓ^ąh.rB 1. —  Pete- 
lenz Carl, Deutsche Grammatik. — Linnig, der deutsche Aufsatz. 
— Kehrein, Entwurfe zu deutschen Aufsatzen. — Venn, Deu
tsche Aufsatze. — Kiepert, Wandkarte von Alt-Italien. — Kie- 
pert, Wandkarte von Alt-Griechenland. — Witschel, Grundlinien der 
neueren Geometrie. — Schell, Theorie der Bewegung und der 
Krafle. — Huxley, Handbuch der Anatomie der Wirbelthiere. — 
Leunis, Synopsis der drei Natturreiche, I. Th. Zoologie. —  Kól- 
licker, Entwickelungsgeschichte das Menschen und der hóheren 
Thiere. —  Pctelenz Ign.. Podręcznik do nauki zoologii. — Reth- 
wiscli, Jahresberichte iiber der hóherc Schulwescn, II. Jahrgg.—  
Biblioteka pedagogiczna Towarzystwa nauczycieli szkół wyż., 
2 tomy. — Fidel Mfdir, Schulerfehler — Lebcnsfehler. — Rap- 
pold, Gymnasialpadagogischer Wegweiser. — Wyss, Padagogi- 
sclie Vortr;igc. — Lindner, Grundriss der Pfulagogik. — Lindner, 
Untcrrichtslchrei — Lindner, Erziehungstehrc. — Frohlich, Wissen- 
schaftliclie Padagogik. — Frohlich, die Erziehungsschule.-— Lind
ner, Encyklopiidisches Handbuch der Erziehungskunde. — Frick, 
Lehrproben und Lehrgiinge aus der Praxis der Gymnasien u. 
Realschulon, 188fi —H9I .  —  Genar, Gry gimnastyczne młodzieży 
szkolnej. — Die óster. Monarchie in Wort u. Bild (ciąg dalszy). 
.Icimnidii, (ii(i.'iim'|)a<[>ia 1801 — 1880. (ciąg dalszy). Wszechświat 
1891. — Przewodnik bibliograficzny 1891. — Warszawska biblio
teka 1891. — Muzeum 1891. — Przewodnik higieniczny 1891. -— 
Zeitschrifl fur óster. Gymnasien 1891. —  Mittheilungen dergeogra- 
phischen Gesellschaft in Wicu 1891.

h) z d a r o w i z n y :  Missye katolickie. — Sprawozdanie 
c. k. Rady szk. kr. o stanie szkół średnich w iatach 1888 — 1890. 
Wiadomości statystyczne o stosunkach krajowych, zesz. 1 11 . — 
Kadyi, O potrzebie reformy studyów weterynaryi. -— Denko, das 
Datum auf den Philippinen. — Cybulski, O wpływie szkoły no
woczesnej na lizyczny rozwój młodzieży. — Pedagogika Mickie
wiczowska. — Anzeiger der kais. Akademie der Wissenschaft in
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Wien. — Dziennik ustaw krajowych. — Bieżące wydawnictwa Aka
demii Umiejętności w Krakowie.

2. Do biblioteki dla młodzieży zakupiono następujące dzieła:
Pieniążek, Złote myśli. — Pamiątka złożenia zwłok A. Mickie

wicza. — Kraszewski, Boży gniew. — Przyborowski, Myszy króla 
Popiela, Król Krak. — Rzewuski, Zamek Krakowski. — Zaleska, 
Z pałaców i chat. — Morawska, O szarej godzinie. -  Wydania Towa
rzystwa „ Proś wita “ : Y  nponacTb topora xoB3Ka; llcropia Pycii 
1 leuya; PoaKaai.i npo neóo i i  neM.ąio; MapniaiiT. I IlaiimcBmn,, 
MepTBenKift lie.nueąein,; IIoMĆuib uzracna ('Muu.m.ea; Bó/pcpbiTe 
AfliepiiKii; Ieorpa^ria Pycii; I I cto pi a Pycn BapistuibCKoro; ( Vpcryb 
neąoiiaToro Mopa; Cn.m.r npupo/pj ; ,'lua cjiamiH Riyad’. ; Onoirk- 
p,aHe npo pocjmiibi. — Pycna HCTopin b łienTeniicax KociOMa- 
poBa. —  Mapxa Bopeąica. — lkb rocTHXT» aoópe, a floma jrbiuue. 
— Beuepu Ha xyTopi. — X»iapbi Ilony a. — Groner, Oesterreicher 
in Mexico. —  Noe, DiePionniere der Unterwelt. — Zohrer, Kreuz 
und Schwert, Donauhort. Der Ictzte Ritter. — Stecki, Zum Mcer.

3. Do biblioteki dla ubogich uczniów zakupiono książek 
szkolnych za 59 złr. 95 et. a w.

4. Do gabinetu fizykalnego zakupiono w tym roku : Rubin - 
korffa induktor, Adera mikrofon, Akkumulator podług Faurego, 
Ruhmkorffa kommutator, syrenę Dovego, igełkę magnetyczną, 
podstawkę do rurek Geisslerowskich.

5. Do gabinetu historyi naturalnej zakupiono: ośmiościan 
I. ukł., czworościan, ośmiościan-bliźniak, dwunastościan rombowy 
b l.; ostrosłupy : kwadratowy, 6-boczny, różnoosiowy, jednoskośny, 
trójskośny; wapień szpat islandzki.

6. Do zbiorów dla nauki rysunków zakupiono gipsowe mo
dele : grecki krater, trapezophor, głowę dziecięcia, głowę mło
dzieńca, głowę starca, cztery ornamentalne płaskorzeźby w stylu 
odrodzenia. Nadto: E. Herdtle, Fl;icbenverzierungen des Mittel- 
alters und der Renaissancc, 102 Rlatter folio.

VI- Fundusze na zakupienie zbiorów naukowych.
a) Datki 355 uczniów na zbiory naukowe
b) Taksy wstępne od 92 uczniów .
c) Taksy za duplikaty świadectw szkolnych
d) Zostało z r. szk. 1890. . . . .

razem

355
193
20
10

578

złr. — ct. „ 20 „
złr. 9(3 ct.

VII. Fundusze na wsparcie ubogich uczniów.
1 . Odsetki z fundacyi ś. p. Rozalii Jachniewi- 

czówny, wynoszącej w nominalnej warto-
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ści kwotę 400 złr. m. k., a przeznaczonej 
na zakupno książek szkolnych dla bie
dnych uczniów, wynosiły

2. Na wsparcie ubogich uczniów bez różnicy 
wyznania religijnego wpłynęły na ręce dy
rekcji w i', szk. 1890 następujące datki: 

Od W. Pani Jakóbowej Lindenbauinowej 
Z przedstawienia teatralnego danego na ko

rzyść ubogich uczniów gimnazyalnych 
przez towarzystwo P-wa Kliszewskich 
wpłynęło . . . . . .

Naddatki na to przedstawienie złożyli:
Ks. prof. Drążek . . 1 złr. — ct.
W. Dr. Apfel . 3 V) 55
„ P. Sclior . 3 --- ,5

„ P. Pisek 1 n 55
„ P. Lindenbaum Jakób 2 r n
„ P. Lindenbaum Maur. 1
„ P. Błażowski — G0 „
„ P. Wiesenberg — 7o „

razem
N. N. złożył .
W. P. Polański z Rudnik

18 złr 89 ct.

55 „ 70

i 21  ̂ r> 30  „

"  ri 2 0  „
O » 55

razem 105 złr. 20 ct. 
Wymienionym Dobrodziejom składa dyrekcya w imieniu 

młodzieży szkolnej najszczersze podziękowanie.
3. Z datków, wrzucanych do puszek przez Profesorów i ucz

niów po egzortach i po lekcyach religii mojżeszowej wpłynęło :
24 złr. 4 5 '|? ct.

4. Zostało z r. szk. 1890 . . . 53 88 „
Kwoty pod 1. 2. 3. 4. wynoszą razem 202 złr. 42 '/2 cl. 

Z tego użyto na zakupienie i oprawę książek szkolnych do 
księgozbioru ubogiej młodzieży . . . 59 złr. 95 ct.

na uzupełnienie opłaty szkolnej i zapomogi 
dla 1 1 uczniów . . . . .  40 „ — „

razem . 99 złr. 99 ct.
Zostaje na rok następny . . . . .  102 „ 4 7 J/, „

5. Slypendya wynosiły w całym roku szkolnym ogólną kwotę 
355 złr. 45 ct., a pobierało je 4 uczniów, mianowicie: a) Kwie
ciński Jan z kl. Ha. w rocznej kwocie GO złr. a w. z fundacyi 
miasta Mikołajowa, b) Jachno Jakób z kl. V. z fundacyi im. 
Kossaka 45 złr. 45 ct. c) Łopuszański Jan z Ib. z funduszu nad
wyżek karny cli 100 złr. d) (lottlieb Szaja z kl. YI. z fundacyi 
Drohobyckiej Imienia Najjaśniejszego Cesarza Franciszka Józefa I. 
150 złr.
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VIII. Statystyka uczniów
W k  I a s  i e 0)

la. Ib. Ha. Ilb. I I I  1IV. V. VI. VII VIII d
CC

i. Frekwencya w ogólności. '
1. Przy końcu roku szk. 1890. było . 41* 39 4G2 — 39 421 29 12* 19* IG 284*
2. Publicznych uczniów na początku 

roku szkol. 1891. było . . . . 42 41 4 ̂ 30 45 39 « 23 19 19 340
3. Przyjęto w ciągu 1. półr. 1891.
4. Między nimi było:

— — — — i — — — --  1 1

a) z innych zakładów «) z promocyą 35 3(i 2 1 2 1 — 5 82
/3) repetentów — — I — — 2 — 1 — 1 i 5

b) z tutejszego zakładu «) z promocyą - — 32 29 35 29 32 20 12 18 207
P) repetentów 7 5 7 1 9 / 7 2 2 --  1 47

5. Ustąpiło w ciągu 1. półrocza 1891 , °2 1 2 — 9 • ) 4 1 2 2 ! 19
(i. Pozostało przy końcu 1. półrocza 40 40 40 30 43 37 36 22 17 17 322
7. Przyjęto w ciągu 2. półrocza 1 1 2 2 1 1 — — 8
8 Ustąpiło w ciągu 2. półrocza. 4 9 G 2 4 1 9 1 2 --  1 38
9. Pozostało przy końcu 2 półrocza . 

10 Prywatnych uczniów było w I. ,
37 32 3G 28 41 3G 28 22 15 17 292

półroczu 1891..................................... — — 1 3 2 — i — 2 9
11. w 11. półroczu....................................

II. Frekwencya przy końcu II. pół.

1. Według miejsca pobytu rodziców

1 2 1 1 i 5

a. z Drohobycza było uczniów . . 28 Ki 24 22 19* 23 20* 14 10 9* 1853
b. z Drohobyckiego powiatu . . . 4 14 9 5 18 9 5 4 l 5 1 74
c z Samborskiego „ . . . — — — — 2 — — l 1 4
d. z Stryjskiego „ . . . — — 1 — 2 1* — 2 — G*
e. z 1 Sudeckiego „ . . . 2 — — — — i — 1

2
4

f. z innych powiatów..................... 1 1 2 u 21 1 2 2 y) 1 182

2. Według miejsca urodzenia uczniów. 
z Drohobycza i Drohobyckiego powiatu. 24 22 19 20 251 20 17 13 9 12 ISD
z innych powiatów Galicyi . . . . 11 9 IG 8l 14* 15* 11* 9 4 (71] 1045
z Krainy, Morawii, z Węgier, z Rosyi °2 i 1 2 1 — — — 7

3. Według wyznaniu religijnego uczniów
Rzymsko-katolickiego wyznania. . . 
Grecko-katolickiego................................

15
1

G
14

21
9

7‘
5

12*
12

13
11*

11*
7

10
G 4

5*
3

103,4 
78*

Ewangelików.......................................... i 1 — — 1 1 1 — 5
Innych akatolików 1 — — — — — — — 1

14 10 G IG Ili* II 10 5 8 9 105*

4. Według języka ojczystego.
Polski język za ojczysty uznało . . . 
Ruski język „ „ „ • • •

<29
7

18
13

21
9

221 
5

25*
12

25
II1

21'
7

IG
G

11
4

14’
3

209*
77*

Niemiecki „ „ „ • • • i — i 4 — — — ()
W ęgierski............................................... — — — 0* — — — — 0*

5. Według wieku uczniów
1011 lat miało 7 — — — — — — — 17

I £ . .......................... , 8 8 7 4 — — - — — 27
13 „ „ .......................................... 10 7 10 5* 8 ‘ — — — — 40*
14 * „ .................................... 4 7 10 5 8 8 1 — — — 43

3 2 5 10 10* 8 2‘ 2 — — 42*
1« » » .................................... 2 4 3 11 7 3 5 — _ | 35
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W k 1 a s i e £a>
la. Ib- liii. 111.. III. iv: v. | VI.)VII VIII d

PC

17 lat m i a ło ........................................... 1 1 3 71 14 5 3 2 361
18 „ „ .......................................... — — —. — — 3 4 4 1 3 18
19 „ „ ........................................... — — — — 1 2 4 3 3 31, 16'
20 „ „ .......................................... 1 2 2 5
21 , „ .......................................... — — _ — — 1 — 1 2 2 G
22 „ „ .......................................... 1 — 5 G
23 „ „ .......................................... — — — — — - — — i — 1

Razem :!7 32 36 28' 41- 361 28' 22 15 17‘ 292“

b. 1'rehwencya przy końcu 2. półr. 
na przedmioty względnie obowiązkowe

i nadobow iązkow e:

a. na naukę języka ruskiego . . . s 13 9 G IG ;s 8 G 1 4 89
b. „ „ liistoryi kraju rodzinnego — — — — 41 36 — 22 15 — 114
c. „ „ języka francuskiego . . — — 5 3 7 4 9 3 2 — 33
d. „ „ geometryi wykreślnej . . - — — — — 9 7 7 23

105e. „ ,, k alig rafii.......................... 25 IG 16 18 5 — — — —
/'. „ „ gimnastyki.......................... 20 18 10 9 18 13 G 8 i --  |112
g. „ „ śp ie w u ................................ 12 12 5 11 15 17 9 2 2 99

III. Klasyfikacja.
a) Odnośnie do r. szk. 1890.

do poprawczego egzaminu przeznaczono 7 7 8 1 — 7 G 2 3 ‘ i - 112
zdało poprawczy egzamin..................... 0 7 V — 6 6 2 3* i — ' 382
nie zdało poprawczego egzaminu . . 1

~
1 1 3

b. Ostateczny zatem wynik klasyfikacyi
za 2. półrocze r. szk. 1890.

celujący stopień otrzymało . . . . 4 5 4 — 3 2 — 1 — i 20
pierwszy „ „ . . . . 272 2G 302 — 25 31 22 l l 1 18l 15 20- >b
drugi „ „ . . . . :t — 4 — 8 4 3 — i — 23.
trzeci „ „ . . . . 8 8 8 — 3 h 4 — — — 36

Razem 42- 39 46- — 39 42 29 121 19‘ IG 281°

c) Z końcem roku szk. 1891. 
celujący stopień otrzymało . . . . 3 2 5 4 5 3 2 2 1 27
pierwszy „ „ .....................
drugi „ „ .....................

17
4

13
4

19
4

10
5

IG'
4 1

23*
2

17
4

15
2

11 161 15;3 
29'

trzeci „ „ ..................... li 8 4 1 2 i 2 2
2

- 26
do poprawczego egzaminu przeznaczono 7 5 4 8 ‘ 14 i 3' 5 — 53-

Razem 37 32 36 281 412 361 281 22 15 171 292"

IV. Opłata szkolna
1. Płaciło cała opłatę w 1. półroczu . 28 34 IG 101 263 132 19 91 9 7-, 1719

‘ .. .. 2. 19 22 11 15* 272 19' 16* 13 7 71 15G"
2. Uwolnionych od całej opłaty w 1 pół. 14- 4 24 20 18 23 20 13 8 12 156

9» n v » » * » 20 11 i 25 13 14 17 12 9 10 9 140
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| la. Ib.
w

11 a. i 1 Ib.
k 1

iii.
a  s 
IV.

i e
V. VI. VII. VIII. R

az
em

3. Oplata szkolna wyno
siła w t. półr. . . . 420- 510- 240- 105- 435- 225- 285- 150- 135- i:i.V 2700-

9* “• n 285- 330- 165- (240- 435- 300- 255- 105- 105- 120- 2430-
Razem 705- 84-0- 405■ 405- 870- 525- 540- 345- 240 255• 5130'

•4. Taksy wstępne wynosiły 71-4 71-4 JO-5! — 21 126 4-2 (i'3 10-5 4-2 193 2
5. Datki na zbiory naukowe 43- 4>2- 44- 131- 41 )• 40- 41. 25- 19- 21- 355-
6. Taksy za wydane dupii-j 

kąty............................... " — 20-

Co do stanu rodziców było między uczniami przy 
końcu il. półrocza.

synów księży g r e c k o - k a t o ł . .......................................... 221
* adwokatów . . . . . . . . ~3

lekarzy . . . . . . . . . 1
urzędników publicznych . . . . . . 29 1

» urzędników prywatnych . . . . . h
n właścicieli i dzierżawców większych posiadłości 7 2
n właścicieli realności . . . . . . 7
11 kapitalistów, przemysłowców i kupców . 7 9 1
i i nauczycieli szkół ludowych . . . . . 1 1
: i nauczycieli gimnazyalnych . . . . . 4>
r> rzemieślników . . . . . . . 28
n włościan i rolników . . . . . . 31
33 sług publicznych i prywatnych . . . . 36
31 zarobników dziennych . . . . . . 8

sierót bez rodziców . . . . . . . . 14
Razem "292 "ć

IX  Ważniejsze rozporządzenia Władz 
szkolnych.

1. Reskryptem z <1. H.lipca 1890 1. 10573. zawiadomiła Wys. c. k. 
Radu szk. kr., że w myśl rozporządzenia Wys. Ministerstwa W. i O. 
z d. 31. maja 1890. I. 9524. lakżc uczniowie szkół realnych mogą 
być przypuszczeni do studyów farmaceutycznycli, jeżeli się wy
każą świadectwem złożenia egzaminu z języka łacińskiego w za
kresie wymagań pierwszych sześciu klas gimnazyalnych. Po
dania o przypuszczenie do tego egzaminu należy wnosić do Wys. 
Rady szk. kr. z uwidocznieniem, w jaki sposób i w jakim czasie 
nabył kandydat znajomości języka łacińskiego. Gimnazyum,
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w którem ma być składany egzamin za opłatą taksy w kwocie 
5 złr., wyznaczy c. k. Rada szk. kr.

2. Okólnikiem z d. 10. października 1800. 1. 18152 wydała 
Wys. c. k. Rada szk. kr. następujące zarządzenie: a) Uczniowie, 
którym w drugiem półroczu VIII. klasy wyznaczono egzamin po
prawczy z jednego przedmiotu po feryach, mają przystąpić do tego 
egzaminu w ostatnich dwóch dniach sierpnia i zaraz wnieść po
dania o przypuszczenie do egzaminu dojrzałości w terminie wrze
śniowym. — b) Abituryenci, reprobowani na rok przy pierwszym 
egzaminie, nie potrzebują wnosić podań do Rady szk. kr. o przy
puszczenie do powtórnego egzaminu, jeżeli przystępują do niego 
w tym samym zakładzie, w którym zdawali pierwszy egzamin, 
a wykażą się lega lnem świadectwem moralności za czas upły- 
niony od pierwszego egzaminu. — c) Abituryenci, przystępujący po 
feryach do poprawczego egzaminu z jednego przedmiotu, mają 
poddać się także piśmiennemu egzaminowi (z języków łub ma
tematyki) bez względu na cenzurę piśmiennego wypracowania 
przy pierwszym egzaminie.

3. Wedle reskryptu Wys. c. k. Rady szk. kr. z d. 4. kwie
tnia 1891. I. 5282. zarządził JExc. P. Minister W. i O. reskryp
tem z d 10 marca 1891. 1. 4235 : Klasyfikacya uczniów klasy 
VIII. w 2. półroczu odbywać się ma w ostatnich dniach przed 
ustnym egzaminem dojrzałości. Należy przeto do piśmiennego 
egzaminu dojrzałości dopuścić wszystkich abituryentów, którzy 
do tego egzaminu się zgłoszą; a gdyby który z nich wskutek 
niepomyślnego wyniku klasyfikacyi za 2. półrocze stracił prawo 
składania egzaminu dojrzałości, natenczas piśmienna cześć egza
minu traci także ważność.

4. Reskryptem z d. 18. listopada 1890. 1. 19454 oznajmia 
Wys. Rada szk. kr., że niedobrowolni repetenci 1. klasy nie mogą 
w 1. półroczu korzystać z rozporządzenia Wys. Ministerstwa W. 
i O. z d. (1. maja 1890. 1. 883(5., którem zezwala się na uwal
nianie uczniów I. klasy od opłaty szkolnej już w I. półroczu.

5. Wedle reskryptu Wys. Rady szk. kr. zarządził JExc. P. 
Minister W. i O. d. 5. marca 1891. 1. 1140, aby na przyszłość 
zapisywano w protokołach z egzaminów wstępnych do 1. klasy 
także cenzury z wypracowali piśmiennych.

(5. Okólnikiem z d. 24. marca 1891. 1. 5906 udzieliła Wys. 
Rada szk. kr. wskazówek co do nauczania historyi kraju rodzin
nego w c. k. gimnazyach z wyjątkiem gimnazyum I. i II. we 
Lwowie i gimnazyum w Brodach; oraz zarządziła, aby w wyższem 
gimnazyum uczono tego przedmiotu dopiero od klasy VII., mia
nowicie: przeznacza się na tę naukę jednę godzinę tygodniowo 
w pierwszem półroczu klasy VII., dwie godziny w 2. półroczu 
tejże klasy i jednę godzinę w 1. półroczu klasy VIII.

13
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X. Sprawa fizycznego rozwoju młodzieży.

Reskryptom z d. 15. września 1890. 1. 19097. polecił JExc. 
P. Minister W. i O., aby pilną zwracano uwagę na wszystkie 
środki, które w miarę miejsca i czasu, tudzież różnych szczegól
nych warunków mogą poprzeć fizyczny rozwój młodzieży szkol
nej. Wys. Rada szk. kr. okólnikiem z d. 17. października 1890. 
1. 17498. wydała w tym względzie dodatkowo jeszcze niektóre za
rządzenia. Jednak mimo najlepszych chęci dyrokcya i grono na
uczycielskie nie wiele mogły w wskazań} in kierunku uczynić 
nadto, co w tutejszym zakładzie od dawna już praktykuje się.

Na naukę gimnastyki uczęszczało tylko 112 uczniów. Głó
wnym powodem tak nielicznej frekwencyi jest bez wątpienia zna • 
czna liczba obowiązkowych godzin szkolnych, których w tutej
szym zakładzie już uczniowie klasy 1. mają 91. Nie mało tamuje 
także naukę gimnastyki brak sali gimnastycznej, z którego to 
powodu nauka odbywać się musi w podwórzu budynku szkolnego, 
a w czasie zimnej lub słotnej pory na korytarzu lub w zwykłej 
sali szkolnej.

W czasie przerw 10-minutowych wypróżnia młodzież sale 
szkolne i pod nadzorem nauczycieli używa swobodnego ruchu 
w przyległym obszernym ogrodzie, częścią zaś w podwórzu, gdzie 
korzysta z ustawionych tamże przyrządów gimnastycznych.

W jesieni, na wiosnę i w locie odbywają uczniowie wycie
czki w towarzystwie nauczycieli do pobliskich lasków, częścią 
W celach naukowych, częścią dla przyjemności. Że wycieczki te 
nie mogą być tak częste, jakby życzyć sobie należało, jest konie
cznym wynikiem znacznej liczby godzin szkolnych.

W zimie oddało tutejsze towarzystwo gimnastyczne „So
k ó ł z a  staraniem członków grona, należących do towarzystwa, 
z uznania godną gotowością ślizgawkę swą na użytek młodzieży 
za opłatą 30 ct. od osoby na cały sezon.

Kąpieli miasto nieposiada niestety żadnych; również nie 
ma miejsc wygodnych i stosownych do tak łubianej przez mło
dzież gry w piłkę.

Reskryptem z d. 13. lipca 1891. I. 10989. udzieliła Wys. 
R. szk. kr. tutejszemu nauczycielowi Franciszkowi Zychowi 100 
złr. subwencyi na podróż do Krakowa celem poznania organiza- 
cyi zakładu Dra Jordana i zabaw młodzieży tamże się odbywa
jących. Spodziewać się przeto należy, że niebawem w tutejszem 
gimnazyum będą mogły być zaprowadzone także zabawy mło
dzieży szkolnej.
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zyum do c. k. gimnazyum Franciszka Józefa we Lwowie i zosta
wiwszy po sobie tak w gronie nauczycieli jak i u młodzieży jak 
najmilsze wspomnienia, zakończył niedawno we Lwowie swój 
cierniem wysłany żywot. W  nabożeństwie tern wzięła udział także 
młodzież gimnazyalna.

Dnia 25. czerwca słuchała młodzież w towarzystwie nau
czycieli uroczystego nabożeństwa odprawionego dla niej w ko
ściele parafialnym w 300-letnią rocznicę śmierci św. Alojzego, 
patrona młodzieży szkolnej.

W ciągu roku szkolnego przystępowała młodzież katolicka 
trzy razy do spowiedzi i komunii św..

Ze względu zdrowotnego niepomyślnie zaznaczył się r. szk. 
1891. w pamięci grona. Profesor Karol Kobierski ciężko choro- 
rował od (i. do 2G. listopada 1890. Jeszcze cięższą chorobę prze
był prof. Julian Lizak w czasie od 1. grudnia 1890. do 1. kwie
tnia 1891. Nie mniej srodze nawiedzony był prof. Sebastyan 
Polak w czasie od. 9. grudnia 1890. do 15. lutego 1891. Profe
sor dr. Tomasz Gawenda kilkakrotnie zapadał na zdrowiu, mia
nowicie w czasie od 6. do 12. października, od 21. do 30. listo
pada 1890., od 25. do 27. lutego, od 22 do 25. kwietnia 1891. ;  
a nadto z powodu wypadku ospy w jego domu nie mógł pełnić 
obowiązków nauczycielskich od 9. do 21. marca 1891.

Najcięższy cios dotknął jednak grono nauczycielskie przez 
niespodziany zgon profesora ks. Andrzeja Drążka w d. 10. maja 
1891. Jakkolwiek bowiem od 10. marca był chory, nikt prze
cież z odwidzających go do ostatniej chwili nie przeczuwał gro
żącego niebezpieczcńslwa. S. p. ks. Drążek służył w tutejszym 
zakładzie od r. 18G2. jako nauczyciel religii obrz. rz. kat., a swoją 
gorącą miłością ku młodzieży, niestrudzoną pracą dla jej dobra, 
surowością wychowawcy połączoną z pobłażliwością najlepszego 
ojca i pasterza duchownego, nadto cichą dobroczynnością zyskał 
sobie wysoki szacunek i uwielbienie tak u młodzieży jak też 
u najszerszej publiczności, prawym zaś charakterem i koleżeńską 
uprzejmością poważanie i miłość nauczycieli. To też szczery 
a ogólny żal towarzyszył jego zwłokom ku mogile1, gdzie je zło
żono przy tłumnym udziale publiczności d. 12. maja. Cześć jego 
pamięci i pokój popiołom !

Rok szkolny zakończono 15. lipca 1991. dziękczynnem na
bożeństwem w cerkwi parafialnej i rozdaniem świadectw szkolnych.
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XII. Klasyfikacja uczniów
za drugie półrocze 1891.

(Nazwiska uczniów celujących odznaczone grubszymi czcionkami).
Klasa la.

Apfel Natan 
Bander Samuel 
Dąbrowski Władysław 
Harlender Edward 
Hryniewiecki Eugeniusz 
Janicki Franciszek 
Kiedacz Mikołaj 
Kulczycki Włodzimierz 
Mandel Izaak 
Medyński Aleksander 
Młynarz Ludwik 
P ich o n icz  M ichał 
Rappaport Mojżesz 
Redka Konstanty 
lłó g  Stanisław  
Kog Władysław 
Sclireier llersz 
Siemianowiez Stefan 
Stojałowski Włodzimierz 
Strzetelski Maryan
Stopień drugi otrzymało.................. 4
Stopień trzeci „  (i
Do poprawczego egzaminu przezna

czono  7
Klasa II).

B acken rotli Abraham
Bańkowski Józef 
Freilich Abraham 
Ilnicki Aleksander 
Kindij Włodzimierz 
Kobryn Leon 
Krajczyk Bazyli 
Łopuszański Jan 
Mackiewicz Maryan 
Mryc Hilary 
Muszyński Kazimierz 
Fupin Mikołaj 
Reich Leib 
Tugendliaft Ja k ó b  
Wiśniewski Jan
Stopień drugi otrzymało.................4-
Stopień trzeci otrzymało................. 8
Do egzaminu poprawczego przezna

czono  5
Klasa Iła. 

Berkowicz Michał 
Boroński Karol 
Fichmann Leiser 
Gliński Franciszek 
G ottlieb Hcrscii 
Hruszcząk Jan 
Janowski Janusz 
Kindij Michał

Klajewicz Michał 
Klinglioffer Markus 
Komarnicki Michał 
Konstankiewicz Emilian 
Kaziów Grzegórz 
Kwieciński Jan 
M ielnik Stanisław  
Pichowicz Jan
Przybyłow icz Przem ysław
Ruhrberg Peisech 
Szych Teodozy 
Tulej Bolesław 
Wiśniewski Marya 
W olski Władysław 
Wołoszyn Michał 
Żebrowski lioman
Stopień drugi otrzymało................4
Stopień trzeci „ ................4
Do poprawczego egzaminu przezna

czono ............................................4

Klasa lii).
Bauer Aron 
G arbow ski M ikołaj
Heimberg Joachim 
H órschdorfer Jo n a
Hryczajlik Maryan 
Kreisberg Feiwel 
Kreppel Abel 
Liii Antoni 
Łolios Marcin 
Lukasiew icz Bronisław  
Staw Stanisław 
Tauchner Salamon 
Thtirhans Leon 
U nger Stanisław'
Stopień drugi otrzymało................5
Stopień trzeci „ ................ 1
Do poprawczego egzaminu przezna

czono ............................................8

Klasa III.
Bic-kel Leizor 
B asek Egon 
Erdheim  Pin kas 
Friedberg Henryk 
Hampel Jan 
Ja re c k i Kazim ierz 
Jurków Michał 
Koneczny Ja n  
Kornhaber Jakóh 
Kossak Jan 
Kunstman Ja n  
Mryc Włodzimierz 
Niżankowski Jan
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RudDicki Edmund 
Seif Aron 
Schor Izak 
Schreier Leiser 
Sternbach Meiłech 
Szymański Stanisław. 
Terlecki Michał 
Zintel Rudolf
Stopień drugi otrzymało.................. 4
Stopień trzeci „  2
Do poprawczego egzaminu przezna

czono  14

Klasa IV.
Badecki Józef 
Chruszczę wski Wincenty 
Cymbrykiewicz Józef 
I lynysiewicz Maryan 
Feniak Michał 
Gottlieb Izak 
Gartenberg Dawid 
Hennefeld Pinkas 
Unicki Zenohi 
Kotowicz Adam 
Kozaniewicz Maryan 
Lachowicz Kazimierz. 
Lewiński Grzegorz 
Lieberinann Pinkas. 
M akuch Ja n  
Polak Szymon 
P olak  Tadeusz 
Przestaszewski Wiktor 
Rappaport M ajer 
Segal Arnold 
Stauffer Henryk 
Stria Bolesław 
Szczepański Władysław 
Trzaskowski Antoni 
Wiesenberg Leizor 
Wiszniewski Jan
Stopień drugi otrzymało................2
Stopień trzeci „ ................1
Do egzaminu poprawczego przezna

czono ............................................ 7

Klasa V.
Auslaender Selig 
Boelke Emil 
Diaków Teodor 
Erdbeim Jakób 
Friedberg Juliusz 
Iwanusiów Mikołaj 
Jach n o  Ja k ó b  
Jamiński Seweryn 
Kleinberg Sussie 
Kontes Eliakirn 
Kutschera Franciszek 
Lachowicz Jan 
Liss* Mordche 
Łopuszański Juljusz

Medyński W ładysław
Rappaport Juljusz 
Świątnicki Maksymilian 
Wiesenherg Maks 
Wojewódka Ignacy
Stopień drugi otrzymało.................. 4
Stopień trzeci „  2
Do egzaminu poprawczego przezna

czono ...............................................3

Klasa VI.
Gottlieb Szaje 
Rutowicz Dymitr 
Kozak Karol 
Krwawicz Michał 
Lizak Władysław 
Łohos iktor 
Niemców Adolf 
Piechna Stanisław 
Przestaszewski Antoni 
Rosenberg Dawid 
Rosenwiesen Salomon 
Schwarz Jan 
Siokalo Julian 
Stauffer Adolf 
Waluch Jan
Stopień drugi otrzymało............. 2
Stopień trzeci „ ................2
Do egzaminu poprawczego przezna

czono . . .  ............................ , 3

Klasa VII.
Frey Izrael 
Grodzki Zdzisław 
Iwaniw Antoni 
Kleinherg Abel 
Lieberman Samuel 
Liss Izak
Manastyrski Dymitr 
Rappaport Abraham 
Raili Emil 
Stefanyk Bazyli 
Sternbach  Dawid 
Swaryczewski Józef 
Tiegermann Mojżesz 
Do egzaminu poprawczego przezna

czono ............................................ 2

Klasa VIII.
Bleicher Selig 
Blumenfeld Leon 
Czajkowski Jan 
Dziczka Jan 
Friedberg Wilhelm 
Gottlieb Majer 
Janicki Eligiusz 
Kobryn Teodor 
Kowalczyn Jan 
Lieberinann Arnold 
Lowenkopf Izak
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Polański Władysław 
Rappaport Mojżesz 
Kosenwiesen Juda

Schechner Meehel 
Schneider Samuel 
Świtalski Mieczysław

W ynik egzaminu d ojrzałości.
Zgłosiło się do egzaminu : a) uczniów publicznych 

b) prywatysta
Razem

19
1

-20
Z tych 2 uczniów publicznych zdawało egzamin po raz drugi.

Uznano za a) dojrzałych . . .  14
b) niedojrzałych z poprawką . 4
c) niedojrzałych i reprobowano bez

terminu . . . .  2
Razem 20

Świadectwo dojrzałości otrzymali:
Bleicher Selig 
Blumenfełd Leon 
Czajkowski Jan 
Friedberg Wilhelm 
Gottlieb Majer 
Janicki Eligiusz 
Kobryn Teodor

Liebermann Arnold 
Lizak Stanisław 
Lówenkopf Izaak 
Rappaport Mojżesz 
Polański Władysław 
Rosenwiesen Juda 
Świtalski Mieczysław.

Do rodziców i opiekunów.
Wpisy uczniów do gimnazyum na r. szk. 1892. odbędą się 

d. 29. 30. i 31. sierpnia 1891. Późniejsze zgłoszenia do zapisu 
mogą być uwzględnione tylko w wyjątkowych wypadkach.

Uczniowie zgłaszać się mają osobiście w towarzystwie ojca, 
maiki lub opiekuna, przyczem mają przedłożyć świadectwo szkolne 
z ostatniego półrocza i wypełnioną kartę wpisową w dwóch 
egzemplarzach.

Uczniowie nowo wstępujący mają przedłożyć:
a) metrykę chrztu lub urodzenia, bez której żaden uczeń 

do zakładu przyjęty nie będzie;
b) świadectwo szkolne tego zakładu, w którym dotychczas 

pobierali naukę, z potwierdzeniem dyrekcyi, że można ich przy
jąć do innego zakładu. Przy wpisie zapłacić mają taksę wstępną 
w kwocie 2 zlr. 10 ct.

Każdy uczeń bez wyjątku ma złożyć 1 zlr. na zbiory na
ukowe.

Opłata szkolna, która na jedno półrocze wynosi 15 złr., ma 
być złożona najdalej do 15. października.

Uczniowie klasy I. mogą już w 1. półroczu uzyskać uwol
nienie od opłaty szkolnej, jeżeli uczynią zadość przepisom wy
danym przez Wys. Ministerstwo W . i O. d. 6. maja 1890 I. 
8836. Proźbę o uwolnienie winni wnieść do 8 dni po rozpoczę
ciu roku szkolnego.
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Ponieważ nie może być rzeczą obojętną ani dla zakładu 
ani dla rodziców, u kogo uczniowie mają mieszkać, przeto ze
chcą rodzice i opiekunowie co do mieszkania synów lub pupilów 
porozumieć się poprzednio z dyrekcyą.

Podobnie zechcą rodzice i opiekunowie w własnym inte
resie porozumiewać się z dyrekcyą co do wyboru domowych 
nauczycieli czyli korepetytorów.

Rodzice i opiekunowie zechcą przy wpisie oświadczyć dy- 
rekcyi, czy sobie życzą, aby ich synowie lub pupile pobierali na
ukę w przedmiotach nadobowiązkowych. Kto naukę tę rozpocznie, 
nie wolno mu przerywać bez zezwolenia dyrekcyi.

Częste porozumiewanie się szkoły z rodzicami, opiekunami 
i nadzorem domowym jest rzeczą nader pożądaną. Co niedzielę 
więc od godziny 10— 11 znajdować się będą dyrektor i profeso
rowie w kancclaryi gimnazyalnej dla udzielania rodzicom, opie
kunom i nadzorom domowym wiadomości o postępie w nau
kach i prowadzeniu uczn ów.

Egzamina wstępne do klasy 1. odbywają się w dwóch ter
minach, t. j. przed fcryami 1 5 . i IG . ,  a w razie potrzeby także 
17. lipca, i po feryach d. 1. i 2., a w razie potrzeby także 
3. września. Wybór jednego z tych terminów pozostawia się ro
dzicom. W  każdym z tych terminów rozstrzyga się o przyjęciu 
lub nieprzyjęciu ucznia do klasy I. stanowczo, a powtórzenie 
egzaminu wstępnego ani w tym samym ani w innym zakładzie 
nie jest dozwolone.

Egzamina wstępne do klas II—VIII., tudzież egzamina po
prawcze odbywać się będą w części piśmiennej d. 31. sierpnia, 
w ustnej zaś d. 1. i 2 , września.

Nabożeństwo wstępne odbędzie się d. 3. września, poczem 
d. 4 września rozpocznie się prawidłowa nauka szkolna.

Aleksander Borkow ski. 
d y r e k t o r .

rTio po^irrhin. ii oirhicyiióiri..
3aimcbi yueiuucóiiT. #o fiiymaarb na p. iiik. 1892. sd/ply- 

flyTb ca /p 29. 30. u 31. cepima 1891. Ihcsirliiuini aronomeiia 
samicy Moaciia óy^e yiwrafi/pniTii xnóa blihiwkobo.

yueiuiKii iYtaiOTT> 31'onomyuaTU ca ocoóhcto 3rr> BÓni;eivn>, 
Maiepiio a6o oubKyHOMt, b li nas ani ca cbK^outbowl niKÓab- 
Hbinni 3"b oCTaniboro HÓBpoKy u Bo/pąani flirt. bict. c.t Ii^t. bi»i - 
noBHeHil KapiKii biiiicobiI.

Tu, iqo Bnepiie BCTynaiOTb flo cen riMiiarńb, maiOTb BbiKa- 
3ani ch :

а )  MeipiiKoio xpemeHa uh to poflmn,,
б) CBhfloyTBOMT. toh mKoaH, fle flocu noóupajiH Hayny, 3%
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iioTBepflHseHeMTi 3npeKi(rb, mo MoacHa 11x 1  npimaTii 30 hhihoii 
i i i  ko.™ . —  Ilpu 3aiiHcds niaioit naoafcirni 2 3p. 10 K p . buiicobolo.

KoźKflbift y nenii k i  óe;i'b póacHHpls Mae 3 a  o nemu 1 3p. Ha 
npnóopbi nayKOBM.

O n.iaia  iiiKo.ibiia BbinociiTb nÓBpoMHo 15 3p., n Mae óyni 
3aovKeiia aa 1. nÓBpotrb Hafi3aa me 30 15 ikobthh.

y'jeHHKH I. K.iacbi MoacyTb Bace b i  1, nÓBpoipfe y3bic;eaTii 
yuo.ibiieiie Bo/pa oii-iaiu niKoabHOir. ko.tłi BflOBOJHTb hf.i Morami. 
po3iiopa^acena Bbic. INIinicT. 37. 3. 6. maa 1890. lI. 8836. IIpo3b- 
6y o yBo.ibHene Tpeóa 11030x11 30 8 ^h!)BT> iio mumcazT,.

Tarci. 1111:0.71.1 arci 11 3 .7H posiinlm i ue nioace óyxn 
poBHOflyuiHO, y koto ynemiKn niaiOTb Menncam; .rpaioro 3bo- 
.ih tb  pognali 11 oirbKyHbi rpo 30 MeuiKaHfl cbihobi mii BbixoBaH- 
KOBrb nonept/pi. nopa^im i ca 37. fliipeKpieio.

T arci canio c z o ia ib  pognali 11 oiriacyiibi 37,1 Baacnoro 30- 
ópa 3aBcirflbi pazura ca ^iipeKpih. Koaii zo^htb o Bbióopi 30- 
moBoro ynn reaa.

l,o;pitxii 11 oriiicynbi sbo-thu , upii sa im ct 3aaBHTH 3 iipcK- 
n,ih aicoii nayKH Ha^oóoBa3KOBOii ace.iaiorr, co ó t 3.73 cboiizt. 
cbiiioBb mii BbizoBaiiKoBi. Xxo Tany HayKy 3 1  bo.t Ii po^iiabBi 
poa.iÓMiie, Tomy ue Boasiio nepepbiBaTii lii; óe37> 303B0.iy 311- 
peKnih.

'laCTB 3HOCHIIBI IIIKO.lbl 31 po^HMaiHbi, OIltKyiiaMII II nafl- 
3opo.Mrb ^omobmmt. cyrb 3 .7H oóonó.ibHoro 3oópa 3yaee noaca^aini. 
l la  re-neb mo iio/rbal; B631 703. 1 0 —11. cóiipatOTr. ca ni. ican- 
neaapin riruii flis i mibnO ii ^npeKTopa. u npo<t>ecopi>i, moór.i p o^ n aiB i, 
oirliicyiioBT. u naflBopbi 30M0B1I hob^ om-m t u  o ycnt.xax7> irr> Ha 
yiph u o iioBe^CHio y mciiiikobt..

Henr,u h  BCTyinni 30 I  K.iacr.i BÓ^lyBaiOTb ca b i  3boxi> 
peaniiu,axb : pa3b nepe^b BaKapiaMii 15. u 10. a bt. pa3b ao- 
Tpcóbi me ii 17. am ina, 3pvriii p a s i no Baiiapiaza. T. h 2., a r a  
pach iioTpcói.i mc n o. Bepecma. Bbióópb o/(noro 37. tbiz i. pe- 
MnHiphinb .iii iii a o ca po^ii^raan.; o^Haico B7> kohcsomt. 3t> 1111x1  
pbniae ca o npnuario ynemnca 30 I  Kaaci.i T an i, mo noBTopene 
iiciibiTy na ceń pÓKi ne 303B0.7ene a n i  bt> toi!  caMoft ant, b i  
mnnóft mKO.Tb.

llciIbITbl BCTynHH /(O K3 HC7. I I —V III ., TaKOłKb HCIIbITbl 
iionpaBMil 6y/(yTb BÓ/(óyBaTH ca bt> aacrii imcbMeHHofi 3 . 31. 
cepniia, a bt, naCTii ycm óft 3 . 1 11 -2 iiepecna.

C.iyjKÓa Boaca 3T> BÓSBaHean Cb . /Iyxa BimnpaBiiTb ca 3 . 
3. aepecHH, a 4. BepecHa poanom e ca opaBiiabiia Hayna mKÓabna.

A jf iK c a u d e p i  H o p K o ec K iu ,
HHpeKTOpi..
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