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Von
ID r .  r E x n . i l  S i g r a l l ,  k .k . Gymn.-Professor.

I. Der Leibniz-Kantische Apriorismus.
Ais Locke in seinem beriihmten Werke iiber den mensehlichen Yerstand 

die Lehre von den angeborenen Ideen, die zuerst von Platon angenommen 
und bewiesen, dann von Aristoteles umgestaltet und verbessert, das ganze 
Alterthum hindurch und im Mittelalter festgebalten und von Descartes und 
Spinoza erneuert worden, angriff und zu widerlegen unternahm, sehrieb 
L e i b n i z  naeh einer kurzeń Recension des Locke’scben Werkes sein 
Hauptwerk iiber die Erkenntnistheorie, die Nouveaux Essais sur l’entendement 
liumain, in welchem er die Platonisch-Aristotelische Lehre von den ange
borenen Ideen wieder aufnahm und wesentlich verbesserte. Leibnizens Lehren 
iiber die angeborenen Ideen sind hauptsachlieh folgende:

1. Die aus der blofien Erfahrung stammende Erkenntnis beruht nur 
auf Induction, hat daher nie dieEvidenz der G-ewissheit und kann desbalb 
nie den Charakter der Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit arinehmen. 
Da es aber nothwendige Wahrheiten gibt, dereń Quelle die Erfahrung nicht 
sein kann, so muss der Verstand allein diese Quelle sein und somit Ideen, 
die nicht aus der Erfahrung stammen, enthalten.1)

2. Die angeborenen Ideen sind nioht etwa schon fertige Begriffe oder 
Gedanken, dereń sieh die Seele von Anfang an deutlich bewusst ist, sondern 
yirtuelle, d. i. potentielle, nicht actuelle Kenatnisse, praformierte Anlagen *

*) Diese Arbeit kann ais der Abschluss der vorausgegangenen in den Jaliren 1897 
und 1898 in dem Jahresberichte des k. k. Obergymnasiums in Czernowitz unter dem 
Titel „Platon und Leibniz Iiber die angeborenen Ideeu“ I. und II. Theil veroft'entlichten 
Untersuehungen des Yerfassers angeseben werden. In der vorliegenden Arbeit werden 
diese Untersuehungen der Kurze halber mit U n t  e r s. I., bezw. II. bezeichnet werden.

*) L e i b n i z  (ed Erdmann), de anima brutorum § 14, p. 464 f., de causa Dei 
§ 100, p. 660, Nouv. Essais Av. — Propos p. 195 f., I. 1. p. 210, II. 21, p. 269. — 
U n t e r s .  II. § 1, p. 8—12.



und Neigungen des Geistes und gehoren somit zu. den unbeWussten, instinet- 
artigen Erkenntnissen.2)

2. Den Ursprung der angeborenen Ideen flndet Leibniz nicht im 
menseblieben Individuum, sondern in letzter Linie im Geiste Gottes ais dem 
Urąuell der allgemeinen Yerniinftigkeit, aus dem allein eine Erkenntnis 
vom Werte der Allgemeingiltigkeit fliefien kann.3)

4. Die angeborenen Ideen ais Grundvorstellungen des menseblieben 
Geistes, zerfallen nacb Leibniz in tbeoretisehe und praktisebe, naher betrachtet 
in metaphysische, wie die Ideen der Substanz und Einheit, in kosmische, 
wie Zabl, Raum, Zeit, Ursache u. a. und inoralische, wie Freude, Trauer, 
Liebe u. dgl.4 *)

5. Das Verbii!tnis der angeborenen Ideen zur Erfahrung bestebt nacli 
Leibniz darin, dass jene ais dem Geiste keimartig angeborenen Anlagen 
nur dureb die sinnliche Wahrnehmung, also nur dureh die Erfahrung 
geweckt und entwickelt werden und somit vor aller Erfahrung nicht zum 
Bewusstsein kommen.6)

Versteht man mit Kant unter einer Erkenntnis a priori eine solohe, 
die zwar nicht vor aller Erfahrung besteht, wohl aber von der Erfahrung 
ganz unabhangig ist, dann darf man d ie  L e i b n i  z’sche L e h r e einen 
p s y c h o l o g i s c h e n  A p r i o r i s m u s  nennen, da nacli ihm die Wahr- 
nehmung und Erfahrung in den einzelnen Seelen zur Entwickelung und zum 
Bewusstsein gelangen.

Die aprioristischen Lehren vor Leibniz gehen alle auf P l a t o n  zuriick. 
Dieser ist der Begriinder des Apriorismus. Die Hauptpunkte der aprioristischen 
Lehre Platons sind folgende:

1. Der Beweis fur das Dasein der angeborenen Ideen liegt nach Platon, 
von den Yoraussetzungen seiner Ideenlehre ganz abgesehen, darin, dass, da 
alles wissenschaftliche Erkennen nur ein Erkennen des Allgemeinen, nicht 
der fłiichtigen Erscheinung des Einzelnen ist, andererseits die allgemeinsten 
Begriffe (das Gleiche, das Schone, das Gute u. a.) in der Welt der Erfahrung 
nirgends entwickelt ersoheinen, die allgemeinsten Begriffe von der Erfahrung 
ganz unabhangig and dem menschlichen Geiste ureigen sein miissen.6)

3) L e i b n i z ,  Nouv. Ess. 1 .1. p. 210 —212,1. 2. p. 214, II. 1. p. 222, 10. p. 23G, IV. 3. 
p. 340. U n t e r s .  II. § 3. p. 19-27.

3) L e i b n i z ,  de rerum originatione p. 148, Monado!. §43. p. 708, Nouv. Ess. II. 17. 
p. 244, Tkeod. § 180. 184. 185. — U n t e r s .  II. § G. p. 34—37.

4) L e i b n i z ,  Monado]. § 30. p. 707, Nouv. Ess. Av. Prop. p. 196, 1. 3. p. 219, 
II. 17. p. 244. — U n t e r s .  II. § 4 p. 28—31, besonders p. 30.

6) L e i b n i z ,  Nouv. Ess. Av. — Prop. p. 195.
6) P l a t o n ,  de republ. VII. p. 529 b, Phaedon p. 74 b, c. — U n t e r s .  I. p. 43 f.

-  4 -
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2. Die angeborenen Itłeen sind eine A rt unbewussten Wissens, traum- 
hafter Erkenntnis, „ein Wissen, welches mail zwar bat, von dem man aber 
keine Rechensehaft ablegen kann“.7)

3. Den IJrsprnng der angeborenen Ideen findet Platon nicbt in der 
indiyiduellen Seele, sondern in der hbchsten aller Ideen, in der desGuten, 
die nacli ihm die Gottbeit ist. Soli die Erkenntnis walir sein, so muss 
sie in letzter Linie mit dem Seienden, daber auck hinsichtlich ihres Ur- 
sprunges vollkommen libereinstimmen. Der Ursprung alles Seienden aber 
ist die Gottbeit; sie allein kann daber der wabre Ursprung der Er
kenntnis sein.8)

4. Die Arten der angeborenen Ideen betreffend, nimmt Platon an, dass 
der menscblicben Seele die allgeineinsten tbeoretiscben und praktischen 
Ideen, insbesondere die metaphysiscben, mathematiseben und etbiscben 
GrumlbegriEe angeboren seien.9)

5. Das Verbaltnis der angeborenen Ideen zur Erfabrung ist nach 
Platon ein doppeltes. Zum wirklieben Wissen werden die angeborenen Ideen 
erst dureb die Wabrnebmung, die allein dem Geiste zur Auffindung der 
in ilirn seblummernden traumbaften, angeborenen Erkenntnis Veranlassung 
und Gelegenbeit gibt. Hingegen ist der Ursprung der angeborenen Erkennt- 
nisse von der Erfabrung ganz unabhangig und im Grunde genommen nur 
eine Erinnerung an das Wissen der Seele im Zustande ibrer Praexistenz.10)

Vergleicbt man die parallele Darstellung der Leibniz’scben Lebre 
mit den bier angefiibrten Punkten der Platoniscben, so ergibt sieli eine fast 
durcbgangige Ubereinstiminung, Beide finden den Beweis fiir das Dasein 
der angeborenen Ideen im Vorhandensein eines allgemeingiltigen Wissens, 
zu dem die Erfabrung allein nicbt fiibren kann, beide seben die angeborene 
Erkenntnis ais eine Art unbewussten Wissens an, beide nehmen einen das 
Bewusstsein des Individuums iiberscbreitenden, also kosmiseben Ursprung 
des Erkennens an, beide linden endlieb, dass es die allgemeinsten Grund- 
begriffe, die theoretischen und praktiscben, sind, die der menscblicben Seele 
irgendwie ureigen sein miissen. Der eigentlicbe Unterscbied zwiseben beiden 
Ansicbten liegt nur im letzten Punkte, in der Art ibrer Auffassung des 
Yerbiiltnisses der angeborenen Ideen zur Erfabrung. Nach Leibniz sind die 
angeborenen Ideen nocb kein fertiges Wissen, nocb keine BegrilFe und

’) P l a t o n ,  Tlieaet. p. 197 b, c. Menon p. 85 c. Pliaedon p. 76 c. — U n t e r s .  
I. p. 44 f.

8) P l a t o n ,  de republ. VI. p 508 d„ VII. p. 517 c. Pkaedr. p. 246 e, 247 d. — 
U n t e r s .  I. p. 52, f.

s) P l a t o n ,  Theaet. p. 185 c., Menon p. 81 c. — U n t e r s .  I. p. 46.
I0) P l a t o n ,  Phaedo p. 75 a., p. 76 c. d. e., Menon p. 80 c. — U n t e r s .  I. p, 40,

45, 48 f.
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existiren in der Seele nur keimartig und im unentwickelten Zustande, nach 
Platon sind sie die etwas abgeblassten Reste eines priiexistentialen Wissens 
und sind in der Seele ais fertiges und nur nocli nicbt zum Bewusstsein 
gebrachtes Wissen enthalten; nach Leibniz sind sie blofie Anlagen und 
Dispositionen, nach Platon fertige und nur verblasste Begriffe, die durch 
die Eriphrung zur Klarheit gelangen; nach Leibniz stammt das Wissen 
nicht aus der Praexistenz, denn in diesem Zustande ist nach ihm die mensch- 
liche Seele noeh nicht yerniinftig, sondern, wie die animalische, sensitiy,11) nach 
Platon dagegen ist alles Wissen des Allgemeinen eine Erinnerung an das 
ideale Wissen der Seele im Zustande der Praexistenz, in welchem die Seele 
kdrperlos und yernunftbegabt is t;* 12) nach Leibniz endlich bedeutet die 
Erfahrung eine Entwickelung und Vervollkommnung der angeborenen 
geistigen Dispositionen, nach Platon dagegen eine Verscklechterung des 
Wissens der Seele in ihrem praexistentialen Zustande, wo sie im Reiche 
der Ideen geweilt und alles yollkommener gesehen und gefunden, ais im 
Reiche der Erfahrung, in das sie durch ihren Korper yersetzt ist. Fasst 
man diese unterscheidenden Punkte ins Auge, so sieht man leicht ein, dass 
d e r  A p r i o r i s m u s  P l a t o n s  im Gegensatze zu dem des Leibniz 
prśiempiristisch und somit m e t a p h y s i s c h  ist, da nach Platon die 
angeborenen Ideen aus einem aller Wahrnehmung und Erfahrung yoraus- 
gehenden Zustande der Seele herstammen.

Platons aprioristische Lehren erfuhren durch seinen Schiiler A r is to te le s  
eine wesentliche Verbesserung in der Richtung, dass die Erfahrung mehr 
beriicksichtigt wurde und deshalb die Lehre von der Wiedererinnerung 
und der Praexistenz fallen gelassen und die angeborenen Ideen nicht ais 
yollkommen fertiges, sckon vor aller Erfahrung ausgebildetes Wissen, 
sondern ais blofle geistige Anlagen aufgefasst werden. Aristoteles halt die 
angeborenen Ideen nicht fur ein actuelles, sondern fur ein potentielles 
Wissen und nahert sich dadurch der Leibniz’schen Lehre.13)

D ie  n a c h a r i s t o t e l i s c h e n  D e n k e r  desAlterthums und die 
des Mittelalters haben zwar Platons Lehre von der Praexistenz und Wieder-

") L e i b n i z ,  Lettre a Mr. de Maizeaus p. 676
>2) Platon, Phaedo p. 76 o: ”Hcxv apa ai rcpóispov xpiv stvat ev LttpmTruy

stSei ywpię aa)p.aTwv y.at <ppóvT)atv eiyov.
13) A r i s t o t e l e s ,  de anima III. 4. p. 429 b. — Franz B r e n t a  no Dr., Psychologie 

des Aristoteles (Mainz 1867) p. 131 : „Nach seiner (d i. Arist.) Ansicht ist kein Wissen 
dem Verstande angeboren, und aueh das erworbene Wissen kein Bleiben der Gedanken 
im Verstande . . ., sondern es ist nickts anderes ais die yollendete Disposition des auf- 
nehmenden Yerstandes durch die Einwirkung des ihm eigenthttmlichen wirkenden Principes 
denkend zu werden, wie der Sinn durch die Einwirkung seiues eigenthttmlichen Objectes 
empfindend wird.
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erinnerung der Seele grofltentheils aufgegeben, halten aber mit Ausnabme 
der Materialisten und Skeptiker im ganzen an der Platonischen LeLre von 
den angeborenen Ideen ais einem der Seele vor aller Erfabrung eigenthiim- 
lichen Wissen der theoretiseben und praktiscben Grundbegriffe, also an 
Platons prapmpiristischem Apriorismus fest. Noch D e s c a r t e s  u n d  
S p in o z a 14 15) stimmen im wesentlioben mit der Platoniscben Lebre iiberein, 
da aueh siedie angeborenen Ideen ais „Samenkbrner der Wahrheit" bezeicbnen. 
Docb niibern sie sieb bereits der Leibniz’scben Lebre, insoferne ais sie 
nicht bloC die mystischen Voraussetzungen Platons von der Praexistenz 
nicht theilen, sondern auch die angeborenen Ideen ahnlicb wie Aristoteles 
ais dem Geiste eigentbiimliebe Vorstellungen in dem Sinne ansehen, dass 
„der Geist die Fahigkeit bat, sie zu entwickeln."16)

Die Leibniz’scbe Lehre wurde von Chr. Wolff und der deutscben 
Aufklarungsphilosophie ziemlicb unverandert beibehalten, wahrend die 
engliscbe Selmie den Empirismus vertrat. Der Streit dauerte ununterbrochen 
bis K a n t .  Dieser gilt allgemein ais der Sebiedsrichter zwischen Apriorismus 
und Empirismus. Dem ersteren gab er insoferne reebt, ais die formalen 
Elemente der Erkenntnis (die Formen der Anschauung und die Kategorien 
des Verstandes) apriorisch sind, dem letzteren insoferne, ais der Stoff der 
Erkenntnis nur aus der Erfahrung stammt und die aprioriseben Erkenntnis- 
formen iiber den Bereicb der Erfahrung hinaus keine Giltigkeit haben.16) 
Da jedocb das Zugestiindnis, welches Kant dem Empirismus maclite, sich 
nur auf den Bereicb der Giltigkeit der apriorischen Erkenntnisformen, keines- 
wegs aber auf den Ursprung der Erkenntnis selbst bezieht, so bat Kant 
die eigentliche Streitfrage, ob es ein apriorisches • Wissen gebe, im Sinne 
der Aprioristen bejahend beantwortet. Kant hat den Empirismus mehr 
dem Dogmatismus ais dem Apriorismus gegeniiber in Schutz genommen, 
und sein Hauptbestreben in der Kritik der reinen Vernunft gebt gerade 
dahin, die aprioriseben Elemente des menschlicben Erkennens aufzufinden. 
Seine Lebre muss daher ais eine eigenthiimliche Fortbildung der Leibniz’schen 
Lehre von den angeborenen Ideen angesehen werden. Kant war sich 
aucb selbst dessen bewusst, dass er in der Erkenntnisstheorie Leibniz naber 
stand ais den Empiristen.17)

lł) D e s c a r t e s  (ed. Cousin). Discours de la methode IV., Meditatioues III. p. 24. 
— S p i n o z a  (ed. Bruder) Tractatus de intell. emendat. V. 26, Ethica II. 40- Scliol. 2. 
und 43 Scliol.

15) Vgl. Dr. Harald H o f f d i n  g, Geschichte der neueren Philosophie (iibers. von 
F. Bendixen) I. Bd. (Leipzig 1895) p. 574.

,6) Vgl. Ed. Z e l l e r ,  Gesch. der deutsclien Pliilos. seit Leibniz, p. 134 f. u. 512.
” ) Vgl. Frd. P a u 1 s e n, Immanuel Kant (in Frommanns Klassikern der Philos. 

Bd. VII. Stuttg. 1899) p. 123 : „Aber das bindert mich nicht zu sehen, dass die Kritik 
der reinen Vernunft zunitchst ais eine Untersuchung angelegt ist, die gegen den Skep-
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Es gilt nun, die Kantisehe Lehre von den apriorischen Elementen 
der menschlichen Erkenntnis naherzu bestimmen und ihr Verhaltnis zu der 
Leibniz’sehen klarzulegen. Kants aprioristiscbe Lebren sind im wesentlicben 
foigende :

1. Den Beweis fur das Dasein apriorischer Eleinente der Erkenntnis 
findet audi Kant, wie Platon und Leibniz, darin, dass manchen Erkennt- 
kenntnissed der Charakter der Allgemeingiltigkeit und Notkwendigkeit 
thatsachlich anbaftet, dieser Charakter nie aber den aus der blolien 
Erfahrung stammenden Erkenntnissen zukommen kann.’8)

2. Die apriorischen Elemente der Erkenntnis sind weder fertige Begriffe 
(wie bei Platon) noeli Anlagen und Neigungen (wie bei Leibniz), sondern 
Fonnen der Ansehauung und Denkformen oder Denkregeln oder Bedingungen 
des Denkens.’9)

3. Der Ursprung der apriorischen Erkenntniselemente ist auch nacli 
Kant nicht in der individuellen Natur der Seele selbst zu suohen, sondern 
ein iiber das Individuutn hinausgehender, allgemeiner und gewissermaCen 
kosmischer. Deshalb raumt Kant dem Verstande das Recht der Gesetz- 
gebung fur die Natur ein.a0)

4. Die Arten der apriorischen Erkcnntnisformen hat Kant daliin 
bestimmt, dass er zwei Formen der Ansehauung. Raum und Zeit, und zwblf 
Kategorien des Denkens oder Denkformen unterscheidet, von denen er die 
Kategorie der Causalitat fur die wichtigste bałt.

5. Das Verhaltnis der apriorischen Erkenntniselemente zur Erfahrung 
hat Kant, wie schon oben bemerkt worden, so bestimmt, dass einerseits 
die apriorischen formalen Erkentniselemente an sich nooli keine Erkenntnis 
geben, so lange sie nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung oder der E r
fahrung den Stoff der Erkenntnis erhalten und andererseits jede iiber die 
Erfahrung hinaus gehende Erkenntnis keine Giltigkeit hat.

H alt man diese Hauptpunkte der Kantischen Lehre der parallelen 
Darstellung der Leibniz’scben gegenilber, so ergibt sich zunachst, dass 18 19

ticismus Humes die gegenstilndliche Giltigkeit der mathematisck-pkysikalischen Wissen- 
schaften und die Moglichkeit der Metaphysik ais Erhebung zum modus intelligibilis 
beweisen soli. Und ferner, d a s s  K a n t  t h a t s a c h l i c h  i n d e r  E r k e n n t n i s -  
t k e o r i e  u n d  i n  d e r  W e l t a n s c h a u u n g  L e i b n i z  n a b e r  s t e b t  a i s
L o c k e ...............Ubrigens bemerkt er doch einmal, dass die Kritik der r. V. wolil die
„eigentliehe Apologie 1'iir Leibniz" sein mijchte, indem  bemerkenswerten Schlussabschnitte 
der Sohrift gegen Eberliard, wo er Leibnizens Hauptsatze im Sinne der kritiseben 
Philosopbie interpretiert. (VI. 65 ff.)

18) K a n t ,  Kritik derreinenV ernunft (ed Kehrbuch) p. 124 f. 649 ff.
19) K a n t ,  a. a. O. p. 124, 134.
30) K an  t, a, a, O. p. 135,
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die beiden grofien deutschen Denker darin iibereinstimmen, dass es eine 
apriorische Erkenntnis gebe, weil es ein allgemein giltiges und noth- 
wendiges-Wissen gibt, welcbes ans der bloflen Erfahrung nieht gewonnen 
werden kann. Ferner findet. man die beiden Denker darin einig, dass der 
Ursprung der ąpriorisclien Erkenntnis ein iiber das individuelle Bewusstsein 
hinausgehender und so zu sagen kosmischer ist. Aueb liinsiclitlicli der 
Arten der apriorischen Erkenntnis herrscht im ganzen und grofien Uber- 
einstimmung, da Kants Anscbauungs- und Denkformen auch von Leibniz 
ais angeborene Erkenntnisse angesehen werden. Nur bat Kant die Zahl 
der ąpriorisclien Denkformen genauer bestimmt; aber gerade diese genanere 
Bestimmnng bat die meisten Anfecktungen erfabren, z. B. von Schopen- 
hauer. Kant bat scblieBlich auch das Yerbiiltnis der apriorischen Er- 
kenntniselemente zur Erfahrung genauer bestimmt, steht aber damit in 
keinem Gegensatze zn Leibniz, da auch dieser ein Zustandekommen der 
Erkenntnis oline alle Erfahrung fur unmdglich halt und nur eine so 
reinliche Scheidung zwischen den apriorischen und empirischen Elementen 
der Erkenntnis, wie Kant es getlian, nicht vollzogen hat. Kant ist in 
dieser Hinsicht genauer und vollstandiger, aber kein Gegner der Leib- 
niz’schen Lehre.

Es bleibt somit genan genommen nur ein Punkt iibrig, in welchem 
sieli Kant von Leibniz wirki ich entfernt, d. i. die Art, wie er die Natur 
der ąpriorisclien Erkenntnis auffasst. Nacii Leibniz besteht die aprio
rische Erkenntnis in gewissen der menschliehen Seele angsborenen Nei- 
gungen und Dispositionen, die durch die Erfahrung geweckt, entwickelt 
und ausgebildet werden, nach Kant dagegen liegen die apriorischen 
Elemente der Erkenntnis nicht in der Seele selbst, sondern sind bloB 
Formen, Bedingungen oder Regeln, nach denen der Verstand in der ganzen 
Natur thatig ist und verfahren muss, wenn Erkenntnis zustande kommen 
soli. Ferner sprichtjener von Neigungen und Dispositionen, nimmt also eine 
psycliologische Grundlage der apriorischen Erkenntnis an, dieser von 
Formen, Bedingungen und Regeln und setzt somit nur eine formale, 
logische Grundlage des apriorischen Erkennens voraus. Beide sind hin- 
sichtlich des Apriorismus selbst einig und unterscheiden sich nur in der 
Auftassung der Natur desselben. Nach Leibniz liaben die apriorischen 
Elemente der Erkenntnis einen psychologischen, nach Kant einen formal 
logischen Charakter; daher spricht jener immer von angeborenen Ideen, 
dieser von apriorischen Formen. Wurde der Apriorismus Platons ein 
metaphysischer genannt und erwies sich der des Leibniz ais psychologischer, 
so muss K a n t s  A p r i o r i s m u s  ais f o r m  a l - l o g i s c  b e r  be- 
zeichnet werden.

Der Kantische Apriorismus erfuhr eine griindliche Revision durch 
S c h o p e n h a u e r .  Dieser ist voll des Lobes iiber Kants Asthetik, d. i.
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der Lehre von den Anschauungsformen des Raumes und der Zeit, tadelt 
dagegen die Kantische Analytik, d. i. die Lehre von den Kategorien des 
Yerstandes.81) Schopenhauer bat den Kantischen Apriorismus wesentlich 
vereinfacht und dadurch entschieden verbessert. Er fiihrt die zwdlf 
Kategorien des Denkens, die Kant aufgestellt hatte, auf eine einzige 
zuriiok, die der CJausalitat, dereń Bedeutung schon von Kant selbst 
besonders hervorgehoben worden war. Die ubrigen Kategorien verwarf 
er ais „blinde Fenster". Die Causalitat ist die einzige Urfunction des 
Yerstandes, sie allein das Princip der Einheit, welches allem Denken 
zugrunde liegt und durch welches der Denkende veranlasst und befahigt 
wird, das Viele in der Einheit zu erfassen, zu yerbinden und zu unter- 
scheiden. Durch sie allein wird der denkende Mensehengeist in den Stand 
gesetzt, in die Vielheit der wandelbaren Erscheinungswelt Zusammenhang 
und Einheit herzustellen. Aber auch Schopenhauer bleibt im Principe beim 
Kantischen Apriorismus; auch die von ihm angenommenen beiden An- 
schauungsformen und die einzige Verstandeskategorie der Causalitat 
liaben, wie bei Kant, einen formal-logischen Charakter, d. h. sie kommen 
nicht der individuellen Seele selbst, sondern der Natur des Intellectes im 
allgemeinen zu.

Nach Schopenhauer haben die aprioristiscben Lehren keine weitere 
Umformung oder Erganzung erfahren.

II. Die Gegner des Apriorismus.
Den Vertretern des Apriorismus .stehen seit jeher die der empiris- 

tischen Richtung gegeniiber, die alle menschliche Erkenntnis nur aus der 
Erfahrung herleiten. Dem Platonischen Apriorismus stehen die Sophisten, 
dem des Descartes Bacon, dem Leibniz’schen Locke, dem Kantischen end- 
lich Hume gegeniiber.

Schon die S o p h i s t i k  hatte zwei den Apriorismus vernichtende 
Erkenntnisprincipe aufgestellt, und zwar : 21

21) S c h o p e n h a u e r ,  (ed. Steiner) Bd. IV. Kritik der Kantischen Philos. p. 41 : 
„Welch’ ein Abstand in dieser Hinsieht, zwischen der transcendentalen A esthetik und 
der transcedentalen Analytik ! Dort, welche Klarheit, Bestimmtheit, Sicherheit, feste 
Uberzeugnng, die sich unverhohlen ausspidcht und unfehlbar m itth e ilt! Alles ist 
lichtvoll, keine iinstern Schlupfwinkel sind gelassen: K ant weifi, was ■'er will, und weifi, 
dass er Recht hat. Hier dagegen ist alles dunkel und verworren, unbestimmt, schwankend, 
unsicher, der Vortrag angstlich, voll Entschuldigungen und Berufungen auf Kommendes
oder gar Zuruckbehaltenes................In der transcendentalen Aesthetik sind alle seine
Lehrsatze wirklich bewiesen, aus unleugbaren Thatsacken des Bewusstseins ; in der 
transcendentalen Analytik hingegen flnden wir, wenn wir es beim Lichte betrachten, 
blofie Behauptungen, dass es so sei und sein miisse.“
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1. Wahrnebmen und Wissen ist identisch oder, wie Protagoras, der 
Hauptvertreter der Sophistik, sa g t: „was einem jeden Einzelnen scheint, 
das gilt sowohl fur den Einzelnen (d. h. individuell) ais aueh fiir den 
Staat (d. b. allgemein).22 23)

2. „I)er Mensch ist das Ma6 der Dinge".22) Es gibt nur relative 
Wahrheit.

Platon widerlegt diese beiden sopbistiscben Principe. Das erste, 
welches dem Sensualismus das W ort spriebt, indem er darauf hinweist, 
dass es thatsacblich ein allgemein giltiges Wissen, das Wissen der Ideen, 
gebe und dass es nicht, wie Heraklit gelehrt batte, blofi ein Werden, 
sondern, wie die Eleaten angenommen, aueh ein beharrendes Sein gebe. 
Das zweite, welches der Skepsis Thiir und Tbor offnet, widerlegt er 
dadurcb, dass er die Widersprucke aufdeckt, zu denen es fiihrt, indem 
darans ebenso sehr gefolgert werden konne, dass alle Meinungen wabr, 
wie dass alle falsch sind und so aueh dieses Princip selbst falsch sei, wie 
dass dadurcb jedes Wissen, das den Ansprueh auf Allgemeingiltigkeit 
erbebe, fiir immer unmoglich gemacht werde.24)

Die von Bacon gegen den Apriorismus angefubrten Griinde sind alle 
von Locke verwerthet, erneuert und vervollstandigt worden,25 *) wesbalb es 
hier geniigen wird, die Hauptargumente anzufiihren, die L o c k e  gegen 
die Annahmen des Apriorismus geltend macbt. Es sind dies aber haupt- 
sacblich nacbstebende zw ei:

1. Die angeborenen Ideen sollen eine aller Erkenntnis vorausgebende 
Art von Erkenntnis sein, d. b. ein unbewusstes Wissen. Dies ist aber ein 
Widerspruch. Ein unbewusstes Erkennen gibt es nicht und daher aucb keine 
angeborenen Ideen.

2. Alle Erkenntnis stammt aus der Erfahrung, entweder ans der 
aufieren, durch die Sinne vermittelten, der Sensation, oder aus der inneren, 
der Reflexion : „Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu" ist Locke’s 
Grundsatz. Die Erkenntnis entsteht nur aus der Verarbeitung des derSeele 
von denauBeren SinnenzugefiibrtenErkenntnismateriales dureb den Yerstand.

Beide von Locke vorgebracbten Hauptargumente gegen das Dasein 
angeborener Ideen hat Leibniz musterhaft widerlegt.20) Das erste Argument 
dadurch, dass er den Nachweis fiir das Dasein unbewusster Erkenntnis- 
elemente erbringt, das zweite dadurcb, dass er auf die active und spontan

22) P l a t o n ,  Protag. p. 168 b.
23) Satz des Protagoras bei Laert. Diog. IX. 51.
24) P l a t o n ,  Theaet. p. 161, 165, 171, 177, 178, 185, 186 u. U n t e r s .  I. p. 36-39.
25) Vergl. Frank T h i 11 y, Leibnizens Streit gegen Locke in Ansehung der ange

borenen Ideen. (Inang. Diss. Heidelberg 1871) p. 5—13.
” ) Vgl. U n t e r s .  II. p. 7—10 und p. 13—19.
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wirkende Natur des Verstundes hinweist. Wahrend nach Loeke der Act 
des Erkennens ein reiner Mechanismus wiire, zeigt Leibniz, dass die Denk- 
thatigkeit einen wesentlich spontanen Charakter habe und erganzt Locke’s 
iateinisehen Grundsatz uberaus trefie nd mit den Worten : „nisi ipse int.el- 
lectus“. Die Erkenntnis entstebt allerdings durch die Verarbeitung des 
von den Sinnen zugefiihrten Erkenntnismaterials durch den Verstand, nur 
nicht dieser selbst mit den ibm eigenthumlieben Anlagen.27) Leibniz zeigt 
aber iiberdies, dass Loeke das wiobtigste Argument iibersehen bat, welehes 
darin liegt, dass es allgemeingiltige Wabrheiten gibt, die unmoglich aus 
der Erfabrung stammen. Trotz dieser Differenzen zwiscben den beiden 
Denkern ist die Grundlage, auf der sieli ihre Argumente aufbauen, die 
gleiebe. Beide stehen auf psyehologiseber Basis, Loeke sowobl, der die Seele 
fiir eine urspriinglieh unbesehriebene Tafel ha.lt, wie Leibniz, der ibr ange- 
borene Anlagen und Neigungen zusebreibt und diese mit dem den Marinor 
durehziebenden Geader vergleieht.

Wie Loeke gegen den von Descartes erneuerten Apriorismus zufelde 
zog, so polemisiert Kant gegen Hume’s sensualistisehen Skeptieismus. Die 
Kritik der reinen Vernunft ist bekanntlicb das Werk, in welehem Kant 
die Gedanken Hume’s zu widerlegen suclit, naehdem er dureb dieselben, 
wie er selbst sagt, aus dein dogmatischen Seblummer geweekt worden. 
H u  me stetlt folgende zwei Erkenntnisprincipe auf:

1. Alle unsere Vorstel!ungen entspringen aus Empfindungen, daber 
kann es keine angeborenen Vorstellungen geben. (Sensualistisches Prineip.)

2. Ein die Vorstellungen einigeudes Prineip gibt es nielit, da die 
Vorstellungen und Empfindungen gesonderte Existenzen sind. Die Erfabrung 
zeigt uns nur, wie Empfindung auf Empfindung folgt, nie aber die innere 
Nothwendigkeit dieser Verbindung, die man ais Causalverhaltnis bezeicbnet. 
(Skeptisches Prineip.)

Diese beiden Erkenntnisprincipe Hume’s .widerlegt Kant in seinem 
unsterblichen Werke endgiltig. Gegen das sensualistische Prineip rnaelit 
er geltend, dass dasjenige, wodurcb Erfabrung erst mbglicb wird, nicht 
selbst wieder aus der Erfabrung stammen konne, weshalb eben dem Ver- 
stande irgend welche Formen der Anschauung und des Denkens in dem 
Sinne a priori zukomraen miissen, dass sie nicht aus der Erfabrung, wenn 
auch nicht vor aller Erfahrung entstehen. Dem skeptischen Principe gegen- 
iiber fiihrt er in der Analytik den Beweis, dass, wenn es eine allgemein 
giltige Wahrheit geben soli, wie es ja eine solche thatsachlich gibt, ein 
die Vorstellungen einigendes Band durchaus angenommen werden musse,

27) Ygl. Ludwig N o i r e, Die Lehre Kant’s und der Ursprung der Vernunft 
(Mainz 1882) p. 182.
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toelckes er die transcendentale Apperception nennt, aus der alle An- 
schauungs- und Henkformen hervorgeben und dureh die der Geist das 
Mannigfaltige der Empfindungen in die Form der Einheit zu bringen 
befahigt wird.2S) Wenn daher Hume die Causalitat nur aus der Gewohnheit 
der Menschen, zwei regelmafiig aufeinander folgende Erscheinungen fiir 
ursachlieh bedingt zu liaiten, also blofi aus der Vorstellungsassociation zu 
erklaren vermag, so wendet Kant dagegen ein, dass eine solclie nur auf 
Association der Vorstellungen beruliende Gewohnbeit, das post boc fiir ein 
propter boc zu balten, noeh keine Causalitat sei und von niemandem dafiir 
gebalten werde, diese somit eine dem menścblichen Geiste eigentbiimliche 
Art und Weise sei, die Mannigfaltigkeit der sieli ihm darbietenden Erschei
nungen innerlich zu verkniipfen und einen Zusammenhang zwischen ihnen 
berzustellen.

Wahrend aber Leibniz und Locke, wiewobl sie in ihren Ansicbten 
auseinander gehen, sich dennocb beide auf psychologischem Boden bewegen, 
ist das bei Kant und Hume niebt der Fali. Wenn Hume ais die einzig 
wirklichen Elemente des Geisteslebens die Empfindungen ansielit und fiir 
Sonderexistenzen zu balten keinen Anstand nimmt, aber eben deshalb das 
die Einzelvorstellungen zum Gedanken einigende Band vermisst, betont 
Kant unaufborlicb das Vorhandensein allgemein giltiger Wabrbeiten und 
die Notbwendigkeit, fiir die Erklarung des Zustandekoinmens des Denkactes 
ein einigendes Band anzunekmen. Hume will alles Geistesleben durcb die 
Empfindung erklaren und vermag desbalb den Denkvorgang niebt zu 
begreifen, Kant dagegen suebt vor allem diesen zueikliiren; jener ist und 
bleibt Psychologe, diesem liegt vor allem die Auffindung der formal- 
logiscbeu Gesetze fiir den Henkproeess am Herzen.

Principielle Gegner des Apriorismus sind ferner noeh d ie  M a
te i1 i a l i s t  en, wozu auch die Sensualisten, wie Condillac, geboren. Ibre 
Griiude gegen den Apriorismus siad hauptsacblicb folgende :

1. Zunachst scbeint der Apriorismus mit dem Principe der Erfabrung, 
dem allein die Materialisten folgen wollen, in principiellem Widersprucbe 
zu steben. Aber diese ibre Annabme ist keineswegs richtig. Denn zunachst 
folgen sie dem Prineipe der Erfahrung niebt ganz, insoferne diese mindestens 
die Anerkennutig der Gleicbberechtigung des Yorbandenseins der psychischen 
Pbanomene mit dem der physisehen verlangt, was jedocb diese Pbilosopben 
leugr.en. Hann aber ist noeh jene Selbstverstandlicbkeit der Unvereinbarkęit

2S) Ka n t ,  Krit. d. reinen Vern. p. 135: „Die Einheit der Apperception aber ist der 
trans cendentale Grund der nothwendigen Gesetzmaliigkeit aller Erscheinungen in einer 
Erfahrung. Eben dieselbe Einheit der Apperception in Ansehung eines Mannigfaltigen 
von Vorstellungen (es nilmlich aus einer einzigen zu bestimmen) ist die Regel und 
das Vermiigen dieser Regeln der Yerstand."
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deS DaseinS angeboreiier Ideeti mit den Principien des Materialismus vofi- 
schnell angenommen. Wenn namlich Denken nichts anderes ais eine besondere 
A rt von Bewegung ist, wenn (lie Materie denken kann, was doch das 
Grundprincip des Materialismus ist, warum sollte die Annahme, dass einer 
denkfiihigen Materie auck gewisse Anlagen und Dispositionen zu bestimmten 
Vorstellungen und Gedanken ganz unmdglicb sein? Ist die Materie fakig 
des Denkens, ist dieses nur eine besondere A rt von Bewegung, und bat 
wieder die Materie die Anlage zur Bewegung, so ist es nicbt blofi gar 
nieht selbstverstandlich, sondern dem Principe des Materialismus geradezu 
widersprechend, wenn es absolut keine angeborenen Anlagen zu bestimmten 
Ideen geben sollte.29)

2. Den Materialisten gilt die sinnliche Wakrnehmung ais die einzige 
Quelle der Erkenntnis und das Denken des Menseken nur ais ein hoherer 
Grad des Vorstellungsvermbgens, welches auch die Thiere besitzen. Indes 
auch diese Annahmen der Materialisten widersprecken der Erfakrung. Denn 
wakrend sie sick stets auf die Sinne ais die eigentlicke und einzige Quelle 
der Erkenntnis berufen, miissen sie dock andererseits zugeben, dass die 
Sinne „nicht die Erzeuger, sondern nur die Vermittler geistiger Eigen- 
schaften seien“ und dass „auck mit den sckiirfsten Sinnen der Process des 
Denkens nur in besekraoktem Mafie stattfinden konne, wo der Denkapparat 
nickt entsprechend organisiert oder ausgebildet ist."39) Mit dieser Bekaup- 
tung der Materialisten ware bis auf den Ausdruck Denkapparat auek Leibniz 
schliefilick einverstanden; nur die Materialisten selbst sollten, wenn sie 
consequent bleiben wollten, damit nickt einverstanden sein. Denn da die 
Thiere ebenso gute, ja oft scharfere Sinne ais der Mensch kaben und auck 
ihr Denkapparat ricktig functioniert, so muss man billig fragen, warum 
die Thiere dann doch nickt, wie der Mensch, zu wissenschaftlicher Erkenntnis 
gelangen. Die Materialisten geben darauf dieAntwort: „weil (den Tkieren) 
jene grofieu Vortkeile feklen, welcke der Mensch durch die Annahme des 
aufrechten Ganges und damit der Ausbildung seiner Hand, sowie durck 
die bessere Ausbildung seines Kehlkopfes und der Erwerbung der geglie- 
derten Wortsprache iiber die Thiere davontragt.“31) Mit der anderen Be- 
kauptung dagegen, dass das menscklicke Denken blofi ein hdkerer Grad 
des auck den Tkieren zukommenden Vorstellungsvermogens sei, verwischen 
die Materialisten den Unterschied zwiscken Tkier und Mensch. Das wider- 
spricht aber der Erfahrung, der doch diese Philpsopken vor allem folgen 
wollen. Das menschlicke Denken berukt auf Verkniipfung der Vorsteilungen

29) Ad. H o r w i c z ,  Psyckologische Analysen. I. Theil. (Halle 1872), p. 26.
30) Lud. Biichner, Kraft u. StofT p. 221,
81) L. B ii c k n e r, a. a. O,
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durcli Begriffe, wovOn beim Thiere keine Spur vorkommt und woftir die 
Sprache des Menschen das beredteste Zengnis ablegt. Denn nicht darurn, 
weil dem Thiere, wie die Materialisten sagen, die groflen Vortheile, die 
im aufreckten Gange, in der Ausbildung der Hand und des Iyehlkopfes 
und vor allem der articulierten Sprache des Menschen bestehen, kanu es 
nicht, wie der Mensch, denken, sondern genau umgekehrt, weil ihm die 
Fahigkeit, wie der Mensch zu denken und Begriffe zu bilden, fehlt, darum 
gehen ihm jene grofien Vortheile ab.82)

3. Die Materialisten laugnen endlich die Allgemeingiltigkeit der fur 
angeboren angesehenen metapbysisehen, moralischen und asthetischen Ideen 
des Wahren, Guten und Schonen. „Waren die asthetischen, moralischen 
und metaphysischen Begriffe", sagt Buchner,38) „angeboren, unmittelbar, 
ubernatiirlicb, so miissten sie selbstverstandlich uberall und unter allen 
Umstanden eine vollkommene Gleichtormigkeit zeigen; sie miissten einen 
feststehenden Wert, eine feststehende Geltung haben. In Wirklichkeit 
dagegen sehen wir, dass dieselben im hbchsten Grade relativ und wechselnd 
sind und dass sie zu verscbiedenen Zeiten, bei verschiedenen Volkern und 
Individuen die allergrofiten und weitgehendsten Verschiedenheiten zeigen“. 
Hier ist zunachst von angeborenen Begriffen die Rede, die auch Leibniz 
nicht anerkennt. Versteht man aber unter angeborenen Ideen keine fertigen 
Begriffe, sondern psychische Anlagen und Neigungen, so lasst sich das 
Yorhandensein astbetischer, moralischer und metaphysischer Ideen im 
menschlichen Geiste nicht laugnen, und es muss darin ein entschiedener 
Yorzug des Menschen vor dem Thiere erblickt werden. Dem Thiere, auch 
dem kliigsten, sieht man es nicht an, dass ihm je die Frage nach dem 
Causalzusammenhange der Welt, dem Ursprunge des Seins und dem des 
Erkennens viel Sorge macht, wiihrend dem normalen Menschen der uuaus- 
lbschliche Trieb, sich ein einheitliehes Weltbild in seiner Weise zu con- 
struieren, das metaphysische Bediirfnis, wie dies Schopenhauer treffend 
bezeichnet bat, angeboren ist. Dem widerspricht es gar nicht, dass nicht 
alle Menschen diese Anlagen in ihrer vollen Deutlichkeit zeigen, denn 
Anlagen konnen mehr oder weniger entwickelt sein. Noch weniger steht

<’'■ 33) J. B. M e y e r ,  Philos. Zeitfragen. (Bonn 1870), p. 14 f. f . : „Die Thiere kiinnen 
ihre Empiindungeu und Vorstellungen in Tdnen und Geberden ausdriicken und mittheilen, 
aber das Wort, das Zeichen des begriffiichen Denkens, besitzen sie nicht. Das aber Jiegt 
nicht an mangelnden Sprachorganen, denn zum Aussprechen der Worte sind bekanntlich 
manche Thiere zu bringen ; das liegt vielmehr an dem Unterschiede ihres und unseres
Denkens............... Mit grofierem fiechte g ilt der Schluss : Hatten die Thiere einen Geist,
wie wir, so redeten sie auch wie w ir; und umgekehrt, da sie nicht reden, wie wir, haben 
sie auch einen wesentlich andereu Geist."

,s) B ii c h n e r, a. a O. p. 223.
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69 damit im Widerspruche, dass nicht alle Menschen die gleichen Ideale 
haben. Denn nicht um die qualitative Ausgestaltung dieser Ideen handelt 
es sieli hier, sondern bloB um das Vorhandensein derselben, nicht darum, 
was fur ausgebildete Ideale, sondern dass Ideale dieser Art dem menseh- 
licben Geiste ureigen sind. Auch dass diese Ideale des Wahren, Guten und 
Schonen nie voll und ganz erfasst oder vorgestellt werden kbnnen, beweist 
nicbts gegen das Vorhanden- und Angeborensein dieser Anlagen des Menschen 
und gegen das natiirliohe Bestreben desselben, diese Ideale aufzusuchen 
und unermudlieb von neuem zu construieren. Wenn daber Buchner34) sagt: 
„So sehr die Herren Metapbysiker vergeblich sieb bemiihen mdgen, das 
Absolute zu definieren, so sehr die Religion streben mag, duroh Annabme 
unmittelbarer Offenbarung den Glauben an das Absolute zu erwecken, nicbts 
kann diesen inneren Mangel verdecken“, so sollte er ais Physiker im Gegen- 
satze zu den von ibm verspotteten Metapbysikern sich lieber der Miihe 
unterzieben, den Ursprung dieser Ideen zu erklaren. Wolier kommen also, 
muss man docb schliefilich fragen, diese Ideen zum Menschen, von denen 
sich die Tbiere nicbts merken lassen ? Wenn sieb auch der Inbait dieser Ideale 
nicht genau definieren liisst, so kann docb die Existenz dieser Anlagen 
im Menschen nicht gelaugnet werden. „Wir sind nicht imstande„, fahrt 
Buchner fort, „uns auch nur eine entfernte Vorstellung von „Ewig“ oder 
„Unendlich11 zu machen, weil unser Verstand in seiner sinnliclien Begren- 
zung dureb Raum und Zeit eine uniibersteigliche Grenze fur jene Yorstellung 
findet.“ Auch diese Bebauptung geht zu weit. Eine wenigstens „entfernte11 
Yorstellung, wenn auch freilich keine biindige Definition von Ewig und 
Unendlich diirfte der Meuscb denn docb erlangen kbnnen, er ware ja sonst 
nicht imstande, diese Vorstellungen von ahnlicben im Denken zu unter- 
sebeiden. Wenn aber unser Verstand in seiner sinnlicben Begrenzung durch 
Raum und Zeit eine uniibersteigliche Grenze fur jene Idealvorstellungen 
findet, so ist dies ein unzweifelbafter Hinweis darauf, dass der Inbait dieser 
Idealvorstellungen sich aus der blofien Sinnlicbkeit und Erfahrung nicht 
binreiebend erklaren liisst und auch manebes apriorische Element entkiilt. 
Gerade die Erfahrung ist es aber, welcke lebrt, dass der Mensch unzweifel- 
haft die Anlagen zur Bildung dieser Idealyorstellungen bat und dass diese 
sich aus der blofien Sinnlicbkeit nicht erklaren lassen. Diese Anlagen sind 
daber dem Menschen wie Instincte angeboren. Die Natur des Instinctes 
besteht ja in einem eigentbiiinlichen Triebe zu zweckmiiBigen Handlungen und 
zur Bildung verniinftiger Vorstellungen, der jedoch seinem Ursprunge und 
Zwecke nach stets unbewusst ist. Weder Mensch noeh Thier bandeln bloB 
nacb Instincten; aber weder Mensch noch Thier sind auch instinetfrei.

3<) B uchner, a. a O. p. 227.
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Die Instincte des Menschen bestehen eben in ienen ilirn angeborenen Ideen, 
zu denen die Ideale des Wahren, Guten und Schonen ganz besonders zu 
zahlen sind. Diese feblen dem Thiere durchaus.38)

Wahrend die Einwande der Materialisten gegen die Annahme ange- 
borener Ideen hauptsachlich den Untersehied zwischen Mensch und Tliier 
betreffen, sind die Einwande der Herbartianer mehr formal-logischer Natur. 
Wiewobl die Herbartische Metaphysik wesentlich auf Leibniz beruht, konnen 
sicb d ie  A n h a n g ę  r d e r H e r b a r t i s c h e n  S e k u l e  doch nicht mit 
der Leibniz’scheu Lehre von den angeborenen Ideen befreunden. Im Folgenden 
mbgen die wichtigsten Griinde der Herbartianer gegen den Leibniz’sehen 
Apriorismus im Anschlusse an Volkmann,8li) der, selbst ein hervorragendes 
Mitglied der Herbartischen Schule, diese Griinde mit der wiinschenswerten 
Genauigkeit und Vollstandigkeit, anfiihrt, (inbetracht gezogeu werden.

1. „Der unklare Begriff“, sagt Volkmann,3 * 37 38) „eines Mitteldinges 
zwischen wirklicher und blofi moglicher Yorstellung, auf den die zweite 
Bedeutung (d. i. die Leibniz’sche Lehre von den angeborenen Ideen) kintreibt, 
kann fiir uns nur die Geltung einer neuen, keineswegs verbesserten Auf- 
lage der SeeIenvermogen besitzen.“ Hier muss es zunachst befremden, dass 
die angeborenen Ideen ais ein Mittelding zwischen wirklicher und mog
licher Yorstellung hingestellt werden. Się sind nach Leibniz keine wirklichen, 
sondern nur moglicdie Vorstellungen oder yielmehr Anlagen des menschlichen 
Geistes zur Bildung bestimmter Yorstellungen aus Anlass der sinnlichen 
Walirnehmung und der Erfahrung. Diese Auffassung ist aber den 
Herbartianern freilich deshalb unbequem, weil sie an die von ihnen 
yerponte Theorie der Seelenyermogen erinnert oder mit derselben einiger- 
maBen, wenn auch nicht unbedingt, zusammenhangt. Nun ist aber in 
neuerer Zeit die Theorie von den Seelenvermogen gegen die Einwiirfe 
der Herbartianer in Schutz genommen und von Trendelenburg, Lotze'

3S) Ygl. J. B. M e y e r ,  Pbilos. Zeitfragen. (Bonn, 1870), p. 140: „Sie (die den
Instincten analogen menschlichen Triebe) sind nicht in yeranderlichen Zustanden seiner 
Neigung und TJberlegung zu suchen. Sie offenbaren sich yielmehr in den Idealen des 
Wissens, Glaubens und sittlichen Strebens, mit denen der Mensch iiber die wirkliche 
Welt hinaustreibt, ohne dasZiel zu kennen, dem er sich nahert............ “ und Jul. B a u 
m a m i  (Platons Phiidon, philosophisch e r k la r t ............ , Gotlia, 1889), p. 21: „Es ist in
unserem Geiste ein Yermogen und eine Leiclitigkeit des Idealisierens, welche ihn nicht 
nur weit iiber bloCe Empflndungen und Reproduclion derselben in den Erinnerungen 
hinaushebt, sondern die Grundlage alles hoheren geistigen Lebens i s t : Religion und alle 
Kunst beruhen auf dieser Fahigkeit zu idealisieren, und auch die strengste Wissenschaft 
kann nicht ohne sie sein.“

38) W. Y o l k m a n n  v. V o l k m a r ,  Lehrb. d. Psychologie, herausgeg. von S. C. 
Cornelius. (Leipzig 1883.)

” ) V o 1 k m a n n, a. a. O. Bd. II. § 123, p. 288.
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und J*. B. Meyers8) der Nachweis gefiihrt worden, dass Herbarts An- 
nahme, die Erscheinungen des Fiihlens und Wollens seien auf Vor- 
stellungen zuriickzufdhren, der Erfahrung nicht entspreche, sondern 
willkurlich sei, und dass die Lehre von den Seelenvermogen in theoretischer 
uud praktiseker Hinsickt alle Forderuugen erfiille, die man an eine riclitige 
Hypotkese zu stellen berechtigt ist. Hiebei wird freilich unter Yermbgen 
oder Kraft keine leere Moglichkeit, sondern „eine bestimmte, real begriindete 
Erregbarkeit zu einer bestimmten Activitat“ verstanden.39) Die neuere 
wissenschaftlicbe Psychologie bat ebenfalls sehon geraume Zeit von der 
unbędingten Zuruckweisung der Yermogenstheorie Abstand genommen und 
sieh mit der Annabme psychiseher Fahigkeiten wieder versohnt, insoferne 
diese Fahigkeiten nicht ais abstracte, leere Moglichkeiten, sondern ais* 
wirkliche Eigenschaften des Subjectes aufgefasst werden.*0) Ganz in diesem 
Sinne bat Leibniz es zu wiederholten Malen betont, dass er Anlagen ais 
leere Moglichkeiten ebenso wenig zugeben konne, wie dass eine Substanz 
ohne alle Eigensćhaften oder Anlagen sei. Herbart, der die Seele fiir 
substantiell erklart, kann daher selbst nicht utnhin, der Seelensubstanz 
wenigstens ein Yermbgen zuzuschreiben, das des Vorstellens, und so wiirden 
seine Einwande gegen die Vermbgenstheorie zuletzt auch seine eigene 
Lehre trefFen.

2. Ein zweiter Einwurf ist, dass sieh die Psychologie mit der Annabme 
angeborener Begriffe doch nur immer ein Armutszeugnis ausstellt, indem 
sie das ais unentstanden annimmt, dessen Entstehung sie zu erki aren nicht 
verraag.41) Dieser Vorwurf bezieht sieli somit auf die Methode. Es soli 
nicht der riclitige Weg sein, statt die Entstehung der allgemeinen Ideen 
wirklich zu erklaren, dieselben von vorne lierein fur angeboren anzusehen 
und sieh so der eigentlichen Erklarung zu entschlagen. Wenn nun die 
Annabme angeborener Ideen nicht die riclitige Erkliirungsweise ist, so liegt 
es nun den Herbatianerń selbst ob, die Entstehung der allgemeinen Ideen 
ohne jene Annabme zu erklaren. Man hiire nun einen Hauptvertreter ihrer 38

38) J. B. M e y e r ,  Kants Psychologie, dargestellt und erortert. (Berlin, 1870) 
p. 102—117-

’9) J. B. M e y e r, Kants Psychologie, p. 87.
40) Steph. W i t  a s e k, Eeitrilge zur speciellen Dispositionspsyehologie iin Archiv 

f. system. Philosophie, Berlin 1897, p. 273 ff.: „Die wissenschaltliche Psychologie hat 
erkannt, dass die unbedingte Zuruckweisung des Yermogensgedankens, wie sie namentlich 
von Herbart und seiner Schule geubt wurde, weit iibers Ziel sclioC und zusammen mit 
manchem gedankenlosen Missbrauch auch theoretisch und praktisch Wertvolles zu ver- 
nicliten drohte. Sie hat sieh daher wieder der Yulgarpsychologie, die den W ert und die 
Brauchbarkeit des Yermogensgedankens niemals verkannte, geniihert.“

*') Y o l k m a n n  v. Y o l k m a r ,  Psychol. II. Bd. p. 288.
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Sekule, Volkmann. Dieser erklart die dem Denken eigentkiimliohe Noth- 
wendigkeit und Allgemeingiltigkeit in folgender Weise:42) „Fiir uns gibt 
es keinen anderen Grund der Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit der 
Vorstellungsverbindungen, ais den besonderen Inlialt der verbundenen 
Vorstellungen, und wir vermogen von ihm aus das Denken nicht anders 
zu definieren, ais jenes Verbinden und Trennen der Yorstellungen, das 
seinen Grund bat lediglicli im Inhalte der betreffenden Vorstellungen
selbst............... Jenem Zug des Denkens nachzuforschen, der uberall dabin
gebt: subjective bistoriscbe Versclimelzungen in objectiv logische Yerbin- 
dungen umzusetzen, bedurfen wir keiner Appellation an einen iiber die 
Yorstellungen scbwebenden Verstand, sondern die Vorstellungen folgen ihm. 
indem sie dem Zug ilirer eigenen Qualitaten folgen. Vorstellungen, die zu 
einander gehoren, kommen zusammen, wie Menschen einander finden, dereń 
Eigenart sie gegenseitig aneinander verweist, und wie nicht das Schicksal 
den Menschen, sondern der Menseh sein Schicksal hat, so hat nicht der 
Verstand die Vorstellungen, sondern die Vorstellungen den Verstand.“ 
Riohtig ist hier der Grundgedanke, dass sich das Denken vom bloflen Vor- 
stellen durch den Charakter der Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit 
untersclieidet. Da hier jedooh das Denken auf die Reproduction der Yor
stellungen zuriickgefuhrt wird und diese nach Herbart wieder in einer 
blofien Mechanik der Vorstellungen besteht, so wird dadurch auch das 
Denken zu einer blofi mechanischen Verrichtung, und es ist dann kein Grund 
vorhanden, weshalb das Denken dem gewohnlichen Vorstellen etwas voraus 
haben, weshalb es den Charakter der Allgemeingiltigkeit und Nothwen
digkeit annehmen sollte, den es erfahrungsgemafi doch hat.43) Weun ferner 
die Vorstellungen zusammenkommen, wie Menschen einander finden, so 
wird man doch zugeben, dass die Menschen, um beim Bilde zu bleiben, 
dies immer mit einem mehr oder weniger deutlichen Bewusstsein ihrer 
Zusammengelionigkeit thun. Damach wiirden die Vorstellungen im Geiste 
mit einem gewissen Bewusstsein ihrer inhaltlichen Verwandtschaft mit 
einander zusammenkommen. Dann wiire eben dieses Bewusstsein der Vor-

4a) V o 1 k m a n n v. V o 1 k m a r. a. a. O. p. 238.
43) Ad. H o r w i c z, Analyse des Denkens (Halle 1875), p. 41 : „Ein weiterer Mangel 

liegt filr uns in der Auftassung der Reproduction ais einer bloBen Mechanik der Yor
stellungen. Dadurch wird auch das Denken ebenso wie die Reproduction etwas rein 
Receptives, was hier der Erfahrung nocli mehr zuwiderlauft ais dort. Haben wir uns . . . .  
uberzeugen miissen, dass die Erscheinungen der Reproduction und der Associationen der 
Vorstellungen sich nicht anders ais durch lebendige Geflihlsauherungen, Herrschaft der 
starksten Triebe, erklaren lasse, so werden wir fttrs Denken, welehes alle unsere bisherigen 
Untersuchungen ais das Ferment der seelischen Entwickelung, ais das die Vorstellungs ■■ 
bildung und denVorstellungslauf Beherrschende nachgewiesen haben, eine solclie Mechanik 
erst recht nicht gelteu lassen.®
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stellungen von ihrer inhaltliehen Verwandtsehaft nicht verschieden von den 
der Seele angeborenen Anlagen oder Ideen, und das kanie denn doch der 
soeben abgelehnten „Appellation an einen iiber die VorsteIlungen schwe- 
benden Yerstand" gleicli. Wird aber dies nicht zugegeben, dann bleiben 
alle jene Ausdriicke wie „zusammenkommen, wie Menschen einander finden11, 
„den eigenen Qualit:iten folgen“ u. dgl. nichts ais blolfe Bilder und mythische 
Personificationen und konnen nicht dazu dienen, die Allgemeingiltigkeit 
und Nothwendigkeit des Denkens wirki ich zu erklaren.

So vermag die Herbartische Lehre 1) den das Denken auszeichnenden 
Charakter der Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit nicht zu erklaren. 
Denn das blofle Vorstellungsgesehiebe ist etwas rein Mechanisches und kann 
den Vorstellungcn jenen eigenthiimliehen Charakter nicht verleihen. Dieser 
konnnt dem Denken vielmebr durch das Eingreifen eines neuen Factors 
zu, durch die Spontaneitat des Geistes, die in den Vorstellungsmechanismus 
neues Lehen bringt.44)

Ebenso wenig liisst sich 2) der Ursprung der angeborenen Ideen aus 
dem von den Herbartianern angenommenen mecbanischen Vorstellungs- 
geschiebe erklaren, denn es ist wieder eine mythologisierende und perso- 
nifieierende Redeweise, wenn man behauptet, dass beispielsweise die Idee 
der Ursache in uns durch das „Zusammenkommen11 aller EinzeWorstel- 
lungen, in denen causale Verhaltnisse enthalten sind, entstehen. Es bat 
daher die Herbartische Psychologie darin vor der Leibniz’sehen Lehre 
von den angeborenen Ideen nichts voraus, wenn sie den Ursprung der 
Ideen durch mythologische Personificationen erklaren zu konnen vermeint, 
wo diese ihn ais apriorisch und „unentstanden11 ansieht.

Das weitere Bedenken der Herbartianer, dass 3) durch die Annahme 
des Angeborenseius gewisser Vorstellungen der Ursprung derselben nicht 
erklart werde, ware in der That nicht zu beheben, wenn das Dasein ange- 
borener fertiger Yorstellungen oder Begriffe angenommen wiirde. Denn dann 
wiiren eben dieselben Begriffe, dereń Entstehung erklart werden soli, an- 
geboren, also nicht entstanden, und man wiirde in diesem Falle die Ent
stehung nicht entstehender Vorstellungen zu erklaren unternebmen, was 
ein offenbarer Widerspruch ist. Dieses Bedenken trifft jedoch die Leibniz’sche 
Auffassung nicht. Denn nach dieser sind gewisse Anlagen zu Ideen ange- 
boren, nicht die Ideen selhst. Somit sind nur die Anlagen zu den Ideen 
unentstanden, wabrend die Ideen selbst nicht angeboren sind, sondern unter 
dem Einfiusse der Erfahrung gebildet werden und ein Entstehen voraus- 
setzen. Wenn man es nun wie Leibniz unternimmt, den Ursprung der allge- 
meinen Ideen, die nicht angeboren sind, aus den der Seele zur Bildung

44) H o r w i e  z, a. a. O. p. 116 f., 160 f.
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dieser fdeen angeborenen Anlagen zu erklaren, so bewegt sich eine solche 
Erklarung durehaus nicht im Cirkel.

Ebensowenig kann man es ais einen wirklichen Einwand gegen die 
Leibniz’scbe Lehre gelten lassen, was Yolkinann (a. a. O.) weiter bem erkt: 
„Gelit man vollends auf den Inhait der Begriffe ein, denen die gewbbnliebe 
Annalune das Privilegium der Aprioritat zuerkennt, so wird man merk- 
wiirdiger Weise finden, dass das gerade solehe Begriffe siud, die verbaltnis- 
miifiig spat und nur bei den wenigsten Menscben zu klarer Entwicke- 
lung gelangen und iiber dereń eigentlieke Bedeutung der Streit 
der Schulen am lebhaftesten entbrannt ist.“ Diesen Einwand hatte schon 
Locke erhoben, und Leibniz batte dagegen in trefflicber Weise dargetban, 
dass gerade die dem Menscben angeborenen und mit seinem geistigen leli 
fast verwacbsenen Anlagen zu erkennen nicbt eben leicbt ist, sondern vieler 
Aufmerksamkeit bedarf und deshalb die klare Erkenntnis soleber Begriffe 
bei manchen Menscdien spat, oft aucb nie erfolgt. Um so weniger sollte man 
es merkwiirdig linden, dass der Streit der pbilosopbischen Schulen am 
rneisten um die Erklarung soleber Begriffe gefiihrt wird, dereń Ursprung 
etwas rathselhafter ist und die so zu sagen das Innerste der Seele 
betreffen,

Nacb Herbart bat endlich in neuester Zeit J o h n  S t u a r t  Mi l i  
den Apriorisinus von neuem angegriffen. Hier mbgen seine wicbtigsten 
Argumente im Anschlusse an die ausgezeicbnete Darstellung Hbffdings15) 
angefiibrt werden. Diese sind:

1. Die Erfahrungen lassen sieli nur durch Erfabrungen begriinden ; 
die wirkliebe Grundlage der Erfahrungswissenschaften muss desbalb auf 
dem Wege der Erfahrung festgestellt werden. Die Erfahrung selbst muss 
uns sagen, inwieferne wir der Erfahrung trauen diirfen.45 46)

2. Jedem Syllogismus liegt in der Tbat ein Schluss vom Einzelnen 
auf Einzelnes zugrunde. Dies ist diejenige Seblussform, aus welcher sowolil 
die .Lnduetion ais die Deduction abgeleitet ist.

3. Aueb der Causalsatz griindet sich auf blofie lnduetion. Docb ist die 
Menge der Erfabrungen, auf die er sich stiitzt, eine so grofie, dass mail 
ihn mit Recht fur die umfassendste Veral]gemeinerung balten darf, die der 
Menscb besitzt.

Der erste der hier angefuhrten Satze Mills ist die Basis seines 
Empirismus. Aber dieses Streben Mills, die Erfahrung zu ibrem eigenen 
Mafistabe zu machen, wird nur eine Yerlangerung der Reibe der Erfab-

45) Dr. Harald H o f f d i n g ,  Geschichte der neueren Pliilos., iibers. v. F. Bendixen. 
(Leipzig 1896.) II. Bd., p. 453 - 463.

46) „We make experience its own test." (Mili, Logic III. 4, 2.)
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rnngen bewirken, nie aber die Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit 
eines Satzes begriinden. In der Erkenntnis und ibrer Begriindung kommt 
es nieht darauf an, wie viele Specialfiille fiir die Wahrheit eines Satzes 
ais Zeugen angerufen werden konnen, sondern nur, ob dem Satze der 
Charakter der Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit anhafte, oder nieht, 
was durch keine Erfahrung ermittelt werden kann. — Der zweite Satz 
besagt. dass mar immer nur von Einzelnein anf Einzelnes schliefie. Aber 
die Giltigkeit dieser Schlussweise griir.det sieh auf die Analogie. Woher 
aber stamrat die Analogie selbst? Gewiss nieht aus der Erfahrung, die 
immer nur Einzelnes yorfiihrt, niemals aber dem denkenden Geiste sagt, 
ob er es mit einem gleichen Yorfalle zu thun bat, wie vorher, sondern 
bloC aus der dem Geiste angeborenen Anlage, Gleiehaftiges denkend zu 
erfassen und zur Einbeit zu verkniipfen, worin eben das eigenthumlicbe 
Wesen des Denkens besteht. Die Neigung zu analogisieren ist eben ein 
apriorisches Princip. — Mit dem dritten Satze endlieh erneuert Mili die 
Angriffe Hume’s auf die Giltigkeit des Causalsatzes. Audi dieser fur die 
Denkthatigkeit des Menscben wicbtige Satz soli nur auf Erfahrung beruhen. 
Da aber alle auf Induction gewonnenen Wahrheiten sieh auf den Causal- 
satz griinden, so wiirden sie, wenn dieser Satz seinerseits selbst ebenfalls 
blofl auf Induction berubt und den ubrigen empirisehen Satzen gegenliber 
nichts mekr voraus bat, ais dass er aus einer etwa fester yefknupften 
Assoeiation von Vorstellungen liervorgegangen ist, eine nur bedingte Gil
tigkeit, nie aber Allgemeingiltigkeit fiir sieh in Anspruch uehmen diirfen. 
Es giibe dann iiberbaupt keinen allgemein giltigen Satz mebr. Urn wie viel 
grlindlieber ist dagegen Kants Erklarung der Causalitiit! Diese gilt nach 
ihm, ebenso wie nach Mili nur fiir den Bereich der Erfahrung, aber ikr 
Ursprung ist nieht in der Erfahrung zu suchen, sondern ist apriorisch. i7)

So bat auohMill mit seinen Einwanden gegen den Apriorismus genau 
genommen nichts Neues yorgebracht; auch er kiimpft nocb mit denselben 
Watfen, wie Locke und Hume. AlleYersuobe des Empirismus, den Apriorismus 
zu stiirzen, miissen^o lange misslingen, ais nach demUrsprunge der Allge
meingiltigkeit gewisser Wahrheiten in der Erfahrung gefragt wird. Dieser 
ist gewiss apriorisch, da sieh im letzten Grundelemente aller Erfahrung, 
der subjectiven Empfindung, nie und nimmer jene Bedingungen yorfinden, 
die einer Wahrheit den Charakter objeetiver Allgemeingiltigkeit yerleihen. 
Anders freilich steht es mit der Frage nach dem Bereiehe der Giltigkeit 
der apriorischen Wahrheiten. Die Giltigkeit derselben kann sieh nur auf 
den Bereich der Erfahrung erstrecken, da die apriorisehe Gewissheit, sei 
es, dass sie nach Leibniz psychologischen oder nach Kant logischen 41

41)  H ii f f  d i n g, a. a. O. p. 459 f.
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tJrsprunges ist, beim wirklieben Zustandekommen der Erkenntnis, immer nur 
formalen Wert, aber noeh keinen materiellen Inbalt bat, den sie nicht 
wiedar auf apriorischem Wege, sondern nur aus der Erfahrung ge- 
winnen kann.

III. Der Apriorismus und die neuere Philosophie.
Wenn min alle Angriffe des Empirismus auf den Apriorismus nicht 

imstande sind, den W ert des letzteren in Frage zu steIlen, insoferne auf 
keine andere Weise der Ursprung des Charakters der Allgemeingiltigkeit 
und Nothwendigkeit, die der denkende Geist manchen Erkenntni.ssen zuzu- 
sprechen sieli gendthigt sielit, fiir immer unerklarlich bleibt, so fragt es 
sieb noch, welcbe Bedeutung der Apriorismus fiir die gegenwartig mafi- 
gebenden Ricłitungen des philosopbiscben Denkens bat. Die gegenwartige 
Pbilosopbie untersebeidet sieb von den vorbergebenden Perioden baupt- 
siiclilicli dadureb, dass in ibr das voluntaristisebe, das evolutionistisehe 
und das biologische Moment eine weit grdCere Beriicksichtigung ais bisber 
erfahren. Es sollen nun die aprioristiseben Annahmen audi im Licbte 
dieser modernen Ansebauungen betraebtet und auf ikren Wert gepriift 
werden.

D ie  y o l u n t a r i s t i s c b e  R i c h t u n g  ist diejenige, die im 
Gegensatze zu den friiberen Systemen der Pbilosopbie ais Grundkraft der 
Beele niebt das Yorstellen, sondern den Willen ansiebt. Diese Richtung 
der Speculation wurde von Schopenhauer begriindet und hat in unseren 
Tagen ihren Hauptvertreter in W. Wundt. Mit dieser voluntaristischen 
Psycholpgie vertragt sieli nun Leibnizens Lelire von den angeborenen Ideen 
ais seelisehen Anlagen und Neigungen recht gut. Fiibrt doch Leibniz 
alles Seiende, Organisclies wie Unorganisches, auf die Monaden zuruek, 
die nach ibm niebts anderes ais Kraftcentra sind. Die Kraft ist aber vom 
Willen zur Bet.batigung nicht verschieden, und so ist die Leibniz’scbe 
Lebre von den voluntaristiscben Grundidee nicht eben weit entfernt.48) 
W u n d t  bekiimpft wobl die alte (Platonische und Cartesianiscbe) Lebre 
von den angeborenen Vorstellungen49 *), jedoch nicht den Leibniz’sehen 
Apriorismus und nimmt seinerseits selbst psychische Dispositionen an,

*8) Vgl.. Fr. K i r e h n e r ,  Leibnizens Psychologie (Cbthen 1875) p. 15: „So ist also 
•jede Monadę eine Kraft der Vorstellung, d. h., da Kraft so viel ist ais Substanzbethilti-
gung, W illensdrang: Wille und Y orstellung ................ Kei dieser Lefinition fallt jedem
Leser sogleich Schopenhauera W eit ais Wille und Yorstellung ein, eine Anschanung, die 
mit der Leibniz’schen viel Gemeinsames hat.“

49) Wilhelm W u n d t ,  Grundziige der physiolog. Psychologie (Leipzig 1887),
11. Bd., p. 231 f.
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wodurch er sieli offenbar der Leibnizbschen Annahme urspriinglicher geistiger 
Anlagen und Neigungen nahert.60)

D a s  e v o l u t i o n i s t i s c h e  M o m e n t ,  d. i. das der Entwiekelung 
wird in der neueren Philosophie zuerst von Hegel, mit iiberwaltigender 
Kraft aber erst durch Darwins epoehemaebende Lehre in die Wissenschaft 
eingefiihrt und wird wohl nie mehr von derselben aufgegeben werden. Nach 
diesem Principe darf die Natur, weder die physische noch die geistige, ais 
vollkommen abgesehlossen und unveriinderlieb, sondern nur ais in bestan- 
diger Entwiekelung und in fortwahrendem Werdeprocesse begritfen ange- 
sehen werden. Wie verha.lt sich nun der Apriorismus zu dieser Kichtung? 
Ohne Zweifel hat er, recht betraehtet, keinen Grund, dieses fiir alle eeht 
wissensckaftliche Eorscbung eminent wicbtige Prineip zu ignorieren oder 
sich mit demselben in einen unnotbigen und unpassenden Gegensatz zu 
stellen. Der Leibniz’sche Apriorismus widerstreitet nicbt im geringsten 
dem Entwickelungsprincipe. Lehrt er doch niehts anderes, ais dass die 
angeborenen Ideen Dispositionen und so zu sagen keimartige Anlagen der 
Seele seien, die der Entwiekelung dringend bediirfen und ohne diese nie 
zur vollen Ausbildung gelangen. Die Entwiekelungsidee wird von Leibniz 
nicht blofi nicht zuriickgewiesen, sondern zur Yoraussetzung seiner psycbo- 
logischen Lehre gemacht. Denn alles geistige Leben ist ja  nach ihm nur 
eine Entwiekelung der in der Seelenmonade liegenden geistigen Keime. 
In der That ist der Leibniz’sche Apriorismus mit dem Darwinistischen 
Entwickelungsprincipe so wenig unvertraglich, dass der philośophische Haupt- 
vertreter des Evolutionismus, Herbert S p e n c e r ,  den  A p r i o r i s m u s  in 
eigener Weise g e r a d e z u  e r n e u e r t h a t .  Spencer stellt namlich hinsichtlich 
des Ursprungs der mensehlichen Erkenntnis die Lehre auf, dass dieFormen 
des Denkens fiir das einzelne mensehliche Individuum apriorisch seien, 
nicht aber fiir die Gattung. Die apriorischen Erkenntnisformen hatten sich 
aus den Erfahrungen der IJrgeschlechter nach den Bedingungen einge- 
richtet und allmahlich gebildet, unter denen sie ihr Leben fiihrten. Somit 
seien sie fiir die Gattung nicht apriorisch, sondern empirisch, aber fiir das 
Individuum, welches jeneFormen von den ihm vorangehenden Geschlechtem 
erwirbt, apriorisch, insoferne aus dem Leben und der Erfahrung des Indivi- 
duums die Entstehung derDenkformen sich nicht hinreichend erkliiren 1 iisst.&1) 
In der That konnte es eiuem so trefflichen Denker, wie Spencer, nicht entgehen,

60) Vgl. K. O B e e t  z, Einfiihrung in die moderne Psychologie, I. Theii (Oster- 
wieek 1900), p. 71: „Im Grunde genommen, bricht AVundt von Haus aus mit dem psy- 
chologischen Parallelismus; denn seine Psychologie, die er selbst eine rvoluntaristisclie“ 
nennt, wurzelt in dem Jjeibniz’schen Gedanken, dass jedes pliysische Atom eine Trieb- 
anlage besitze . . .

61) Harald H o f f d i n g ,  Gesch. d. neueren Philos. (Leipzig 1896), II. Bd., p. 534: 
„An der angeborenen Natur des Indiyiduums und an dem logischen Principe, auf welches
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(lass der Ursprung der Erkenntnisformen sich ausdem Erfabrungsleben des 
Individuums nicht erklaren lasse, und so hat der hervorragendste Yertreter 
der evolutionistischen Idee in der neueren Phiiosophie dem Apriorismus 
im Principe recht gegeben, wenn er ibn aucli in seiner Weise interpretiert. 
Wodurcb unterscbeidet sich nun Spencers Apriorismus von dem Leibniz- 
Kantiscben? Nur dadurcb, dass Spencer die aprioriscben Erkenntnisformen 
fur die Gattung ais empirisch auffasst, obgleicb sie fiir das lndividuum 
aucli nach ibm apriorisch sind. Hier kommt alles auf die riclitige Eassung 
des Begriffes Gattung an. Dieser Begritf ist ein collectiver, da die Gattung 
immer nur aus einer Anzabl von Individucn besteht. Diese sind aber, wie 
zugegeben worden, nie ohne bestimmte praformierte Anlagen; also kann 
aucli nicbt die aus Individuen bestehende Gattung, so weit man aucli auf 
ibre erste Entwickelungsstufe znriickgeben mag, obne angeborene Anlagen 
sein. Der unverganglicbe Wert der Spencer’scben Lebre liegt darin, dass 
das aprioristische Princip anerkannt, aber zugleich mit Entschiedenheit 
die Notbwendigkeit einer Entwickelung der apriorischen Anlagen betont 
wird, was ganz im Sinne des Leibniz’scben Apriorismus geschiebt. Eine auf 
die Evolutionstbeoriesicb stiitzende Ansicht vertritt aucli Fr. K ir  c h r .e r .* 52) 
Wenn ferner Ernst H i i c k e l53 54) und Ed. v. H a r t  m a n n 51) die ange- 
borenen Ideen fiir vererbte Pradispositionen des Gehirns balten, so wider- 
streiten aucli diese Ansicbten dem Leibniz’schen Apriorismus nicbt, inso- 
ferne nur diese „Pradispositionen des Gehirns11 nicht alsUrsache, sondern 
ais Wirkung der dem Geiste selbst angeborenen Anlagen und Pradisposi-

wif mis bei jedem Schlusse stiitzen, besitzen wir also etwas Apriorisches, etwas, das sieli 
nicbt, aus der Erfahrung ableiten lasst. Insofern gibt Spencer Leibniz und Kant gegen 
Locke und Mili recht, aber nur, so lange von der Erfahrung des einzelnen Individuums 
die Rede ist.“

52) Fr. K i r c h n e r ,  Leibnizens Psychologie (Cćithen 1875), p. 69 f.: „Sie (die 
angeb. Ideen) sind ein natiirliches Erbtheil unseres Geschlechts, d. h. vererbte Disposi- 
tionen des Gehirns, die wir ebenso sehr den Vorfahren verdanken, wie anderes.“

53) Ernst H a c k e l ,  Die Weltrathsel, 4. Aufl. (Bonn 1900), p. 144: „Die unbewusst 
zweckmilCigen Handlungen oder hoheren Triebe (z. B. die Kunsttriebe) erscheinen jetzt 
ais angeborene Instincte. So ist aucli die Entstehung der angeborenen „Erkenntnisse a 
priori“ beirn Menschen zu erklaren, welche ursprunglich bei seinen Yoreltern a posteriori 
sich empirisch entwickelt hatten."

54) Eduard v. H a r t m a n n ,  Phiiosophie des Unbewussten, III. Theil. 10. Aufl.
(Leipzig, Haacke), p. 203: .................... urn dafiir zu spreehen, dass auch die letzteren
(d. i. die typischen Denkfornien oder die allgemeinen Kategorien) in molecularen Hirn- 
dispositionen ihren Grund haben, welche von den Yorfahren e r e r b t  und von diesen 
(lurch allmahlichen, durch viele Jahrtausende vertheiiten Zuwaclis Iland in Hand mit 
der Entwickelung der Sprache und dessen, was wir je tz t nnter menschlicher Intelligenz 
verstehen, e r w o r b e n  worden sind.
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tionen aufgefasst werden. Der geistigen Monadę sind gewisse Anlagen und 
Dispositionen ureigen, und durch Accommodation bat sich das Organ fur 
die geistigen Functionen, das Gehirn, allmahlich naeb ihnen eingericbtet, 
und diese Pradispositionen des Gehirns ais Foigen der geistigen Anlagen 
liaben sich im Laufe des Lebens unzahliger Generationen constituiert und 
vererbt. Aus allem dem geht unzweifelliaft hervor, dass der Leibniz’sche 
Apriorismus zum Evolutionismu3 in keinem principielien Gegensatze steht.

Das dritte Moment, wodurcb sich die neuere Philosophie von den 
Systemen der friiheren Zeit unterscbeidet, ist d a s  b i o l o g i a c h  e. Der 
BegrUnder dieser łiicbtung ist August C o m t  e. Er weist den Empirismus 
ab, der nur Thatsachen, aber nicht Gesetze lehre und begriindet seinerseits 
eine biologische Erkenntnistheorie, indem er lehrt, dass die AuCenwelt 
dem Verstande den Stoff der Erkenntnis gibt, die Verarbeitung aberebenso 
wie beim Ernabrungsprocesse den Gesetzen unserer eigenen Organisation 
gemafl und in dereń Formen vorgeht.65) Schon aus diesen wenigen Worten 
geht die Ubereinstimmung Comte’s mit dem Kantischen Apriorismus un- 
zweifelhaft hervor. Der Unterscliied zwischen den beiden Philosophen bestelrt 
nur darin, dass nach Kant die Formen der Erkenntnis unveranderlich, 
nach Comte aber entwickelungsfahig und somit veranderlich sind. Nach 
Comte ist alle Erkenntnis durch die Entwiekelungsstufe bestimmt, welche 
das Individuum und die Gattung erreicht haben und liat deshalb einen 
historischen Charakter.50) Von diesem Gesiehtspunkte aus ist d ie  Uberein
stimmung Comte’s mit Leibnizens psychologischem Apriorismus grbfier ais 
mit dem formal-logischen Apriorismus Kants, und so fiih11 sieli auch in 
der That Comte ais Nachfolger eines Aristoteles, Leibniz und Kant. Es 
geht daraus hervor, dass der Leibniz-Kantische und jedenfalls der Leibniz’sche 
Apriorismus auch der biologischen Denkweise der modernen Philosophie 
nicht widerstrebt.

In neuester .Zeit hat auch Wilhelm J e r u s a l e m  auf biologischer 
Grundlage eine Erkenntnistheorie ausgebildet, die die Mitte zwischen dera 
Leibniz-Kantischen Apriorismus und dem Empirismus halten soli. Die 
Grundlage dieser Theorie bildet „die Thatsache der Apperception durch 
die starkste Apperceptionsmasse.1157) „Unsere Urtheilstheorie", sagt er,5S) 
hat es uns ermoglicht, namentlich die vorwiegend biologische Bedeutung 
der Erkenntnisthatigkeit ins rechte Licht zu setzen. Wir sind dabei zu

6>) H. H o f f d i n g ,  Gresch. d. neueren Philosophie, II. Bd , p. 394.
5e) H. H o f f d i n g ,  a. a. O. p. 395.
67) Willi. J e r u s a l e m ,  Die Urtheilsfunction (Wien u. Leipzig 1895), p. 264.
68) Willi. J e r u s a l e m ,  a. a. O. p. 265 f.



_  27

dum Ilesultate gelangt, (lass die sinnliche Wahrnehmung die lutz te und 
siuherste Quelle der Erkenntnis ist und dass der Wahrheitswert fast aller 
Urtheile von der Zuriickfiihrbarkeit derselben auf Wahrnehmungsurtheile 
bedingt ist.“ Aus diesen Satzen gebt hervor, dass fiir Jerusalem das Er- 
kenntnisproblem ein fein psychologisches ist, welcbes er, da naeh ihm die 
Psychologie biologiseh verfakren soli, auf diesem Wege zu Ibsen unter- 
nimmt, Nach seiner Tbeorie sind also die Denkformen, wie Substanz, 
Causalitat u. dgl. nicht angeboren, sondern durch die Erfahrung und in 
letzter Linie durch die sinnliche Wahrnehmung entstanden. Nur sind sie 
das friiheste Product der Apperception und bilden die starkste Appercep-
t.ionsmasse, wodurch sie fiir alle naclifolgende Apperceptionen eine apriorische 
Bedeutung gewinnen und alle iibrigen Vorstellungen gewissermafien in 
bestimmte Eormen bringen. Hier fragt es sich hauptsachlieh, warum sind 
gerade die Denkformen stets die fruhesten Apperceptionen, warum sind sie 
es immer, welche die starkste Apperceptionsmasse bilden, weshalb sind sie 
es gerade, welche eine fiir alles folgende Denken formgebende Kraft ent- 
wickeln und, was die Hauptsache ist, warum sind sie, die doch von der 
Wahrnehmung und Erfahrung abhangig sind, bei allen denkenden Individuen 
gleich ? Diese Frageu beantwortet Jerusalem damit, dass er auf die biolo- 
gische Entwickelung der Gattung hinweist, die es so mit sich gebracht 
habe. Damit ware aber weder der eigentliche Ursprung noch die Bedeutung 
und Giltigkeit der Erkenntnisformen hinreichend erklart. Der Ursprung 
nicht, w7eil die biologische Entwickelung der Gattung sich immer weiter 
zuriick verfolgen lasst und so zuletzt die Frage wiederkehrt, weshalb gerade 
diese und keine anderen Erkenntnisformen sich auf biologischem Wege 
entwickelt haben. Da wir diese Erkenntnisformen auch bei den Thieren 
finden, so muss offenbar ihr Ursprung in der Organisation des die Orga- 
nismen selbst beeinflussenden Kosmos selbst liegen, weil nur so die durchaus 
typische Bedeutung dieser Erkenntnisformen begreiflieh wird. — Noch 
weniger kann auf biologischem Wege die Bedeutung und Giltigkeit der 
Erkenntnisformen ihre hinreichende Erklarung finden. Denn aus der That- 
sache, dass die biologische Entwickelung des Menschengeschlechtes und 
seines Denkens gerade die uns bekannten Denkformen hervorgebracht, folgt 
nur die Niitzlichkeit und Brauchbarkeit, nicht aber die Allgemeingiltigkeit 
und Wahrheit dieser Denkformen.

So wiirde auch nach Jerusalem, ganz wie nach Comte und Mili sowie 
den iibrigen Positivisten und Empiristen nur eine Erkenntnis von x-elativem 
Werte sich ergeben; eine absolute, nothwendige und allgemein giltige 
Wahrheit kann daraus nicht folgen. Das bleibende Wertvolle in diesem 
neuesten, geistreichen Versuche, den Apriorismus mit dem Empirismus zu 
yereinigen, ist der Beweis und die Forderung, dass die apriorischen Er-
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kenntnisformen eine biologisrhe Entwickelung durckmacken miissen. Mit 
diesem Grundgedanken vertragt sick Leibnizens Apriorismus durckaus, 
denn die geistigen Anlagen, die er ais angeborene Ideen bezeichnet, miissen 
gewiss eine biologische Entwickelung durchmachen und werden dadurch 
ohne Zweifel immer mehr an appereipierender Kraft gewinnen, Doch macht 
diese ilire appercipie ren de Kraft nicht ihr ganzes Wesen aus, sondern diese 
selbst stammt aus den dem Geiste wirklich praformierten Anlagen, wie sie 
Leibniz mit Reckt bebauptet.

Aus den bisherigen Betraclitungen ergibt sich nun der Sebluss, dass 
der Apriorismus, wenigstens in der Form, wie ibn Leibniz vorgetragen 
und begriindet, den medernen Ricktungen des Denkens, dem yoluntaristi- 
scben, evolutionistischen und biologischen Prineipe nieht im geringsten 
widerspricht. Indem namlieb Leibniz, wie oben gezeigt wurde, einen psycho- 
logiscben Apriorismus vertritt, bat er damit in der Auffassung des Apriorismus 
eine Richtung angebahnt, die den Metboden der neueren Speculation ganz 
gut entspricht, welche mit Recht in der Psychologie die feste und unver- 
ruckbare Grundlage alles Pbilosopbierens erblickt.

Es fragt sicb nun, da der Apriorismus nothwendig und und mit den 
modernen Ricktungen des Denkens vertraglich ist, wie eine Auswabl unter 
den drei Hauptformen des Apriorismus getroffen werden soli uud welcbe 
derselben die annehmbarste ist. Der Platonische Apriorismus ist rein meta- 
pbysiscn und von den neueren Principien der Philosophie zu weit entfernt. 
Der Leibniz’sche Apriorismus wird durcb seinen psychologischen Charakter 
den modernen Richtungen des Denkens am meisten gerecht, durcb die er 
nur an Begriindung und Vertiefung gewinnen, aber nicht widerlegt werden 
kann. Wie stebt es nun mit dem Kantischen Apriorismus? Ist er durcb 
den Leibniz’scben aufgehoben? Nicht im geringsten; vielmehr kann, 
ja muss der Kantische Apriorismus neben dem Leibniz’scben gelten und 
unverandert zu Recht besteben. Eine genauere Erwagupg fiibrt bald darauf. 
Der Kantische Apriorismus ruht auf einer ganz anderen Grundlage, ais 
der Leibniz’scbe und stebt zu demselben in keinem Gegensatze, sondern 
erganzt ibn, ja schafft fiir ihn die nothwendige Grundlage. Der Kantische 
Apriorismus ist ein formal-logischer, der Leibniz’sche dagegen ein psycbo- 
logischer. Dieser erklart den Ursprung und die Entwickelung der apriori- 
scken Erkenntniselemente, jener aber beweist dereń Nothwendigkeit. Kants 
Hauptverdienst in der Erkenntnistheorie besteht eben in dem Beweise, dass 
die apriorischen Elemente fur die Erkenntnis nothwendig sind und obne 
sie gar keine Erkenntnis mit dem Charakter der AUgemeingiltigkeit zu- 
stande kommen konne. Den erkenntnistheoretischen Beweis, dass es apriorische 
Elemente der Erkenntnis geben miisse, hat nicht Leibniz, sondern Kant 
in, wie es scheint, unwiderleglicher Weise gefiihrt. Deshalb kann und musś
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der Kantische Apriorismus neben dem Leibniz’schen besteben. Kant bat 
die erkenntnistbeoretiscbe, Leibniz die psychologisebe Seite des Apriorismus 
betont. In der Tliat, der Frage nacb dem Ursprunge der Erkenntnis ist 
man bisher nur auf einem von den zwei Wegen naber getreten. Entweder 
man erklarte den Ursprung der Erkenntnis, obne ibre Entwickelung zu 
beachten. Diesen Weg scblug Kant und vor ihm Platon ein. Dann findet 
man, dass der Ursprung der Erkenntnis bereits Erkenntnis voraussetze 
und gelangt zu der richtigen Annabme apriorischer Elemente. Docli ist 
damit noeh nicbt gezeigt, wie sieh diese Elemente zur Erkenntnis ent- 
wickeln. Oder man sucbte die Entwickelung der Erkenntnis auf empiriscbem, 
evolutionistischem oder biologiscbem Wege zu erklaren, wodurch man aller- 
dings den Entwickeiungsgang der Erkenntnis, nicbt aber ibren Ursprung 
darlegt, denn dieser ist der Ausgangspunkt der Entwickelung, nicbt aber 
die Entwickelung selbst, also praempiriscb oder, besser gesagt, auflerem- 
piriscb. Diesen Weg wandelt L e i b n i z ,  und deshalb s t e l i  t e r  d e r  
m o d e r n e n R i c h t u n g d e s D e n k e n s  v i e l  n a h e r  a i s  K a n t .  
Nur durcb die Verbindung der auf diesen beiden Wegen gewonnenen 
Resultate kann eine wirkliche Theorie des Apriorismus begriindet und nur 
so die Frage nacb dem Ursprunge der Erkenntnis ziemlich befriedigend 
beantwortet werden. Es muss erstens gezeigt werden, dass es apriorische 
Elemente der Erkenntnis gebe, und dies thut Kant, dann, ob und wie sieli 
diese Elemente zur Erkenntnis entwickeln, und diesen Weg betrat zuerst 
erfolgreich Leibniz, dem^Locke und die Denker der empiristischen und 
evolutionistisclien Ricbtung gefolgt sind. Die Grundlage des Apriorismus 
aber bildet die Kantiscbe Begriindung, wesbalb es apriorisebe Elemente 
der Erkenntnis geben miisse. Diese ist ebenso einfach ais originell und 
lasst sieb etwa so formulieren: Das Ziel aller Erkenntnis ist die Wahrheit, 
diese bestebt aber vor allem in der Allgemeingiltigkeit ihrer Erkenntnisse. 
Soli aber die Erkenntnis den Charakter der Allgemeingiltigkeit haben, so 
muss es apriorisebe Erkenntniselemente geben, die sieb den sinnlicben 
Wabrnebmungen beimengen und sie sowohl, ais unsere Vorstellungen, wie 
Kant sagt, formen.

In letzter Linie muss jedoch gefragt werden, was die Wahrbeit an 
sich sei, und das fiihrt von der Erkenntnistheorie zur Metaphysik hiniiber. 
Die Antwort darauf kann nur lauten, dass es eine die individuelle Intelligenz 
iiberschreitende, transcendente Intelligenz gebe, die sieb iiberall in der Natur 
kundgibt und nacb dereń ewigen Gesetzen sieb jede individuelle, mensch- 
licbe und thierisebe und iiberhaupt jede wie immer geartete Intelligenz 
richten muss, um den Act der Erkenntnis zustande zu bringen. Kant nennt 
diese supraindividuelle Intelligenz die transcendentale Apperception, Leibniz 
den gottlichen Geist. Aber wenn die neueren Theorien etwa glauben, durch
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Aufzeigung des Entwickelungsganges der Erkenntnis aller metaphysischen 
Voraussetzungen entrathen zu konnen, so sind sie gewiss im Irrthume. 
Denn erstens zeigen diese Theorien, wie oben dargelegt worden, nicht, wie 
es eine absolute Wahrheit geben konne, sondern gelangen, ganz wie die 
Sophisteu des Alterthums, bloB zu einer relativeu Wahrheit, wahrend Kant, 
ganz wie Sokrates im Alterthume, auf eine absolute, allgemeingiltige Wahr- 
heit dringt, und zweitens haben sie keine Antwort auf die doch nothwendig 
zu stellende Frage, warum es iiberhaupt eine Erkenntnis der Wahfheit 
gebe. Denn die Antwort, die man von ihnen erbalt, dass das praktisebe 
Bediirfnis oder der Kampf ums Dasein die Thiere und Menschen zur E r
kenntnis fiihrt, kann nicht geniigen, um den Ursprung oder den Wert der 
Erkenntnis darzuthun. Denn durch das Bediirfnis kann die Erkenntnis 
nicht entstehen, wenn keine Anlagen dazu vorhanden sind, und eine so 
entstandene Erkenntnis verdient diesen Namen nicht, denn sie ist blofi 
Unterscheidung, aber noch kein Wissen mit dem Charakter der logischen 
Notkwendigkeit und Aligemeingiltigkeit. Diese neueren Theorien setzen 
vielmekr die metapbysische Annahme einer kosmischen Intelligenz still- 
schweigend yoraus, und wahrend sie jede Metaphysik abzulehnen glauben, 
huldigen sie ihr unbewusst. Kants Theorie vou den apriorischen Erkenntnis- 
elementen ist heute selbstverstandlich nicht inallemDetailannehmbar, aber ihr 
Grundgedanke, dass es apriorische Erkenntniselemente geben miisse, wenn 
es so etwas, wie Wahrheit uud Aligemeingiltigkeit geben soli, und dass 
ein metaphysisches Princip, eine supraindividuelle Intelligenz ais Quelle 
aller Wahrheit vorhanden sein miisse, sind unwiderleglich und die einzigen 
yerstiindlichen Antworten auf die Frage nach dem Ursprunge der Erkenntnis 
und der Wahrheit. Auch ist diese metapbysische Beantwortung der Frage 
nach dem Ursprunge der Erkenntnis kein asylum ignorantiae, denn sie 
enthalt nicht bloB das negative Urtheil, dass der Ursprung der Erkenntnis 
der Erfahrung nicht erreichbar und in der bloflen Empfindung nicht ent- 
halten sei, sondern auch den positiyen Hinweis auf das Dasein einer kos
mischen Intelligenz, an der alle Wesen nach ihrer Entwickelungsstufe in 
abgeatuften Graden theilnehmen und nach dereń unyeranderlichen Gesetzen, 
und das sind eben die apriorischen Denkformen, das Erkennen in logischem 
Sinne vor sich geht. Die Art freilich, in welcher die Einzelwesen an 
dieser kosmischen Intelligenz theilnehmen und wie sie von derselben beein- 
flusst werden, entzieht sich unserer Erkenntnis. Auch auf dem Gebiete der 
Erkenntnis gilt dasselbe, wie in der Frage nach dem Wesen der Dinge. 
Hier, wie dort, erkennen wir nur das Dass, aber nicht das Was und Wie. 
Damit findet eben das mensehliche Erkennen seine unuberwindlichen 
Schranken.
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Es wird gewiss den liier dargelegten Principien des Leibniz-Kantisclien 
Apriorismus zur Empfeblung dienen, wenn auf die Thatsaehe hingewiesen 
werden kann, dass ausgezeiclmete Forscher und Denker der neueren Zeit, 
wie H o r w i c z,50) H o f  f d i n g,60) O. L i e b m a n n,61) Jul. B a u ra an n62), 
theilweise aucii W a n d  t,63) ferncr D ii h r i n gM) und besonders Herm. 
L o tz e 05) auf vei'schiedenen Wegen zu nahezu gleichen Anscbauungen gelangt 
sind. Aucb sind die genannten Denker nioht gerade Anhanger des Idealismus,

69) Ad. H o r w i c z ,  Analyse des Denkens (Halle 1875) p. 98 f. : „Wir haben liier 
wirkliclie Aprioritaten und nothwendige Bedingungen des Denkens und Erkennens vor 
uns, nur sind es niebt Krkeńntnisse a priori, d. h. angeborene, uns von Haus aus ein- 
leuchtende Principien, sondern es sind Kategorien, die uns dureb die Organisation unseres 
Empflndens und Bewusstseins von Anfang angegeben sind und diew irdaber aucb ange- 
boren nennen konnen.“

60) Ilarald H ii f  f d i n g, Psychologie, iibers. von P Bendixen (Leipzig 1893), p. 496 f . : 
„Psychologiscb wie pbysiologiscb, ist es ein volIstaiidig berecbtigtes, und wird sieli gewiss 
aucb immer melir ais ein frucbtbares Princip erweisen, dass das im Indiyiduum Uner- 
klarliche im Geschlechte erkliirlioh werden kann. Erkenntnistheoretisch ste llt die Sache 
sieli aber anders. Die letzten Principien, zu denen uns die Analyse unserer Erkenntnis
ftilirt, sind aueh die letzten Yoraussetzungen, zu denen wir gelangen k b n n en ............
Der unangreifliclie Standpunkt des Idealismus ist durch die Gedankennothwendigkeit 
gegeben, die jeder berechtigten realistiscben Hypotliese zugrunde liegt.“

01) Otto L i  e b  m a n n ,  Zur Analysis der W irklicbkeit 2. Aufl. (St.rafiburg 1880), 
p. 240 f .: „Auch nach K ant namlićb war die Bedeutung des Apriori eine zwiefaebe; es 
gewann eine metakosmisebe Bedeutueg, obne desbalb die psycliologische (im Sinne der 
Leibniz’scben Erkenntnistbeorie) zu verlieren“ und besonders p. 241. Anmerkung.

°2) Jul. B a u m a n n, Elemente der Philosopbie. (Leipzig 1891), p. 93 ff. § 41 : 
„Wie die Annahme der AuGenwelt auf einer apriorischen Gewissbeit berulit, so ist es 
niclit ausgeschlossen, sondern wird sieli balii ais unzweifelbafte Thatsaehe lierausstellen, 
dass aucb das weitere Studium der AuCenwelt trotz seines iiberwiegend aposteriorischen 
Cliarakters durebzogen ist von aprioriselien Siitzen, d. li. solcben, die niebt. aus der Wabr- 
nebmung =  Empfindung direct, sondern aus der iiber die Wabrneliniungen noeli hinaus- 
gebenden und Iiber sie reflectierenden Natur des Geistes stammen."

e3) Willi. W u n (1 t, wenigstens in seinen friiheren Sehriften, so in den „Aufgaben 
der Pbpos. in der Gegenwart11 (Leipzig 1874) p. 11 : „Die psycliologische Erfahrung diirfte 
ihre Meinung dabin abgeben, dass wir alle jene allgemeinen Begriffe gewissermafien 
potentiell in uns tragen, insofern wir niimlicb denkende Wesen sind, dass sie aber ebenso, 
wie die Anschauungen der Zeit und des Raumes, in jedem von uns sieli psychologisch 
entwickeln miissen.

°4) Eugen D ii li r i n g, Wirkliehkeitspbilosophie. (Leipzig 1895), p. 72: „Das unent- 
behrliche Werkzeug alles bestimmten Denkens iiber die Natur ist daher die Mathematik, 
im weitesten Sinne des Wortes, also niebt bloil die der Zalil und des Raumes, sondern 
aucb diejenige der Zeit. Hiemit ist wiederum nabegelegt, dass sieli e in  I n b e g r i f f  
v o n  f o r m e l l e n  F i i h i g k e i t e n  zur Heryorbringung von Nothwendigkeit ais 
die unerlassliche Yoraussetzung darstellt, obne welcbe iiber die Natur niclits Ent" 
sebeidendes ausgemaelit werden konne. Der Yerstanil begt auf diese Weise Mittel in
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sondern vertreten fast alle einen die idealistischer. Forderungen allerdings 
beriicksichtigenden Realismus, denn der Apriorismus kann mit jeder Geist 
und Gemiith befriedigenden Weltanschauung zusammen bestelien. ,

Schliefllich mogen noch die Ergebnisse, zu den die liier angestellten 
Untersuchungen iiber den Ursprung der Erkenntnis fiihren, iibersichtlich 
zusammengestellt werden.

1. D e r  E m p i r i s m u s  ist im Rechte, wenn er behauptet, dass eine 
Erkenntnis ohne Wahrnehmung und Erfahrung nicbt zustande kommen 
konne (Locke, Hunie, Mili) und die apriorischen Elemente der Erkenntnis 
allein noch keine Erkenntnis geben, und wenn er darauf dringt, dass, wie 
alles in der Natur, so aucli die Erkenntnis dem Gesetze der Entwickelung 
unterworfen sein miisse (Spencer, Jerusalem). Dagegen ist er im Unreclit, 
wenn er auch den Ursprung der Erkenntnis in der Erfahrung sucht oder 
nach dem Gesetze der Entwiekeluug allein erklaren zu kdnnen vermeint, 
denn das, wodurch Erfahrung zustande kommt, ist niehtselbst wieder E r
fahrung (Kant), und was sieli entwickelt, muss in letzter Linie eonstant 
und apriorisch sein.

2. D e r  A p r i o r i s m u s  ist zunachst vom logischen Standpunkte 
nothwendig, weil die Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit, die manchen 
Erkenntnissen ohne Zweifel zukommt, auf keine andere Weise erklart 
werden kann, ais durch die Annahme aufierempiriseher oder apriorischer 
Elemente der Erkenntnis, die eine nicht bloB individuelle Geltung baben und 
ihre Kraft iiberall da bethatigen, wo denkende Erkenntnis zustande kommt, 
und fur Thier und Mensch, wie iiberhaupt fur jede Intelligenz in gleicher 
Weise gelten. Unrecht hat der Apriorismus, wenn er sieli anmafit, allein 
die Erfahrung begriinden zu kdnnen oder ohne Wahrnehmung und Erfah
rung eine Erkenntnis zustande zu bringen und so die Wirkung der empiri- 
schen Erkenntnislactoren leugnet oder die Nothwendigkeit der Entwickelung 
fur die apriorischen Elemente der Erkenntnis in Abrede stellt.

3. D e r  A p r i o r i s m u s  h a t  z w e i  g i l t i g e  F o r  men.  Er 
fragt entweder nach dem Ursprunge der Erkenntnis beim denkenden

sich, dereń Gebrauch von den Zufillligkeiten der Thatsachen einigermaCen unabhangig 
bleibt.“

66) Herm. L o t z e ,  Mikrokosmos. II. Bd., 4. Aufl. (Leipzig 1885), p. 298—301. — 
Ygl. p. 300 : „Es ist vergeblich zu hoffen, dass es irgend einer Psychologie gelingen 
werde, unter der Voraussetzung, dass allgemeine und notliwendige Gesetze thatsachlich 
den mechanischen Yerlauf unseres inneren Lebens lenken, aus diesem Verlauf allein die 
unvermeidliche Anerkennung ihrer Nothwendigkeit, die Entstehung eines bewussten 
Begriffes der Nothwendigkeit in uns, abzuleiten ; und ebenso wenig kijnnen wir glauben, 
dass die thierisclie Seele zur Erzeugung dieses Begriffes beftihigt ist.“
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Individuum und ist dann psycbologiscb, wie ibn Leibniz begriindet bat, 
und welchen die modernen Pbilosopben weiter zum Nativismus ausgebildet 
baben. Diese Art des Apriorismus zeigt die Notbwendigkeit des Vorbanden- 
seins individueller psycbisclier Anlagen (Leibniz), aber ebenso sebr die 
Notbwendigkeit einer Entwickelung dieser Anlagen (Spencer) und die de'' 
auf biologischem Wege vor sicb gehenden Bildung fester Associationen, 
an die sicb das ubrige Denken anschliefit (Jerusalem). Der Apriorismus 
kann aber auch die Frage nacb dem Ursprunge der Erkenntnis nicbt blofi, 
insoferne diese das denkende Individuum betrifft, sondern ganz allgemein 
stellen, warutn es iiberbaupt eine Erkenntnis von absoiuter Allgemeingil- 
tigkeit und Notbwendigkeit gebe, und dann ist er ein formal-logiseber 
Apriorismus, wie ihn Platon zuerst angenommen und Kant fest begriindet 
bat. Dieser Apriorismus bebauptet, dass es eine von aller Erfahrung unab- 
bangige Art und Form von Erkenntnis gebe, die fur jede wie immer gear- 
tete Intelligenz giltig und bestimmend ist. Wiibrend die erste Art des 
Apriorismus den variablen Factor in den Grundlagen aller Erkenntnis 
bervorbebt, weist die zweite Art des Apriorismus auf den eonstanten Factor 
in ihnen hin. Beide erganzen einander, und einer obne den anderen wiirde 
nicbt vollstiindig begriffen werden. Der logiscbe Apriorismus sebafft fiir 
den psycbologiscben die nothwendige logiscbe Grundlage, dieser zeigt, wie 
sieli jener im Individuum darstelt und entwickelt. Das Verbiiltnis beider 
ist nicbt uniibnlicb dem des AUgemeinen zum Besonderen. Daber ist n u r  
d ie  V e r b i n d u n g  d e s  L e i b n i z ’s c k e n  m i t  d e m  K a n t i s e b e n  
A p r i o r i s m u s  i m s t  a n d e, d i e  F r a g e  n a c b  d e m  U r s p r u n g e  

d e r  E r k e n n t n i s  v o l l  u n d  g a n z  z u  b e a n t w o r t e n ,  insoferne 
sie dem menscbliclien Erkennen iiberbaupt zuganglicb ist.

4. Der L e i b n i z - K a n t i s c b e  A p r i o r i s m u s  ist durchaus 
nicbt eine bloB mit dem Idealismus vertragliebe Hypotbese, sondern eine 
ans der Betrachtung aller fur den Erkenntnisact mabgebenden Factoren, 
der empiriscben wie der auCerempiriscben, sicb mit Notbwendigkeit ergebende 
Annabme, die m i t  j e d e r  W e l t a n s c h a u u n g ,  welcbe Geist und 
Gemiitb in gleicber Weise beriicksicbtigt, wolil v e r t r a g l i c b  ist, wesbalb 
aucb bedeutende Yertreter des Kealismus den Apriorismus bald in der 
Leibniz’schen, bald in der Kantiseben Form angenommen baben.

5. D er L e i b n i z - K a n t i s c h e  Ap r i o r  i s m u s  mu s s  f r e i l i e b  
a i s  U r g r u n d  a l l e r  E r k e n n t n i s  e i n e  die denkenden Individuen 
iibersteigende, also k o s m i s c h e u n d  m e t a p h y s i s c k e  I n t e l l i -  
g e n z  a n n e b m e n ,  denn nur so kann dem logiseben Bediirfnisse nacb 
Erklarung des letzten Ursprungs der Erkenntnis ais einer Erforscbung der 
auf das objectiv Reale geriebteten Wabrheit ganz entsproeben werden. 
Wie in der Ethik die Losung der Hauptfrage, der nacb der Yerbindlicbkeit
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der Pflieht, und in der Metaphysik die der Frage nach dem Wesen des 
iłealen und Wirkenden, so treibt auch in der Erkenntuistheorie die Unter- 
suchung der Frage nauk dem Ursprunge der Erkenntnis notliwendig dazu, 
iiber das Individuelle kinauszugeken und eine alles Einzelne umfassende 
und beeinllussende metapliysiscke Urkraft anzunekmen. Diese Annahme 
ist ein logisokes Postulat unserer Vernunft, walirend die Besuhaftenkeit 
dieser allgeineinen Urkraft, wie insbesondere die Art und Weise, wi» sie 
die Einzelwesen beeinflusst, dem wissensckaftlichen Erkennen allerdings 
unerreickbar bleibt.
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Schulnachrichten.
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I. Lehrpersonale.
a) Veranderungen im Schuljahre 1899/1900.

A n s  d e m  L e h r k o r p e r  s c h i e d e n :
1. Supplent C. J a s k u l s k i ,  mit dem M.-E. v. 28. Juni 1899, Z. 16833 zum wirki. 

Gymnasiallehrer am Gymnasium in Radautz ernannt;
2. Supplent A. M i c h n i e w i c z ,  mit dem M.-E. v. 22. Juni 1899, Z. 14379 zum 

prov. Gymnasiallehrer am Staatsuntergymnasium in Czernowitz ernannt ;
3. Supplent Nicol. S l u s s a r i u k ,  mit dem M.-E. v. 29. August 1899, Z. 17743 zum 

wirki. Gymnasiallehrer am Gymnasium in Radautz ernann t;
4. Prof. Joliann P e p o c k ,  erhielt mit dem M -E v. 29. August 1899, Z. 23079 eine 

Lehrstelle an der Realschule in S tey r;
5. Supplent Radu S b i e r a, der sich zur Lehramtsprufung vorbereitete ;
6. Hilfsturnlehrer Sev. B u m b a o u, der freiwillig auf seinen Posten yerzichtete ;
7. Gr.-or. Kateehet E. W o r o b k i e w i c z  infolge der Besetzung der Lehrstelle 

durcb einen defiu. Religionslehrar;
8. Gesangslehrer Pbilipp G r e g o r o w i e  z, der freiwillig auf seine Stelle yer

zichtete, und
9. Prof. Sergius S z p o y n a r o w s k i ,  dem mit dem M.-E. v. 5. Marz 1900, Z. 4578 

der Dienstpostentausch mit dem Gymnasiallehrer am ho. Staatsuntergymnasium 
Anton K ł e m  bewilligt wurde.

I n  d e n  L e h r k o r p e r t r a t e n e i n :
1. Alexander B u g a, mit dem M.-E. v. 22. Juni 1899, Z. 14677 zum wirki. Gymnasial

lehrer ernannt;
2. Dr. Alfred N a t h a n s k y ,  mit dem M.-E. y. 29. August 1899, Z. 23079 zum 

wirki. Gymnasiallehrer ernannt ;
3. Anton K ł e m  (s. oben Z. 9) ;
4. Eugen S e m a k a, mit dem M.-E. v. 9. September 1899, Z. 25185 zum wirki. 

Religionslehrer ernannt;
5. Emanuel A n t o n o w i c z ,
6. Michael J  e m n a,
7. Hubert K a r g 1,
8. Hans P S c k s t e i n e r ,
9. Dr. Rachmiel S e g a 11 e,
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10. Valerius S e r f a s, welche mit den L.-Sch.-R -Erl. vom 10. Februar 1900, Z. 638, 
v. 14. Oetober 1899, Z. 5357, v. 14. September 1899, Z. 4517, v. 27. September 1899, 
Z. 5071, v. 6. September 1899, Z. 4372 und v. 17. September 1899, Z. 4823 zu 
Supplenten ernannt wurden ;

11. Josef S a d o w s k i ,  mit dem L.-Sch.-R -E v. 30. August 1899, Z. 4316 zum 
Hilfsturnlehrer,

12. Julius H e l z e l ,  mit dem L.-Sch.-R.-E. v. 6. September 1899, Z. 4317 zum Neben- 
lehrer des Zeichnens, und

13. Ludwig W i n t e r ,  mit dem L.-Sch.-R.-E. v. 3!. August 1899, Z. 4210 Zum zweiten 
rom.-katk. Ezhortator ernannt.

b) Personalstand am Schlusse des Scliu]jahi'es 1899/1900 und 1'aeher-
vertheilung.

D ir e c to r :
1. Heinrich K I a  u s e r, Regierungsrath, k. k. Conseryator fur K unst-und historische 

Denkmale in der Bukowina, Vorsitzender-Stellvertreter des k. k. Stadtsehulrathes, 
Vorstand des Kaiser Franz-Josef-Vereines, Gemeinderath, Classenvorstand der 
VIII. a, lehrte Geschichte und Geographie in VIII. a, 3 St. woch.

P rofessoren  und w irk lich e Lehrer :
2. B u g a  Alezander, k. k. wirki. Gymnasiallehrer, k. u. k. Lieutenant i. d. R , 

Classenyorstand der IV. a, lehrte Math. in I. d, II. c, IV. a und h, Physik in
IV. a und b, zus. 18 St. woch.

3. B u j o r  Theodor, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, k. k. Landwehr-Oberlieutenant 
i. V. d. E., Classenyorstand der II. h, lehrte Latein und Deutsch in II. b, Griech. 
in VI. b, zus. 17 St. woch.

4. B u m b a c u  Johann, k. k. Prof. der VII. Rangsclasse, Mitglied der Priifungs- 
commission fur allg. Volks- und Biirgerschulen, Gemeinderath, Classenyorstand 
der II. d., lehrte Rumanisch in III.—VI1I.» Geographie und Geschichte in II. d, 
zus. 16 St. woch.

5. Dr. F r a n k  Josef, k k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Gemeinderath, war ais 
Director des Madchenlyceums beurlaubt.

6. K l e m Anton, k. k. wirki. Gymnasiallehrer, lehrte Ruthenisch in V.—VIII. Cl., 
aufierdem Latein in II. b und Grieckisch in IV. a am Staatsuntergymnasium, 
zus. 20 St. woch.

7. K o z a k  Cornel, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Besitzer der Kriegs-Medaille, 
Custos der geogr. Lehrmittelsammlung und der Bibliothek der Sckulerlade, Classen
yorstand der V. b, lehrte Geogr. und Geschichte in I. a und h, V. a und b,
VI. a und b, zus. 20 St. woch.

8. M a y e r  Otto, k. k. Prof., Custos der naturhistor. Lehrmittelsammlung, lehrte 
Naturgesch. in I. a und b, II. a, III. a und b, V. a und b, VI. a und b, zus. 
18 St. woch.

9. M i k u 1 i c z Adalbert, k. k. Prof. der VII. Rangsclasse, Custos der Miinzensammlung, 
Classenyorstand der VIII. b, lehrte Geogr. und Gesch. in IV. a und b, VII. a und b, 
VIII. b, Deutsch in VIII. b, zus. 20 St. woch.

10. Dr. N a t h a n s k y  Alfred, k. k wirki. Gymnasiallehrer, Custos der Lehrer- 
Bibliothek, Classenyorstand der IV. b, lehrte Latein und Griechisch in IV. b, 
Deutsch in V. a und b, VIII. a, zus. 19 St. woch.
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11. Dr. P a w l i t s c h e k  Alfred, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Landwehrober- 
lieutenant i. V. d. E., Besitzer der Kriegs-Medaille, Directions-Secretar, Classen- 
vorstand der I. b, Iebrte Latein und Deutscb in I. b, Latein in VI. a, Griechisch 
in VII. b, 22 St. woeh.

12. Dr. P e r k m a n n  Josef, k. k. Prof., Classenvorstand der VI. b, Iebrte Latein in
V. a und VI. b, Deutscb in VII. a und b, zus. 18 St. woeh.

13. Dr. P o l a s c h e k  Anton, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Besitzer des gold. 
Verdienstkr. m. d. K r, Obmann des Vereines „Buk. Mittelschule", Custos des 
arcbaolog. Cab. und der Programmsammlung, Classenvorstand der I. a, Iebrte 
Latein und Deutscb in I. a, Griecb. in VIII. a, Propad. in VIII. a und b, zus. 
21 St woeh.

14. Di-. R u m p  Hermann, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Classenvorstand der 
V. a, lehrte Griech. in V. a und b, Deutsch in VI. a und b, Propad. in VII. a
und b, zus. 20 St. woeh.

15. S c h w a i g e r  Norbert, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Custos der physikal. 
Lehrmittelsammlung, Classenvorstand der VII. b, lehrte Math. und Pbysik in
VII. a und b, VIII. a und b, zus. 22 St. woeh.

16. S c b w e i g e r  Leopold, k. k. Religionsprofessor, Iebrte rom.-kath. Religionslelire 
in I.—VIII. und war Exhortator fur die Schiller der oberen Classen, zus. 18 St. woeh.

17. S e m a k  a Eugen, k. k. wirki. Religionslehrer, lehrte gr.-or. Religionslebre mit 
rutb. Unterrichtsspr. in I.—VIII. und war Exhortator, zus. 18 St. woeh.

18. Dr. S i g a 11 Emil, k. k. Prof., Custos der Scbiiierbibliotbek, Classenvorstand der
III. a, lehrte Latein und Griecb. in III. a, Latein in VIII. a, Deutscb in IV. a, 
z.us. 19 St. woeh.

19. S k  o b i e l  s k i  Johann, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Classenvorstand der 
VII. a, Iebrte Latein und Griechisch in IV. a, Latein in VII. a, zus. 15 St. woeh.

20. S t e f a n e l i i  Juvenal, k. k. Religionsprof. der VIII. Rangsclasse, Arcliimandrit, 
Docent an der k. k. Universitat, Priifungscommissar an der theol. Facultiit und 
Mitglied der Priifungseomm. fiir allg. Volks- und Biirgerschulen, Iebrte gr.-or- 
Religion mit ruman. Unterrichtssprache in I.—VIII. und war Exhortator (in 2 
Abth.), zus. 20 St. woeh.

21. v. T a r n o w i e c k i  Epiphanias, k. k. Professor der VIII. Rangsclasse (im II. 
Sem. krankheitsiialber beurlaubt).

22. V i c o 1 Lazar, k. k. Professor, Classenyorstand der VI. a, Iebrte Latein u. Deutsch 
in II. c, Griechisch in VI. a, zus. 18 St. woeh.

23. W o l f  Karl, k. k. Prof. der VIII. Rangsclasse, Mitglied des Stadtschulrathes, 
Gemeinderath, Classenvorstand der II. a, lehrte Latein u. Deutscb in II. a,

♦ Latein in VII b, zus. 17 St. woeh.
24: W u r z e r Romuald, k. k. Professor der VIII. Rangsclasse, Classenvorstand der

III. b, lehrte Latein u. Griecbiscb in III. b, Latein u. Griecb. in VIII. b, 21. St. woeh.

S u p p le n te n :
25. A n t o n o w i c z  Emanuel, k. u. k. Lieutenant i. d. R., Iebrte Mathem. in V. a

u. b, VI. a u. b, Kalligr. in I. a, b, c, d, II. a, b, c, zus. 19 St woeh.
26. J e m n a  Michael, gr.-or. Weltpriester, lehrte Rumanisch in I. a u. II., I. d u-

II. c, zus. 10 St. woeh.
27. K a r g 1 Hubert, lehrte Geogr. u. Gesch. in 1. c, II. a u. b, III. a u. b, Deutscb 

in III. b, zus. 20 St. woeh.
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28. L e w i ń s k i  Athanasius, gr.-kath. Weltpriester, gepriift f  Relig. an Mittelscnulen, 
Mitglied der Priifungscomm. f. allg. Volks- u. Biirgersohulen, lehrte gr.-kath. 
Relig. in I.—VIII. Ci. und war Exhortator fur alle gr.-kath. Schiller, zus. 
18 St. wbch.

29. P o c k s t e i n e r  Hans, Classenyorstand der I c, lehrte Latein u. Deutsch in I c, 
Latein in V b, Deutsch in IV. b, zus. 21 St. wbch.

30. P o l o n i e  Aurel, Classenyorstand der I. d, lehrte Latein u. Deutsch in I. d, 
Griech. in VII. a, zus. 17 St. wbch.

31. Dr. S e g a l l e  Rachmiel, mag. pharm., gepriift f. Chemie an der ganzen, Natur- 
gesch. u. Phys. an der Unterrealschule, lehrte Naturg. in I. c. u. d, ■ii. b u. c, 
Deutsch in III. a, Math. in I. c, Geogr. in I. d, zus. 17. St. woch.

32. S e r  f a s  Valerius, gepriift f. Hathematik u. Physik am ganzen Gymnasium, 
lehrte Math. in I. a u. b, II. a u. b, III. a u. b, zus. 18 St. wbch.

T u r n le h r e r :

33. G r  i 11 i t  s c h Franz, k. k. Turnlehrer, Besitzer des gold. Verdienstkreuzes, 
unterrichtete Turnen in VIII. a u. b, zus. 4 St. woch.

34. L i s s n e r  Josef, k. k. Turnlehrer, unterrichtete Turnen in I .—VII. auCer I. d, 
zus. 32 St. wbch.

35. S a d o w s k i  Josef, k. k. Hilfsturnlehrer, unterrichtete Turnen in I. d und 
assistierte in I.—VII., zus. 32 St. wbch.

R e lig io n s le h re r :
36. F r o n i u s Josef, R itter des Fr.-J.-Ordens, evang. Pfarrer und Senior, Hitgiied 

des k. k. Landesschulratkes u. der Priif.-Comm. f. allg. Volks- u. BUrgerschulen, 
lehrte evang. Relig. in I.—VIII. in 3 Abth., zus. 6 St. wbch.

37. H e u m a n n  Abraham, Rabbinats-Candidat, lehrte mos. Relig. in I —IV., zus. 
8 St. woch.

38. Dr. R o s e n f e l d  Josef, Landesrabbiner, Mitglied des Stadtschulrathes und der 
Priif-Comm. f. allg. Volks- u. Biirgersohulen, lehrte mos. Relig. in V.—V III , zus. 
8 St. wbch.

39. W i n t e r  Ludwig, rom.-kath W eltpriester, war zweiter Exhortator f. d. rbm.- 
kath. Schiiler in I.—IV., zus. 2 St wbch.

N e b e n le h r e r ;
40. A n t o n o w i c z  Emanuel (s. o. Nr. 25) lehrte Kalligraphie in I. a, b, c, d, II a, 

b, c, zus. 5 St. wbch.
41. B u m  b a  cu  Johann (s. o. Nr. 4) lehrte Rumiinisch fiir Schiiler mit nicht rumitn. 

Muttersprache in 2 Abth., 4 St. wbch
42. H e 1 z e 1 Julius, Zeichen-Assistent an der gr.-or. Oberrealschule, lehrte Freihand- 

zeichnen in 2 Abth. 4 St. wbch.
43. H o r  n e r  Hans, Director-Stellvertreter der Musikyereinsschule, lehrte allgemeinen 

u. rom.-kath. Kirchengesang in 3 Abth., zus. 4 St. wbch.
44. K ł e m  Anton (s. o. Nr. 6) lehrte Ruthenisch fiir Schiller mit nicht ruthen. Mutter

sprache in 2 Abth , 4 St. wbch.
45. Dr. P o l a s c h e k  Anton (s. o. Nr. 13) lehrte Stenographie in 3 Abth., 5 St. woch-
46. R o m a n o v s k y  Anton, Prof. an der gr.-or. Oberrealschule, Besitzer des gold. 

Verdienstkr. m, d. Kr., lehrte Franzosisch in 1 Abth., 3 St. wbch.
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47. S k o b i e l s k i  Johann (s. o. Nr. 19) lebrte Polnisch in 2 Abtb., 4 St. woch.
48. W o r o  b k i  e w i c z  Isidor, k. k. Gesangs-Professor in der VII. Rangsclasse, lebrte 

gr.-or. Kircbengesang in 2 Abtb., 3 St. woch.

c) Beurlaubungen.
1. Prof. L. V i e o l :  krankheitshalber v 7. Sept. 1899 bis 31. Janner 1900. Min.-Erl.

v. 28. Nov. 1899, Z. 28403 (L.-Sch.-R v. 8. Dec. 1899, Z. 6771).
2. Prof. S. S z p o y n a r o w s k i :  fiir die Dauer des I. Sem. 1899/1900 behufs Ab- 

fassung eines ruth. Lesebuches beurlaubt. Min.-Erl. v. 6. Dec 1899, Z. 32105 
(L.-Sck R. v. 18. Dec. 1899, Z. 6923).

3. Supplent V. S e r  f a s  und
4. Snpplent Dr. R. S e g a  I l e :  vom 12.—26. Nov. 1899 behufs Ablegung der Lehr- 

amtsprufung. L -Sch.-R.-E. v. 3. Nov. 1899, Z. 5979.
5. Prof. E. v. T a r n o w i e e k i :  krankheitshalber fiir die Dauer des II. Sem. 

1899/1900. Min.-Erl v. 14. April 1900, Z. 9245 (L.-Sch.-R.-E. v. 11 Mai 1900,
Z. 2463). ■

6. Supplent H. K a r g l :  v. 23. Janner bis 8. Febr. 1900 behufs Ablegung der 
Lekramtsprufung (S.-Sch.-R.-E. v. 19. Janner 1900, Z. 243).

7. Supplent Dr. R. S e g a l l e :  vom 26. Janner bis 6. Febr. 1900 behufs Ablegung 
einer Erganzungsprufung (L-Sch.-R.-E. v. 23. Janner 1900, Z. 349).

8. Snpplent H. P o c k s t e i n e r :  vom 3. bis 26. Febr. 1900 krank 'gewesen.
9. Prof. S. S z p o y n a r o w s k i :  vom 1. Febr. bis 31. Marz 1900 behufs Abfassung 

-eines ruthen. Lesebuches. Min.-Erl. v. 29. Janner 1900, Z. 3777 (S.-Sch.-R. v. 28.
Febr. 1900, Z. 1094).

10. Prof. Dr. J. F r a n k :  fur die Dauer des Schuljabres 1899/1900 ais Director des 
Madchen-Lyceums. Min. Erl. v. 9. Aug. 1899, Z. 21865.

11. Supplent H. K a r g l :  v. 12.—24. Juni 1900 [Leliramtsprufung], (L.-Sch.-R. v. 
7. Juni 1900, Z. 3036)

II. Lehrplan.
Der Unterricht wurde in GemaCheit de* mit dem M.-Erl. vom 26. Mai 1884, 

Z. 10128 eingefuhrten und durch die nachfolgenden Verordnungen erganzten Lehrplanes 
ertheilt.

Evangelischer Religionsunterricht.
Der evangeliscbe Religionsunterricht wurde den Schillera des k. k. Staatsober- 

gymnasiums gemeinsam mit den SchUlern des k. k. Staatsuntergymnasiums, der gr.-or. 
Oberrealschule und der k. k. Lehrerbildungsanstalt in 3 Abtheilungen mit zusammen 
6 Stunden wocbentlich ertheilt.

I. Abtb. (2 S t.): Luthers kleiner Katechismus, erklarc von Ernesti: I I I , IV. und
V. Hauptstttck. Bibl. Gesch. des alten und neuen Testaments.

II. Abtli. (2 S t.): Bibelkunde. Karl Brudniok, Leitfaden zum Bibelstudium an 
Gymnasien.

III. Abtli (2 S t.): Christliche Sittenlehre, I. Theil. Heinrich Palmer, Die christliche 
Glaubens- und Sittenlehre.
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Turnen.
Das Turnen wurde in GemaBheit der Ministerial-Verordnung vom 12. Februar

1897, Z. 17261 ex 1896 in allen Classen (19 Abtheilungen) in je zwei wochentlichen
Stunden obligat unterrichtet.

F r e i e  Ł e h r g e g e n s t a n d e :
P o l  n i  s c h e  S p r a ć  h e  in 2 Abth. (je 2 St.). I. Abth.: Die Formenlehre und das 

W ichtigste aus der Syntax. Lesen und Memorieren aus Wypisy, I. Bd. Correct,es 
Nacherzahlen der gelesenen Stiicke. Schriftlicbe Ubersetzungen. — II. Abth. : 
Syntaktische Eigenthilmlichkeiten mit schriftlichen Ubungen. Lesen,* Nacher- 
zithlen und Memorieren aus Wypisy, II. Bd. Literaturgeschichte in Umrissen und 
Biographien.

F r  a n z o s i s c h e  S p r a c h e  in 1 Curs (3 St ) :  An der Hand zusammenhllngenden 
Sprachstoffes wurde die Aussprache mit besonderer Berilcksichtigung der Sprech- 
takte eingeiibt. Die Elemente der Formenlehre mit den wichtigsten Regeln der 
Syntax wurden analytisch behandelt. In den miindlichen Sprachiibungen wurde 
das Hauptgewicht auf die Aneignung eines entsprechenden Wortschatzes gelegt. 
In jedem Semester zwei Schuląrbeiten.

K u m S n i s c h e  S p r a c h e  in 2 Abth. (je 2 St.). Eroffnet am 15. Marz 1900. 1. Ab- 
tlieilung: Aus der Yorstufe: Die Laute und Buchstaben der rumiinischen Sprache ; 
die Rechtschreibung und die Lesezeichen ; die Betonung der Silhen ; Voriibungen. 
Das Geschlecht der Haupt- und Eigenschaftswbrter ; die Mebrzahlbildung derselben; 
das Geschlechtswort; die Declination der Masculina und der Feminina.; die Ililfs- 
verba; das Numerale. Alle zwei Wochen eine sckriftliche Schularbeit und jede 
Woche eine scbriftliche Hausarbeit. — 2. Abtheilung, dasselbe. Auf Grund des 
Lehrbiiches der rumiinischen Sprache von Michael Teutsch und Joau Popea.

R u t h e n i s c h e  S p r a c h e  in 2 Abth. (je 2 St,.). 1. Abtheilung: Lese- und Schreib- 
iibungen, Sprechen und das W ichtigste aus der Formenlehre naeh dem „Rutli. 
Sprachbuch11 von Popowicz. — 2. Abtheilung : Erzahlen, Memorieren, scbriftliche 
Ubungen, Formenlehre und das W ichtigste aus der Syntax. Ebenfalls nach dem 
„Ruth. Sprachbuch“ yon Popowicz.

F r e i h a n d z e i c h n e n  in 2 Abth. (je 2 St.). 1. Abth. (Anfanger): Zeichnen der geraden 
und krummen Linieli, Zeichnen von Winkeln und geometrischen Figuren, Entwerfen 
leichter geometrischer Ornamente und bei den fahigeren Schiilern . Zeichnen eom- 
plicierter ornamentaler Formen. Anwendung der Farben und Skizzieren nach der 
Natur. — 2. Abtheilung (fiir yorgebildete Schiller): Auffassen, Entwerfen und 
Ausfiihren von Ornamenten, Studien von menschlichen Kopftheilen in yerschiedenem 
MaBstabe, yorziiglich nach Modellen. Skizzieren nach der Natur. Zeichnen nach 
Gyps-Modellen.

S t e n o g r a p h i e  in 2 Abth.: 1. Abth. (je 2 St. =  4 S t.): Wortbildung, W ortkiir- 
zung und die Grundziige der Satzkiirzung nach dem Lehrbuche von Franz Scheller, 
mit fortwahrenden Lese- und SchreibUbungen. — 2. Abth. (1 S t): Fortsetzung 
der Satzkiirzung und logische Kiirzung nach Schellers Lehrbuch mit besonderer 
Riicksicht auf die Ubung.

G e s a n g :  a) Allgemeiner G e s a n g 1. Abth. (1 S t.): Knabenstimmen: Noten- und 
Schliisselkenntnis; Zeitdauer der Noten und Pausen; chromatische Zeichen. 
Tonleiter und Intervallenubungen. Uber Rhythmus und T a k t; rhythmische Formen, 
Taktarten. Dur-Tonarten. Uber das Tempo und seine Bezeichnung. Dynamische
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Yortragszeichen. Ein- und zweistimmige Lieder aus Pr. Mairs und aus Kothes 
Liederstraufi. — 2. Abth. (1 S t.): Allgemeiner Chorgesang. Fiir Yorgeschrittene: 
Vierstimmige Lieder aus Kotlies Sammlung, 2. Bd.' — 3. Abth. (1 S t.): Vier- 
stimmige Mannerchore.

b) Fiir r o m . - k a t  h. Schiller heider Ahtheilungen : Kirchengesang (1 St.).
c) Fiir g r . - k a t h .  Schiiler: Kirchengesang (1 St..),
d) Fiir g r. - o r. Schiiler : I. Abth. (2 S t.): Allgemeine Musiklehre. Treffiibungen 

auf den einzelnen Intervallen der diatonischen Tonleiter. Voca]isen und 
Solfeggien. Singen ein- und zweistimmiger Lieder. — 2. Abth. (1 S t ): 
Fortsetzung der Treffiibungen, drei- und yierstimmiger Gesang. Vortrags- 
lehre und richtiges Singen guter K i r c h e n i i e d e r.

Unterrichtssprache.
Die Unterrichtssprache ist die deutsche. Die Landesspraehen (Rumanisch und 

Ruthenisch) bilden die Unterrichtssprache in der gr.-or. (Rum. fiir ruman., Ruth. fiir 
ruth. Schiiler) und der gr.-kath. (nur Ruth.) Religionslehre, sowie bei dem relat. obli- 
gaten rum. und ruth. Sprachunterrichte. Ebenso Werden die gr.-or. und die gr.-kath. 
Exhorten in den betreffenden Landesspraehen gehalten. Ferner wird in den rumanischen 
Parallelclassen (I. d und II. c) beim Unterrichte in Latein und Mathematik die rum. 
Unterrichtssprache gebraucht.

Absolvierte Lectiire:
L a t e i n .

III. C 1 a s s e. Corn. Nepos : Miltiades, Themistocles, Aristides, Epaminondas. — Curt. 
Rufus : Alex. Magn. Nr. I, 5, 12, 18, 26, 30 , 41, 43.

IV. C 1 a s s e. Caesar : beli. Gall. 1,1—36, IV, V, 8—23, VI, I I —29. — Ovids Metam., 
Die 4 Weltalter.

V. C 1 a s s e. Livius I, XXI. — Ovid : Metam. Nro. 2, 5, 11, 13, 20; Fasti 1, 20, 24; 
Trist. 3.

VI. C 1 a s s e. Sallust: Iugurtha. — Cicero: Catil. 1. — Vergil : Ecl. 1; Georg. Lob 
des Landlebens ; Aen. I, II.

VII C 1 a s s e. Cicero : de imp. Cn. Pomp ; Laelius ; pro Ligario. — Vergil: Aen. VI, 
XI, X II (Auswahl).

VIII. C 1 a s s e. Tacitus ; Germania 1—27 ; Annal.II, 41 -83 , III, 1 -7 , 40—47, IV, 72—74, 
XV, 38-65 . — 'Iloraz: Od. I, 1 -4 ,  10 -12 , 24, 37; II, 2, 3, 7, 10, 13, 18, 20; 
III, 1 -3 ,  9, 13, 29, 30; IV, 2 - 4 ;  Epod. 2 ; Ars poet. 1—200; Satir. I, 1; II, 6 ; 
Epist. 1, 2.

G - i  i  e  c ł x i  s  c  Ib..

V. C l a s s e .  Xenoph.: Anab. I, IV, VI, 1—25; Cyrop. I ;  Comment. III. — Homer : 
Ilias I, VI.

VI. C l a s s e .  Homer: Ilias XI, XVI, XVIII, XIX, XXII. — Xenoph. : Cyrop. IX, X ; 
Comment. I, II. — Herodot VIII.

VII. C l a s s e .  Demostli : or. Olynth. I, II, III, philipp. I. — Horn. Od. V, VI, VIII,
IX, X, XVIII.

VIII. C l a s s e .  P lato: Apologie, Gorgias. — Sopli. Oedip. rex. — Horn Od. IX, 39—566;
X, 1-428.
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Ł 5 e \a .t s e ł i . .
VII. C l a s s e .  Goethe : Iphigenie, Tasso ; Schiller: Maria Stuart.

VIII. C l a s s e .  Lessing; Laokoon, Hamburg. Dramaturgie; Goethe: Hermann und 
Dorothea; Grillparzer : Konig Ottokars GlUck und Ende.

Privatlectiire:
L a t e i n .

IV. C l a s s e ,  A b t h .  B:  Cornelius Nepo3 ; Pausanias (4), Lysander (3), Alcibiades (l)j 
Caesar, Bellum Gallicum : I 2 7 -3 9  (1), I  27—54 (4), II  1—15 (2), II 1—20 (1). 
II  (8), V 2 6 -5 8  (4), VII 1 -3 5  (2), VII 1 -7 0  (1).

V. C l a s s e ,  A b t h .  A:  Livius XXH cap. 1-30(2), 1—20 (1.), 30—60(2), 40-60(2), 
Caesaris Comm. d. bello Gallico, VI. (2).

V. C l a s s e ,  A b t h .  B:  Livius III. 26 -2 9  (1), V. 19 -23  (1), V. 3 5 -4 9  (3), XXI. 
39—63 (1), XXII. 1 -2 0  (1), 10—19 (l). Ovid. ed. Grysar. Met. I. (1), III. (4),
IV. (2), VI. (3) XII. (5), XIV (1), XVII (1), XVIII (1), XXII (6), XIV (4), XXVI (1), 
XXVIII (1), XXX (3). Past. V. (1), VI. (4), VII. (1), VIII. (2), IX. (1), X. (2). 
XXII. (1), XXIII. (1). Trist. VIII. (I), X. (4).

VI. C l a s s e ,  A b t h .  A:  Sali. Catil. (2). Caes. beli. civ. I. Buch (43), II. Buch (1),
III. Buch (5), Cic. 2., 3. und 4. catiJ. Kede (1), 2. catil. K. (22), 4. catil. K. (16).

VI. C l a s s e ,  A b t h .  B: C. Sallusti de coniur. Carilinae ganz (1), zur Halfte (7). 
Ciceronis oratio II. in Catilinam (9), III. (3), IV. (3).

VII. C l a s s e ,  A b t h .  A:  Cicero, de finib. (1). Cicero, Cato maior de sen. (3). Cicero, 
orat. in Verrem IV. (2). Vergil Aen. VIII. u. IX. (3).

VII. C l a s s e ,  A b t h .  B:  Cicero pro Deiotaro (3); pro Ligario (7), pro Archia (5), 
Cato Maior (1). Vergil Aeneis III. (3), IV. (1), IX. Vers. 175—575 (5).

VIII. C l a s s e ,  A b t h .  A : Cicero, p. Ligar. (1), p. Deiot (1), Somn. Scip. (1). Tacit. 
Agric. (1), Hist. V. (1), Ann. XIII. 1—11, 14-18, 34 -4 1  (1), XVI. (1). Horat., 
carm. I. 4, 7, 21, 29 II. 7, 14, III. 16, 29, IV. 9, carm. saec. (1).

VIII. C l a s s e ,  A b t h .  B:  Tacit. Germania c. 28—43 (1). Tacit. Annal. XV. (2), XVI. 
(1), V. (3). Horaz Odeń I., welche in der Schule nicht gelesen wurden, zusammen 
19 (1). Horaz Odeń des I., II., III. u. IV. Buches, die in der Schule nicht gelesen 
wurden, zus. 18 (1).

G r i e c i i i s c ł i . .
V. C l a s s e ,  A b t h .  A : Homer: Ilias, 2. Gesang (3). 3. Gesang (3). 4. Gesang (5). 

7. Gesang (1).
V. C l a s s e ,  A b t h .  B : Xenoph. Anab. (nach Schenkl’s Chrestomathie) das 2. u. 3., 

Stiick (4). Homer : Ilias, -7. Gesang (5). 3. Gesang (3). 12. Gesang (l). 19. Gesang (1).
VI. C l a s s e ,  A b t h .  A;  Xenophon, Kyropaed. (ed. Schenkl): XI. Stiick (2), XI., 

XII. (2), XI —XIV. (1). Homer, Ilias ed. Christ III. Gesang (3), IV. Gesang (1),
VI. Gesang (2), VII. Gesang (8), V III.—X. Gesang (1), XII. Gesang (6). Herodot, 
ed. Hintner V. u VI. lib. (8), IX. lib. (1).

VI. C l a s s e ,  A b t h .  B= Homer Ilias III. (6), IV. (2), V. (2), VI. (4), VII. (18), X. (13). 
XII. (14), XIV. (7), XV. (2), XX. (3) Xenopk. Herakles am Scheidewege (3). 
Herodot (Hintners Ausg.) N. I., II., III., IV. (1), N. I .—IX. (1), N. LVI. (1), An- 
liang III. (2), Anhang I., II., III., (1), Anhang II. (1).

VII. C l a s s e ,  A b t h .  A:  Demosthenes, TOp! oxsęavou. (3). Homers Odyssee, III. Gesang 
(4), VII. Gesang (7), XI, Gesang (1), XVI. Gesang (2), XXIII. Gesang (1).
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VII. C l a s s e ,  A b  tli. B: Delttosth. K. T. stp̂ VYjS (4). m «  «1’iX(xtou A (1). Hom. Od. 
I  (1), I .- IV . (1), VII. (1), XII. (38), X III (1), XV. (26), XX. (4), XXIII. (3).

VIII. C l a s s e ,  Abtli. A: Hom. Od. XVIII. (1), XXIII (1). Dem. Piiil. I. (1). Phil. 11.(1). 
Piat. Eutliypli. (1). Gorg c. 13.-26. (1).

VIII. C l a s s e ,  Ab t l i .  B:  Plato Pkaedon 44 Capitel (1). Plato Criton (6). Homer Ilias 
20 (2). Homer Odyssee 2. u 3. (1), 2. u. 23. (1), 3. (1), 12. (1), 13 (1), 14. (2), 
19. (1), 22. (1), 23. (5), 24. (1). Demosthen. Phil. II. (1). Phil. III. (1). Soptiokles 
Antigone (1).

X3e-u.tscłi.-
V. C l a s s e ,  A h t h. A:  Herder: Der Cid (2), Goethe: Reireke Fuchs [vollst.] (2), 

Novelle (1), Voss : Luise (1), K leist: Michael Kohthaas (2), Uhland : Ernst, Herzog 
von Schwaben (2), Ludwig der Bayer (2), Ilaufl': Marchen (1), Łichtenstein (1), 
K inkel: Otto der Sehiitz (1), Scheffel: Ekkehard(2), Juniperus (1), Trompeter von 
Siikkingen (1), F re y tag : Die Ahnen I (1), Soli und Haben (1), Verlorene Hand- 
schrift (1), Stifter : Studien I (1), Im Hochgebirg verirrte Kinder [Aus „Buute 
Steine1] (1), K ieh l: Die vierzehn Nothhelfer (1), Baumbach : Zlatorog (3), Tegner: 
Frithjolsage (3).

V. C l a s s e ,  A b t h  B : Edda.filbers. von Wolzogen] (2), Beowulf [iibers. von Wolzogen] 
(I), Wieland: Oberon [vollst] (8), Herder: Der Cid (1), Goethe: Reineke Fuchs 
[vollst.] (3), Novelle (9), Schiller: Abfall der Niederlande (1), DreiCigjahriger 
Krieg (1), Voss : Luise (5), K leist: Michael Kohlhaas (1), Scheffel : Ekkehard (2), 
Hugideo (1), Iuniperus (1), Trompeter von Sakkingen (2), S tifter: Im Hochgebirg 
verirrte Kinder [Aus „Bunte Steine11] (1), Tegner: Frithjofsage (1), K ipling: 
Dschungelbuch (1).

VI. C l a s s e ,  A b t h .  A:  F rey tag : Soli und Haben (7), Scheffel: Ekkehard (2), Wolff: 
Der iliegende Hollander (4), Hauff : Schloss Liechtenstein (2), Dahn: Felicitas und 
Chlodowig (1), Ebers : Eine iigyptische Konigstochter (2), Wolff. Der SUlfmeister (1), 
Wolff': Der Rattenfanger von Hammeln (1), Lessing: Philotas (1), Shakespeare : 
Othelio (2), die drei ersten Lieder der Nibelunge Noth in mittelhochdeutscher 
Sprache (1). Alle 46 Schiller: Shakespeare’s Macbeth.

VI. C l a s s e ,  A b t h .  B:  F rey tag : Soli und Haben (7), Scheffel: Ekkehard (7), 
Scheffel : Der Trompeter von Sakkingen (7), H auff: Schloss Liechtenstein (3), 
Ebers: Eine agyptische Konigstochter (2), Julius Wolff: Der Siilfmeister (3), 
Wolff: Der Iliegende Hollander (2), H ebbel: Die Nibelungen [Trilogie] (3), Jordan : 
Die Siegfriedsage (1), Dahn : Ein Kampf um Rom (1), Ebers : Uarda (1), Ebner- 
Eschenbach : Das Gemeindekind (1), Storm : 6. Band seiner Novellen (1), Baumbach: 
Zlatorog (1), Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts (1), die drei ersten 
Nibelungenlieder in mittelhochdeutscher Sprache (1). Alle Schiller: Shakespeares 
Macbeth.

VII. C l a s s e ,  A b t h .  A : Goethe: Clavigo (9), Werthers Leiden (4), Dichtung und 
W akrheit [ganz] (I), je drei Biicher (6), Schiller: Rauber(19), Fiesco (13), Kabale 
und Liebe (20), Kleist Heinrich : Hermannsschlacht (1), Der zerbrochene Krug (1), 
Der Prinz von Homburg (1), Shakespeare : Macbeth (1), Kaufmann von Venedig (3), 
Hamlet (i), G rillparzer: Ahnfrau (3), Sappho (1), Otto Ludw ig: Erbforster (3), 
Die Makkabaer (1), Scheffel : Ekkehard (1), Juniperus (1), F rey tag : Ahnen I I .—IV. 
(1), Die Journalisten (2), Ebers: Homo sum (2), Bulwer: Die letzten Tage von 
Pompeji, Riehl W. : Die 14 Nothhelfer (2), Burg Neideck (2). .
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F r e i e  V o r t r f l g e :  1. tlhlands Leben und Werke. — 2. Chamisso’s Leben 
und Dichten. — 3. Der W ert des Studiums der Geschichte — 4. Jugurthas 
Charakter. — 5. Hbltys Leben und Dichten. — 6. Biirgers Leben und Dichten. —
7. Die weltgeschichtliche Bedeutung des Mittelmeeres. — 8. Heinrich Kleist’s 
Leben und Dichtungen.

VII. C 1 a s s e, A b t h. B: Goethe: Ciavigo (6), Werthers Łeiden (2), Dichtung und 
Wahrheit, je  3 Biicher (2), Schiller: Rituber (9), Fiesco (7), Kabale und Liebe (8), 
Shakespeai'e: Konig Lear (2;, Macbeth (1), Kanfmann von Venedig (1), Grillparzer : 
Der Traurn ein Leben (I).

F r e i e  V o r t r a g e :  1. Shakespeare’s Konig Richard III. — 2. Biirgers 
Leben und Dichten — 3 Das Wesen der Charaktertragbdie, nachgewiesen an 
zwei Dramen von Shakespeare. — 4. Der Gbttinger Dichterbund. — 5. Lenaus 
Leben und Dichten. — 6. Ossian — 7. That Iphigenie reclit, ihr eigenes Leben 
und das ihres Bruders aufs Spiel zu setzen V 

V III, C 1 a s s e, A b t, h. A : Grillparzer: Die Ahnlrau (2), Sapplio (1), Kin trener Diener 
seines Herrn (I).

F r e i e  V o r t r S g e :  1. Caesar und Napoleon. [Kin Vergleich J — 2. In 
welchem Sinne kann der „Demetrius" ein Gegenstiick zur „Jungfrau von Orleans" 
heiCen ? — 3. Shakespeares und Schillers „Macbeth". — 4. Handel und Wandel 
im alten Hellas. — 5. Lessings Beziehungen zur Musik. — C. Das deutsche 
Volks)ied. — 7. Heines Jugend und Jugendwerke. — 8. Der Luftballon. — 
9. Der Nationalconvent. — 10. Goethe ais Homeride in „Hermann und Dorothea". — 
11. Schloss Jaxthausen und der Bischofspalast in Bamberg. [Nach Goethes „Gbtz 
von Berlichingen".]

VIII. C l a s s e ,  A b t  h. B: G rillparzer: Die Alinfrau (2), Sapplio (1), Das goldene 
Vliefi (2).

F r e i e  V o r t r a g e :  1. Warum sollen wir Schiller feiern ? |Zu Schillers 
Geburtstag.] — 2. Worin liegt der Grund zu der drainatischen W irkung von 
Schillers Riłubern ? — 3. Leben und Charakter des ersten Jagers in „Wallensteins 
Lager“. — 4. Der Charakter Wallensteins nach Schiller. — 5. Welche Bedeutung 
liat die Scene zwischen Konig Philipp und Marąuis Posa? — 6. Die Bedeutung 
der Donau fur die osterreichisch-ungarische Monaichie. — 7. Welche geographischen 
uud geschichtlichen Verliilltnisse haben Wien zum Herzen des Donaustaat.es gemaclit?

III. Ubersicht
iiber die im Scbuljahre 1899/1900 gebrauchten Lehrbiicber.

R e l i g i o n s l e h r e :  A .  -Fur die r o m . - k a t h .  Schiiler: I. Classe: Grofier Katechismus 
der katli. Religion, 1. Aufl. II. Classe: Fischer, Offenbarung, alter Bund, 8. Autl. 
I II  Classe: Fischer, Offenbarung, neuer Bund, 8. Aufl IV. Classe: K Zetter, 
L iturgik, 3. Aufl. — V. Classe: Dreher, Lehrbuch der katli Religion fur 0. G.
I. Th., 4. Aufl. VI. Classe : Dasselbe II. Th , 2. Aufl. V II. Classe : Dasselbe 111. Tli., 
3. Aufl. V III. Classe : Kaltner, Kirchengeschichte, 2. Aufl. — B .  FUr die g r . - k a t  li. 
Schiller: I. Classe: Toroński, Christlich-katholischer Katechismus, 3. Aufl II. Classe : 
Biblische Geschichte des alten Bundes, und III. Classe: Biblische Geschichte des 
ueuen Bundes, nach Schuster, in rnth. Ubersetzung. IV. Classe : Toroński, Liturgik,
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2. Aufl. V. Classe : Toronski, Allgemeine Dogmatik und Apologetik. VI. Classe : 
Wappler-Pelesz, Specielle Dogmatik. VII Classe: Wappler-Piurko, Morallekre.
VIII. Classe: Kirchengeschichte von Wappler-Stefanowicz. — O. Fiir die g r . - o r .  
Schiller: a) P u m .  Abth. I. Classe: C. Coca, Biblische Gesehichte des alten Bundes,
1. Aufl. II. Classe: C. Coca, Biblische Gesehichte des neuen Bundes, 1. Aufl. 
IIP. Classe: C. Coca, Glaubens- und Sittenlehre, 1. Aufl. IV. Classe: Stefanelli, 
Liturgik, 1. Aufl. V. Classe: C. Coca, Dogmatik, 1. Aufl. VI Classe: C. Coca. 
Morał, 1. Aufl. VII. Classe : Coca, Christliche Kirchengeschichte, 1. Aufl VIII. Classe: 
Coca, Apologetik. J) R u t  h. Abth I. Classe : Schuster, Biblische Gesehichte des 
alten Bundes [ruth. Ubersetzung] II. Classe : Schuster, Biblische Gesehichte des 
neuen Bundes. III. Classe : Katechismus im allgemeinen nach Guszalewicz, 2. Aufl.
IV. Classe: L iturgik [nach eigenen Schriften] V. Classe: Fedorowicz und Andriczuk, 
Morallehre, 1. Aufl. VII. Classe: Kirchengeschichte [nach eigenen Schriften] 
VIII. Classe: Apologetik [nach Schriften]. — D .  Fiir die e v a n g. Schiller:
1. Abth. : M. Luthers kleiner Katechismus, erki. v. Ernesti, 40. Aufl. 2. Abth. : 
Palmer, Der christliche Glauben und das christl. Leben, 10. Aufl. 3. A b th .: 
Palmer, Die christliche Glaubens- und Sittenlehre, I. Th., 1. Aufl — E .  Fiir die 
m o s'. Schiller: I.—IV. Classe : Wolf Dr. G., Gesehichte Israels. V. und VI. Classe: 
Ehrmann, Israels Gesehichte, 3 *Aufl B ibel: Psalmen. VII. und VIII. Classe: 
Philippsohn, israelit. Keligionslehre, 1. Aufl. VII. Classe: Jesaias. VIII. Classe: 
Die kleinen Propheten.

L a  t e i n  i s  c h e S p r a c h e : ! .  Classe: August Scheindler, Lateinische Grammatik,
3. Aufl. Haulers Lese- und Ubungsbuch, eingerichtet nach Scheindlers Grammatik 
fiir die 1. Classe, 13. Aufl. 1. Classe Abth. D : Schmidt-Vicol, Gramatica latina 
elementara p. I. Etimologia. 1. Aufl. Hauler-Vicol, Elementariu latin pentru cl. I, 
gimn , 1. Aufl. — II. Classe : Grammatik wie in der I Classe; Hauler, Ubungsbuch 
fiir die II. Classe, 13. Aufl. II. Classe, Abth. C : Grammatik wie in der I. Classe D, 
Hauler-Vicol, Elementariu lat. p. cl. II. gimn., 1. Aufl. — III. Classe: Scheindler, 
Grammatik ; Hauler, Ubungsbuch fiir die 111. Classe, 9. Aufl. Schmidt-Gehlen, 
Memorabilia Alexandri, 7. Aufl. — IV. Classe: Scheindler, Grammatik; Hauler, 
Ubungsbuch fiir die IV. Classe, 6. Aufl. Caesar, Comrn. de beli. Gall. ed. Prammer,
4. Aufl ; Ovidii carmina selecta ed. Grysar-Ziwsa, 3. u. 4. Aufl. — V. Classe : 
Scheindler, Grammatik ; Sedlmayer-Scheindler, lat. Ubungsbuch fiir O. G., 2. Aufl.; 
Livius, Chrestom. ed. Golling. 1. Aufl. ; Oyidii carmina selecta wie in d. IV. Classe. —
VI. Classe: Scheindler, Grammatik; Sedlmayer-Scheindler wie in V .; Vergil. 
Aen. etc. ed. Kloueek, 2. Aufl. Sallusts Catiiina und Jugurtba ed. Scheindler.
1. Aufl.; Cieeronis orationes sel. ed. Nohl. 2. Aufl.; Caesar heli. civ. ed. Paul. —
VII. Classe : Scheindler, Grammatik ; Sedlmayer-Scheindler wie in V .; Verg. wie 
in der VI.; Cic. or. ed. Nohl (Verr. IV., Philipp II., pro Arcli.). — VIII. Classe: 
Scheindler, Grammatik. Sedlmayer-Scheindler wie in V.; Hoiatius ed. Huemer. 
4. Aufl. ; Tacitus ed Miiller, Germ. u. Ann. 3. Aufl.

G r i e c h i s c h e  S p r a c h e :  III. und IV. Classe : Curtius-Hartel, Griech. Grammatik. 
22. Aufl. Schenkl, Griech. Elementarbuch, 17. Aufl. — V. Classe; Curtius-Hartel, 
Griech. Grammatik ; Hintner, Griech. Aufgaben, 3. Aufl. ; Schenkl, Chrestomathie 
aus Xenophon, 11. Aufl. Horn. Ilias von Christ, 1. Aufl. — VI. Classe : Curtius- 
Hartel, Grammatik ; Hintner wie in der V. ; Homer, Ilias ed. Christ. Herodot ed. 
Hintner, 4. und 5. Aufl, Xenophon, wie in der V. — VII. Classe: Curtius-Hartel, 
Grammatik ; Hintner, Griech. Aufgaben wie in der V .; Homer, Odyssee ed. Christ,
2. Aufl.; Demosth. or. ed. Wotke. 3. Aufl. — VIII. Classe: Curtius-Hartel,
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Grammatik ; Hintner, Aufgaben wie in derV.; Plato: Apolog!e, Kii ton, Gorgias v. Christ,
I. Auli.; Sophokles, Oedipus rex von Schubert; Hom. Od ed. Christ wie in der VII. 

D e u t s c h e  S p r a c h e :  I. Ciasse : Dr. C. Tumlirz, Deutsche Grammatik. I. 3. Aufl. ;
Dr. Pr Prosch und Dr. Fr. Wiederhofer, Lesebuch f. U. G.. I. Bd. 3. Aufl. —
II. Ciasse: Dr. C. Tumlirz, Deutsche Grammatik; Lesebuch vou Dr. Prosch und 
Dr. Wiederhofer, II. Bd. 1. Aufl — III. Ciasse: Dr. C. Tumlirz, Deutsche 
Grammatik ; Lesebuch von Dr. Prosch und Dr. Wiederhofer, III. Bd 1. Aufl. —
IV. Ciasse: Dr. Tumlirz, Grammatik; Lesebuch von Prosch und Wiederhofer,
IV. Bd. 1 Aufl. — V. Ciasse: Dr. C. Tumlirz, II. Th 1. Auli.; Lesebuch von 
Prosch-Wiederhofer, V. Bd. 1. Aufl. — VI. Ciasse: Dr. C Tumlirz wie in d e rV .; 
Lesebuch von Prosch und Wiederhofer, VI. Bd. 1. Aufl. — VII. und VIII. Ciasse : 
Prosch und Wiederhofer, Lesebuch fur d VII. und VIII. Cl., 1. Aufl.

R u m a n i s c h  e S p r a c h e :  I. und II. Ciasse: Pumnul-Isopescul, Rum. Grammatik, 
2 Aufl. ; J. Bumbacu, Rum. Lesebuch, I. Th. I. Ciasse, Abth I) : Strajan, Gramat. 
liuibei rom. Etimol. 6. und 7. Aufl. — II, Ciasse, Abth. C : Strajan, Sintaxa limb. 
rom , 6. und 7. Aufl. — III. Ciasse : Grammatik wie in 1. ; Pumnul, Rum. 
Lesebuch. II. 1. — IV. Ciasse: Grammatik wie in I .;  Pumnul, Rum. Lesebuch. 
II. 2. — V. Ciasse : Grammatik wie ln I  ; Simionoyici, Rum. Lesebuch f. d. V. Cl. —
VI. Ciasse: Grammatik wie in 1.; Pumnul, Rum. Lesebuch, III. Bd. — VII. Ciasse : 
Pumnul, Rum.'Lesebuch, IV. 1. — VIII. Ciasse : Pumnul, Rum. Lesebuch, IV. 2.

R u t h e n i s c h e  S p r a c h e :  I. und II. Ciasse : Ruth. Lesebuch fur die II. Ciasse der 
Mittelschulen, Lemberg, 1895; Smal-Stocki-Gaitner, Ruth. Grammatik.— III. und
IV. Ciasse : Partycki, Ruth. Lesebuch fur die III. Cl. der Mittelschulen ; Smal- 
Stocki, Ruth. Grammatik. — V. Ciasse: Luczakowski, Poet. und pros. Muster- 
stlicke.' Lemberg, 1894. — VI. Ciasse: Ogonowski, Altruth. Chrestomathie. —
VII. und VIII. Ciasse: A. Barwinski, Ausztige aus der ukrain.-ruth. Literatur d. 
XIX. Jah rh , 2. und 3. Aufl.

G e o g r a p h i e  u n d  G e s c h i c h t e :  I Ciasse: Richter, Lehrbuch der Geographie,
3. Aufl. ; Kozenn-Hardt-Schmidt, Atlas, 38. Aufl. — II. Ciasse: Geographie von 
Richter wie in I. ; Mayer, Alterthum fur D. G. 3. Aufl. ; Kozenn, Atlas, 37. oder 
38. Aufl.; Jausz, Hist.-geogr. A tla s , '1. Abth. — III. Ciasse: Omlauft, Geogr.
II. Th., 5. oder 6. Aufl.; Mayer, Mittelalter f. U. G., 1. und 2. Aufl.; Atlas von 
Kozenn; Jausz, Hist. Atlas, 2. Abth. — IV Ciasse: Mayer, Neuzeit, 2. Aufl.; 
Mayer, Geographie der ostei'r.-ungar. Monarchie, 4 oder 5. Aufl. ; Atlas von 
Kozenn ; Atlas von Jausz, 3. Abth. — V. Ciasse : Loserth, Alterthum fur O. G., 
7. Aufl.; Atlas von Jausz wie in II. — VI. Ciasse: Loserth, Alterthum wie in V., 
Mittelalter fur O. G , 3. Aufl.; Putzger, Atlas, 18. und 19. Aufl. — VII. Ciasse : 
Loserth, Neuzeit fur O G., 3. Aufl. ; Atlas wie in VI. — VIII. Ciasse : Hannak, 
Vaterlandskunde (obere Stufe,.12. Aufl.): Atlanten von Kozenn und Putzger.

M a t h e m a t i k :  I. Ciasse: Hoćevar, Arithm., 4. Aufl.; Hoćeyar, Geometrie, 4. oder
5. Aufl. I. Ciasse Abth. D : Isopescn Dem., Manuał de aritmetica, I. T h .; C. Cossovici, 
W etam entul geom., I. Th. — II. Ciasse wie I. II. Ciasse Abth. C : Cossoyici, 
Manuał de aritmetica, I. Th.; Geometrie wie in I. D. — III. Ciasse : Iloóeyar wie 
in I. — IV. Ciasse : Hoćeyar wie in I. — V.—VIII. Ciasse : Wallentin, Lehrbuch 
der Arithmetik fur die oberen Classen, 2. Aufl. ; Aufgabensammlung von demselben 
Yerf., 4. und 5. Aufl.; Moćnik-Wallentin, Geometrie fur die oberen Classen, 22. Aufl. 

N a t u r  g e s c h i c h t e  u n d  P h y s i k : 1. und II. Ciasse : Pokorny-Latzel-Mik, Thier- 
reich, 24. oder 25. Aufl.; Pokorny-Latzel-Mik, Pflanzenreich,_ 20. oder 21. Aufl. —
III. Ciasse: Pokorny, Mineralreich, 19. Aufl.; Hofler-Maiss, Naturlehre, 1. und
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2 Auli — 1Y. Classe: Hbfier-Maiss, Naturlehre. — V. Classe: Sehaiizer, Minerał, 
und Geol. fttr die Obercl , 3. Aufl. ; Wettstein, Leitfaden der Botanik fur die 
oberen Classen, 1. And. — VI. Classe: Graber-Mik, Zoologie, 3. Aufl. — VII. und
VIII. Classe: Wallentin, Physik fur die oberen Classen der Mittelschulen, 10. 
und 11. Aufl

P h i l o s o p h i s c h e  P r o p a d e u t i k :  VII. Classe: Hiifler, Logik, 2. Aufl. — VIII. 
Classe: Hiifler, Psychologie, 1. Aufl.

P o 1 n i s c l i : 1. Abtli. : Małecki, gramatyka, 8 Aufl ; Pruchnicki, Lesebuch, 2. Aufl. —
2. Abtli.: Małecki, gramatyka wie in der 1. A b th .; Tarnowski, Lesebuch, 
II. Th., 1. Aufl.

F r a n z,6 s i s c h : 1. Abtli.: Fetter', Lehrgang der franzosischen Sprache, 1. u. II. Th. 
6 oder 7. Aufl. — 2. Abth.: Fetter, Lehrgang der franzosischen Sprache, III. Th ,
3 Aufl. Granimaire franęaise von Ęetter, 4 Aufl.

S t  e n o g r a p b i e : Scheller, Lehr- und Lesebuch der Stenographie, (i. und 7. Aufl.

IV. Themen
zu den schriftlichen Arbeiten in den oberen Classen, 

a,) Xn d.eia.tscŁLer Sprache.

V. C l a s s e ,  Abth. A: 1. Die typischen Ziige des Miircbens, nachgewiesen an „I)orn- 
rosclien." (II. A.) — 2. Die Eumeniden in Schillera „Kranichen des Ihykus.“
(Sch. A.) —• 3. Siegfrieds Scliuld. (H. A.) — 4. Liebe dein V aterland!' Schittze 
das Fremde ! (Sch. A.) — 5. Das Nibelungen- und das Gudrunlied, Verherrlichungen 
der Treue. |H. A ) — 6. Wie vertheidigt Grimbart seinen Oheim gegen dessen 
Anklilger ? (Sch. A.) -  7. Wer den guten Namen mir entwendet, Der raubt mir 
das, was ihn nicht reicher macht, Mich aber bettelarm. [Shakespeare ] (H. A.) —
8. Dir frommt an jedeni Ort, zu jeder Zeit, Geradheit, Urtheil und Vertraglichkeit 
[Goethe.] (Sch. A.) — 9. Scherasmin, ein trener Diener seines Herm. (H. A.) —
10. Gedankengang der Rede des Kaiphas. [Nach dem 4. Gesange des „Messias“.J 
(Sch. A.) — 11. Auswendiglernen sei, mein Solin, dir eine Pflicht,; Versilume nur 
dabei Inwendiglernen nicht ! Auswendig ist gelernt, was dir vom Munde flielit, 
Inwendig, was dem Sinn lebendig sieli erschlieCt. [Ruckert.] (H. A.) — 12. Die 
Balladę. (Sch. A.) — 13. Die Pest im Lager der Griechen. [Nach dem 1. Gesange 
der Ilias.] (H. A.) — 14 Warum empfand Ovid die Verbannung nach Tomi so 
schwer? (Sch. A.) — 15. Das Meer ais trennender und verbindender Factor im 
Volkerverkelir. (II. A.) — 16. Gebraucht der Z eit; sie geht so schneil von liinnen. 
[ISetrachtung am Ende des Schuljahrs ] (Sch. A.)

V. C l a s s e ,  Abth. B : 1. Wie in V. A. (H A ) — 2. Wodnrck erregt der Tod des 
Ibykus unsere Theilnahme ? (Sch. A.) — 3. Wie in V. A. (H. A.) — 4. Wohl
sind der Treue Schultern des Fiirsten sckonster Tbron. [Bezogen auf unseren 
Kaiser.] (Sch. A.) — 5. Wie in V. A. (H. A.) -  6. Die Anklagen gegen Reineke. 
(Sch. A.) — 7. Wie in V. A. (H. A.) — 8. Mit welchem Reclite nennt Klopstock 
die Geschichte „Die Todtenrichterin" ? (Sch. A ) — 9. Wie in V. A. (H. A.) — 
10. Gedankengang der 1. Rede des Pliilo. [Nach dem 4. Gesange des „Messias11.] 
(Sch. A.) — 11. Wie in V. A. (H. A.) — 12. Das Yolkslied. (Sęh. A.] —, 13. Wie
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iu V. A. (H. A ) — 14. Was lelirt uns Goethes „Adler nnd Taube" ? (Sch. A.) — 
15. Wie in V. A. (H. A.) — 16. Tu ne cede malis, sed contra audentior ito ! 
[Vergil.] (Sch. A.)

VI. C l a s s e ,  Abth. A : 1 Wie ich die Ferien zugebracht habe. — 2. Gebrttuehe im
Ritterleben des deutschen Mittelalters. (Nach dem 15. Liede der Nibelunge Noth.)
— 3. Vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen und die Alten ehien. — 4 
Ber Antheil Osterreichs an der deutschen Literatur im Mittelalter. — 5. Hans 
Sachsens Weihe zum Meistersanger. (Nach Goethes „Erkhirung eines alten Holz- 
schnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische Sendung“.) — 6. tibersichtliche
Barstellung der Zustitnde der deutschen Literatur im 17. Jahrhundert. — 7 Ge- 
dankengang der Ode „Ihr Tod“ von Klopstock. — 8. Lessings Vorschltlge zur
Hebung des deutschen Theaters. (Mit’Zugrundelegung des 17. Literaturbriefes.)
— 9. Freut euch des Lebens. — 1U. Die wichtigsten Momente aus der Vorfabel
der „Minna von Barnhelm“ von Lessing. — 11. Ordnung regiert die Welt. —
12. Der dramatische Aufbau von Skakespeares „Julius Caesar11. *

VI. C l a s s e ,  Abth. B : 1. Wie ich die Ferien zugebracht habe. — 2. Gunthers Braut-
fahrt nach der altnordischen und mittelhochdeutschen Fassung der Nibelungen- 
sage. — 3 Vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen und die Alten ehren.
— 4. Die Beziehungen W althers v. d. V.ogelweide zum Wiener Hofe. (Nach den
gelesenen Sprilchen.) — 5. Hans Sachsens Weihe zum Meistersanger. (Nach
Goethes „Erklarung eines alten Holzschnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische 
Sendung11.) — 6. Die literarischen Beziehungen Gottscheds zu den Schweizer
Kritikern. — 7. Gedankengang der Ode „Ihr Tod“ von Klopstock. — 8. Lessings 
Vorschlage zur Hebung des deutschen Theaters. (Mit Zugrundelegung des 17. 
Literaturbriefes.) — 9. Freut euch des Lebens. — 10. Die Fabel von Lessings 
„Emilia Gaiotti". — 11. Ordnung regiert die Welt. — 12. Der dramatische 
Anfbau von Shakespeares „Julius Caesar“.

VII. C l a s s e ,  Abth. A : 1. Sich im Spiegel zu bescliauen, Kann den Allen nur erbauen ;
Wirke ! nur in seinen Werken Kann der Mensck sich selbst bemerken. [Klickert ] 
(H. A ) — 2. Die Eigenschaften der Volksdichtung nach Herder. (Sch. A.) — 3. 
„Der Felsenstrom“ von Friedrich v. Stolberg und „Mahomets Gesang“ von 
Goethe, eine Parallele. (H. A ) — 4. Die Pliicht der Dankbarkeit (im Anschlusse 
an eine Stelle in Goethes „Dichtung und Wahrheit.“ (Sch. A.) — 5. Zu allem
Grollen ist der erste Schritt der Muth. (II. A.) — 6. Welche Aufgaben hat
Goethes Iphigenie zu erfiillen ? (Sch. A.) — 7. Von der Gewalt, die alle Wesen 
bindet, Befreit der Mensch sich, der sich tiberwindet. [Goethe ] (Sch. A.) — 8 
Disposition zu dem Thema „Die Bedeutung der Erfindung der Buchdruckerkunst". 
(H. A.) — 9. Inwieferne g ilt der S a tz : Man lernt nur kennen, was mun liebt ? 
(Sch. A.) — 10. Gang der Haudlung in Schillers Don Carlos. (H. A) — 11.
a) „Vicina virtutibus vitia“ zu erlautern -an Schillers Maria Stuart oder b) „In 
deiner Brtfst sind deines Schicksals Stenie", zu erlautern an Wallenstein — nach 
Wahl. (Sch. A.) — 12. Charakteristik der Lords in „Maria S tuart“. (H. A )

VII. C l a s s e ,  Abth. B : 1 Rustiges Treiben und Thun ist des Trtibsinns beste Be- 
kampfung. (H. A.) — 2. Disposition zu dem_ Thema „Herders Verdienste um die 
deutsche L iteratur.“ (Sch. A) —- 3 .  Inwieferne ist „Gotz von Berlichingen" ein 
Denkmal von Sturm und Drang ? (H A.) — 4. Die Natur dient uns zum Nutzen 
und zum Gleichnis. (Sch. A.) — 5. lngenuas didicisse fldeliter artes Emollit
mores nec sinit esse feros. — Ovid. Chrie. (H. A.) — 6. Inwieferne bildet der 
yierte Aufzng von Goethes Iphigenie ein Drama fttr sich ? (Sch. A.) — 7. In-
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wieferil haben -wir Ursache, mit uns selbst unzufrieden zu sein ? (Sch. A.) — 8. 
Disposition zum Thema „Das Wesen und die Aufgaben der Anschauung11 nach 
den durchgenommenen Stiicken aus Goethes Italienischer Reise. (H. A.) — 9.
a) Worin besteht Don Carlos' unglilckliche Lagę ? oder b) Ostergedanken eines
Theisten. [Nach Wahl.] (Sch. A.) — 10. Gespr&cli zweier Soldat.en tiber ihren 
Feldherrn in Wallensteins Lager. (H. A.) — 11. Charakteristik der Maria und der 
Elisabeth in „Maria S tu a r t,(S c h . A.) — 12. Die sittlichen Ideen in Schillers
Romanzen. (H. A.)

VIII. C l a s s e ,  Abtk A : 1. Es b ild e t‘ein Talent sich in der Stille, Sich ein Charakter 
in dem Stroni der Welt. [Goetlies Tasso.] (H. A.) — 2. ltpbę tó TSA£.utaTov £’/.(iav 
ezacTov twv 7tpiv óuapi;dvr(i)V y.pGiW.'.. [Demosthenes.] (Sch. A.) — 3. Hermanns 
Kitem. [Nach Goethes „Hermann und Dorothea“ \ (H. A.) — 4. Je schwerer sich 
ein Erdensohn befreit, Je mttchfger rilhrt er uns’re Mensehlichkeit (0. F. Meyer). 
| Bezogen aut' Schillers „Jungfrau von Orleans".] (Sch A.) — 5. Alkibiades und 
Wallenstein. |Eine Parallele.] (H. A.) — 0. Wer mit dem Leben spielt, Kommt 
nie zurecht, Wer sich nicht selbst befiehlt, Bleibt immer ein Knecht. [Goethe.] 
(Sch. A.) — 7. Kottwitz. [Eine Charakteristik nach Kleist „Prinzen Friedrich von 
Homburg".] (H. A.) — 8. Das GriiCte, was dem Menschen begegnen kann, ist es 
wohl, in der eigenen Sache die allgemeine zu vertheidigen. [Rankę] (Sch. A.) —
9. Wie greift in den ersten beiden Acten von „Kiinig Ottokars Gliick und Ende“ 
das Gegenspiel in die Handlung ein ? (H A.) — 10. «) Welchen W ert bat das 
Studium der alten Sprachen und ihrer L iteratur? b) Veraehtlich ist der Stolz des 
Einzelnen, Doch herrlich, wie die Heimat selbst nur sein mag, Ist aucli der Stolz 
auf sie. [Grabbe.] (Maturitatspriifungsthemen.) — 11. Die Erscheinung des schwarzen 
Ritters in der „Jungfrau von Orleans11, beurtheilt nach den im 11. und 12. Stiicke 
der „Hamburgischen Dramaturgie11 aufgestellten Grundsatzen. (Sch. A.)

VIII. C l a s s e ,  Abth. B: 1. Die Entwicklungsstufen der menschlichen Cultur Nach 
Schillers „Spaziergang11. (Sch. A.) — 2. Das Gastmahl zu Pilsen und seine Folgen. 
Nach Schillers „Piccolomini. (H. A.) — 3. Die Bedeutung der Feierabendbilder in 
Schillers „Lied von der Glocke" (Sch. A.) — 4. Der Gegensatz zwischen Vater 
und Solin in Goethes „Hermann und Dorothea“. (H. A.) — 5. „Sich mitzutlieilen, 
ist N atur; Mitgetheiltes aufzunehmen, wie es gegeben wird, istB ildung11. Goethe. 
(Sch. A.) — 0. „Wer der Dichtkunst Stimme nicht vernimmt, Ist ein Barbar, er 
sei auch, wer er sei“. Goethe. (H. A ) — 7. „Ans Vaterland, ans tlieure, schlieC 
dich an, Das halte fest mit deinem ganzen Herzen". Schiller. (Sch. A.) — 8. Die 
tragisehe Schuld und die Siiline der Jungfrau von Orleans nach Schiller. (H. A.) — 
9. „Des Lebens Miihe lehrt uns allein des Lebens Giiter schatzen". Goethe. 
(Sch. A.) — 10. Warum mussten die Meister der Laokoongruppe im Ausdruck des 
korperlichen Schmerzes MaC halten ? Nach Lessings Laokoon. (H. A.) — 11. (Matu- 
rirtttsarbeiten): a)  Bedeutung der Vaterlandsliebe fiir die Wohlfahrt der Viilker ;
b) Osterreich, ein Bollwerk und ein Bannertrager der abendlandischen Cultur.

To) I n .  r-u .m .S ,2S .is c ł i .e x  S p i a c R e .

V. C l a s s e :  1. Prin cari semne naturale se anunta sosirea toamnei ? — 2. Despre 
iubirea parinteasca. — 3. Despre lupta dela Zenta. — 4. Pet.recerea ferielor. —
Ii. In ce chip se pot copiii archi recunoscatori cfitra parintii sei ? — 6. Carol VI. 
si luptele sale cei turcii 1710—1718. — 7. Despre traditiunile Hategului. — 8. 
Despre imprejurimile Dornei. — 9. Cine voiesce s8 inyingd, trebue s8 se folo-
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seasca nil ttutaai de vitejie ci !ji de mintb. — 10. Amintiń de venatoare. (£>up3, 
lectura.)

VI. C l a s s e :  1. Traditiunea despre intemeiarea orasului Suceava. — 2. O reminiscen|a
din tineretele Imperatului nostru. — 3. Traditiunea despre Domnitoriul Dragos. 
— 4. Despre balaurul ca septe capete (pe basa iecturej). — 5. Placerile ferielor. 
•— G. Ideea desvoltatił de V. Alesandri in poesia „Calatoria la svbir“. — 7. 
Caracteristica Imperatului Iosif II. ca regent. •— 8. Despre riul Bistrita ca cale de 
cumunica^iune. — 9. Noi suntem adese-ori seraci numai din vina proprie. — 10. 
Despre cele mai vechi amintiri referitoare la patria noastra. (DupS, lec tu ra)

VII. C l a s s e :  1. Despre folosul ce ni-1 aduce cunoscinta mai multor limbi. — 2.
Intru-cat contribue cultura si' civilisat,iunea spre a delatura barbarismele din 
resboaiele moderne ? — 3. Cari momente ni fac si sarna binevinita ? — 4. Nu 
tot ce stralucesce este aur. — 5. Despre datinile poporului roman la serbarea
anului nou. — G. Causele resbelului de 30-de ani si urinarile lui. — 7. Despre 
superstitiuni si urmarile lor. — 8. Pentruce au intemeiat oamenii locuintele sale 
mai totde-una in apropiarea apelor. — 9. Despre urm&rile rele ale resboaielor. —
10. Amicul adeverat este marę avere.

VIII. C l a s s e :  1. Conseiin^a noastra este tot-de-uua cel mai bun mentor al nostru. —
2. Modestia este decorul tineretelor. — 3. Folosul studiului istoric. — 4. Numai
aflandu-te in nevoie si pericol, te po^i convinge de ai amici adeverati. — 5. Ne- 
mul^amita si nerecunoscint.a fata de amici si .binef&catori este cea mai marę 
neomenie. — G. Lupu-si schimba perul, dar’ naravul nu. — 7. Cari imperat.i ai 
Austriei si-au cAstigat mari merite fata de ducatul Bucovina si prin ce ? — 8. 
Despre foloasele p&durilor. — 9. Despre necesitatea absoluta a luminei solare
pentru vieata plantelor si a animalelor. — 10. Despre folosul bartiei.

c )  I n ,  r - u . t ł i . e 3 n i s c l i e r  S p r a o ł i e .

V. C 1 a s s e : 1. lIpory.iŁKa po .uca b  oceHii. — 2. llpiinimi Bidmi 8 ApraiccepKeoM. —
3. 3 u i ot „C.iOBa o no.iKy lropeiria11. — 4. OcHOBaHe PiiMy.— 5. Hkhh iioohii po po3- 
BHTKy Ky.iLTypu Ha Pyen paao xpncTHBiicTBO ? — G. (orpioa OpHcea s HaBsiicoio. —
7, HoTiipii po 6 u nic.iii Ompia. — 8. IIobchutii c.ioBa: „B cBoid xaTi cboh npaupu 
i cii.na i bo.ih“. — 9. Mo.nopieTt a Becna. —■ 10. Pi.if.HmprBO nouarKOM KyabTypn.

VI. C l a s s e :  1. ,ĄepeBO .oópa30M jkhtb aiopcKOro. — 2. AoraHa Mypporo ói.iŁiue ctoitl,
bk noxBa.ia pypnoro. — 3. 3HaueHe HecToposoi .11T01I II Oli. — 4. . 1 loprid niiTad, a en id 
poBYM Mad. — 5. iJiiauiiii: „Pycicoi IIpaBpti11, — 6. llpaua o macie m i npiisHauoHeM 
uo.ioBiita. — 7. Nowy mii yuoóhmo cBid pipiiiid icpad, — 8. Ilepmi pycKi pp yKapin —
9. Omie BecHaHoro pamcy. — 10. He irad ca paHO bctuth, a Moaopo y'urnie. i,.

VII. C l a s s e :  1. Ho-iobik noTpeóye HO.ioBiica.— 2. I iim 6yB j j a  h.kj KoTYiBpeBCKiid ? —
3. Kii.uib yKpaiHŁCKoi' airepaTypii na raaiiuicy. — 4. U (o cnoiiyKa.no /loMooTen-i pep- 
5khth I. o.niH-ridcKy MOBy? — 5. IIpoBipna pyMKa b noBicTii „IlepeKOTnnoBe11. —
6. Hhm onpaupye en mcctb BepxoBiiHgfl ? —-7.  Uhm piacmiTt ca -Ma.iopycKnd u a] lip 
nip ae.iiiKopycKoiM ? (n icią  MoKorpa-rii KocTaiiapona „/(Bi pycni HapopiiooTii"). —
8. llpaBpiiBa ocŁBrra p ooim. .uoptid cKpoMiiiiMir, — 9. Ilisnad ce6e, óype s Teóe. —
10. Bii.iim KaiMaTy Ha .M3HUHy Gypoay i Ha pyxoBiiii possid iiapopiii.

VIII. C l a s s e :  1. M0.101Ga naHOM 8eM.11. — 2. IIobchutii c.ioiia IHeBieHKa: oiro es
oparu moi, pYMairre, unTadTe, i ' iyikomy HayuadTecŁ, i cBoro He pypairreoi.11-. —• 
3. .lioooii po liiraiiHu. — 4. UÎ oóh oyau KoaMono-nrroM, Tpeoa iipapionaTU pan

' cBBiTOBoro poópa, a HadnpopyKTHBHidiua popora po cel ckbItoboi npagi, ce npana p.na
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CBoro Hapo,ąy. — 5. IIorjiH^ Ha npupo^y ni^HoctfTB, ho aapaaoM i ynoKopne. — 
6. HoflOJia KpinaKie b onoBiflaHJix Mapica BoBHKa. — 7. Pin ynemiKa 3aoxoHyiOH«*i 
TOBapHiiiiB #0 nHJiŁHoi* nayKH pi^Hoi mobh i .iiTepaTypH. — 8. Paa ,ąo6poM na înTe 
cepne bo BiK He npoxoaoHe. — 9. 3a^ana MaTypnnHa. — 10. O ckmbko hbhk e naw-
nOJKHTOHHlHlIIHM i H<UIIIIKi$.lHBIIIHM H.ieHOM ÛOflCKOrO TlJia.

V. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
A. ISibliotlick.

a) L e h r e r b i b l i o t h e k .
1. D u rc h  S c h ć n k u n g :

Yom k. k. U n t e r r i c h t s m i n i s t e r i u m :  Arohiv fiir osterr. Gesch., 85., 86., 
87. und 88. Band, 1. Halfte. — Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften, 
philosopkisch-historische Classe, 138., 139., 140. Band. — Anzeiger der kais. Akademie 
der Wissenschaften, mathematisch-naturwissensckaftliche Classe, Jahrgang 1899 und 1900, 
Nr. 1—11, — Fontes rerum Austriacarum, herausgegeben von der kistorischen Commission 
der kais. Akademie der Wissenschaften, 49. Band.

Yom L a n d e s a u s s c h u s s e :  Stenographische Protokolle des Bukowinaer 
Landtages.

Vom h y d r o g r a p h i s c h e n C e n t r a l - B u r e a u :  Jahrbuch des k. k. hydro- 
graphischen Centralbureaus.

Von der a k a d e m i s c h e n  L e s e -  u n d  K e d e  h a l l e  i n  C z e r n o  w i t z :  
Dr. Karl Tumlirz, Die Schwankungen des literarischen Geschmacks.

2. D u rc li K a u f :

a)  Z e i t s c h r i f t e n :  Verordnungsblatt fiir den Dienstbereicli des k. k. Mini- 
steriums fiir Cultus und Unterricht. — Zeitschrift fur das Gymnasialwesen von Muller. — 
Neue Jahrbiichet fiir Philologie und Pudagogik von Dr. J. Uberg und Dr. R. Richter. — 
Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht von Dr. O. Layon. — Historische Zeitschrift. 
von F. Meinecke. — Mittheilungen der k. k. geograpliischen Gesellschaft in Wien. — 
Zeitschrift fiir Schulgeographie von Dr. A. Becker. — Zeitschrift fur den physikalischeu 
und chemischen Unterricht. — Astronomische Rundschau von L. Brenner. — Lehrproben 
und Lehrgiinge von Dr. W. Fries und Dr. R. Menge. — Osterreichische Mittelschule. — 
Osterr. Bliitter fiir Stenographie. — Stimmen aus Maria-Laach. — Archiv fiir slavische 
Philologie — Zeitschrift fiir Philosophie und Padagogik von O. Fliigel und W. Rein. — 
Archiv fur Philosophie von L. Stein und P. Natorp. — Jahresberichte fiir neuere deutsche 
Literaturgeschichte von J. Elias und M. Osborn. — Bukowinaer padagogische Bliitter 
von D. Isopescul. — Globus. — Geographische Zeitschrift von Dr. A. Hettner. — 
Osterreichisch-ungariscbe Revue von A. Mayer-Wyde. — Monatsschrift fiir Gesundheits- 
pflege yon Dr. H. Adler. — Euphorion von Dr. A. Sauer.

b) L i e f e r u n g s w e r k e :  Die iisterr.-ungarische Monarchie in Wort und Bild. — 
Leitnbach Karl, die deutschen Dichter der Neuzeit und Gegenwart. — Roscher W., 
Lexikon der griechischen und romischen Mythologie. — .lacob und Wilhelm Grimm, 
Deutsches Worterbucli. — Wagner H., Lehrbuch der Geographie.
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c) W e r k e :  Mayer F. M., Geschichte Osterreiehs, I. Band. — Schriften der 
Goethe-Gesellschaft, 13. und 14. Band. — Lamprecht Kar), Die łiistorische Methode des 
Herm v. Belaev. — Kiirschner Josef, Deutsche Nationalliteratur, Registerband. — 
Jahrbuch der Naturwissenschaften 1898—1899, — Wetzer und Wette, Kirchen)exikon, 
XI. Band. -  Muller J., Handbuch der classischen Alterthumswissenschaft, V. Band, 
2. Abtheilung, 1. Halfte. — Aus deutsehen Lesebiichern von Frick uud Gaudig, V. Band,
4. Abtheilung. — Goethes Werke, herausgegeben im Auftrage der GroiJherzogin Sophie 
von Sachsen, Band 19, 22 und III. 10. — Baumeister, Handbuch der Erziehungs- und 
Unterrichtslehre, III. Band, 5. und 6. Abtheilung. — Rein, Encyclopiidisches Handbuch 
der Padagogik, 7. Band, 1. Halfte. — Yerhandlungen der Directorenyersammlungen, 
Band 54 -  59. — Jahrbuch der Grillparzergesellschaft, IX. Band. — Pauly-Wissowa, 
Realencyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft, 2. und 3. Band. — Grosse W., 
Der Aether und die Fernkrafte. — ' Levy M., Die Durchleuchtung des menschliehen 
Korpers mittelst Rontgenstrahlen. — Ernecke E., Uber elektrische Wellen. — Spies P., 
Telegraphie ohne Draht. — Geitler J . v., Uber elektrische und magnetische Zerlegungen 
der Kathodenstrahlung. — Sclitirmayer B., Technik der Rontgen-Photographie. — 
Donath B., Einrichtungen zur Erzeugung der Rontgenstrahlen. — Goedeke K., Gruudriss 
zur Geschichte der deutsehen Diclitung. — Anzengruber B., Gesammelte Werke. — 
Helmolt H. F., Weltgeschichte, 1. und 4. Band. — Hettinger F., Apologie des Christenthnms.
— Flavius Philostratus, ed. Kayser. — Philostratus Maior, Imagines. Ed. seminariorum 
Vindobonensium sodales. — Bakchylides, Neugefundene Lieder. Text, Ubersetzung und 
Commentar von H. Jurenka. — Lippert J., Kulturgeschichte der Menschheit.— Sophokles, 
Elektra, ed. Kaibel. — Reidt F., Sammlung von Aufgaben aus der Trigonometrie und 
Stereometrie. — Reidt F., Resultate der Aufgaben aus der Trigonometrie und Stereo- 
metrie. — Graefe F., Aufgaben und Lehrsatze aus der analytischen Geometrie. — 
Servus H., Sammlung von Aufgaben aus der Arithmetik und Algebra. — Erler W., 
Die Elemente der Kegelschnitte. — Suliy-Stimpfl, Handbuch der Psychologie fur Lehrer.
— Beetz, Moderne Psychologie. — Cathrein, Der Socialismus. — Crusius O., Unter-
suchungen zu den Mimiamben des Herondas. — Kretschmer P., Einleitung in die Ge
schichte der griechischen Sprache. — Schiller H. und Ziehen Th., Abhandlungen iiber 
pkdagogische Psychologie und Physiologie. — Ja g e rO , Lehrkunst und Lehrhandwerk. — 
Jager O., Aus der Praxis. — Duncer M., Griechische Geschichte bis zum Tode des 
Perikles. — Lindsay Nohl, Die latelnische Sprache. — Norden E., Die antike Kunst- 
prosa. — Peschel O., Volkerkunde. — Schneidewin M., Die antike Humanitat — Giles- 
Hertel, Vergleichende Grammatik der classischen Sprachen. — Kaulen F., Einleitung 
in die heilige Schrift. — Schell W., Theorie der Bewegung und der Krafte. — Harnack A., 
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. — Burckhardt J., Griechische 
Culturgeschichte. — Bardey E ,  Aufgaben aus der Elementar-Arithmetik. — Richter A., 
Arithmetische Aufgaben. — Richter A., Trigonometrische Aufgaben — Richter A., 
Resultate der arithmetischen Aufgaben. — Richter A., Resultate der trigonometrischen 
Aufgaben. — Ganter H. und Rudio F., Analytische Geometrie. — Martus H. C. E., 
Mathematische Aufgaben, — Die Bukowina. Heimatkunde. — Weizmann K. und Fischer M., 
Festbuch zum V. Stenographentage. — Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. — 
Mittheilungen der Szewczenkogesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Band Y—XXIV. 
Frauer L., Neuhochdeutsche Grammatik. — Klussmann R., Verzeichnis der Programm- 
abhandlungen, 3. Band. — Bohatta J. und Holzmann M., Adressbuch der Bibliotheken 
der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Dr. Alfred K a t h a n s k y .
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b) P r o g r a m m s a n u n l u n g :
Dnrch Tausch wuchsen an inlandiscben und reichsdeutschen Programmen (die 

Lectionskatal oge der deutsche-n Universitaten mit eingeschiossen) 676 Nummern zu 
Gesammtstand : 18.748. Prof. Dr. A. P o l a s c k e k .

c) S c h i i l e r b i b l i o t b e k :

1. D urch S ch en k u n g:
Vom Herm Prof. Dr. E S i g a l i :  Eisler, Elemente der Logik.
Von der lebl. a k a d .  L e s e h a l l e :  Tumlirz Dr. C., Die Schwaukungen des 

literarischen Gesclimackes und ihre Ursachen.

2. D urch K auf:
Bibliotkek filr Gabelsberger Stenographen (Reuter) Nr. 16, 23,25. — Bolintineanu, 

Poezii, 2 Bde. — Brettscbneider, Hilfsbuch der Geschichte, Heft 1—4. — Preytags 
Schulausgaben, Auswahl ans den hofischen Epikern, Goethes Gedichte, Gottinger Dichter- 
bund, Gudrunlied, Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte, Homers Ilias und 
Odyssee, Lessings hamb. Dramaturgie, Laokoon, Luthers Werke 1. und 2., Mittelhoch- 
deutsche Lyriker, Nibelungenlied mhd. u. nhd., Schillers Gedichte, Demetrius, Shakespeares 
Lear u. Richard III., Uhlands Gedichte, Riickerts Gedichte, I. u. II. Th — Gaudeamus, 
Zeitsch. f. d. Jugend, II. u. III . Jahrg. — Goschens Sammlung wiss. Lehrbiiclier Nr. 93, 
95, 97, 99, 104. — Grillparzer, Konig Ottokars Gliick und Ende (Schulausg.) 8E xem pl.— 
Groner, Burggeheimnisse. — Gymnasial-Bibliothek, Nr. 24, 28, 30. — Hirt, Bilderatlas, 
zur Lander- und Yolkerkunde. — Krier, Das Studium u. die Privatloctiire. — Marryat, 
Der Pirat, Der fliegende Hollander. — May, Reiseerzablungen, Bd. 7—13. — Osterr.- 
ung. Monarchie in W ort und Bild (Fortsetzg.) — Ruthenische Bibliothek f. d. Jugend, 
Nr. 36- 40. — Ruthen. Erzahlungen f. d. Jugend, 10 Hefte. — Spillmann: Liebet eure 
Feinde, Die Schiffbriiehigen, Arumungam, Der Gefangene des Korsaren, Der Neffe der 
Kouigin, Maron, Der JSchwur des Huronenhauptlings. — Wolff Jul., Der fliegende 
Hollander, Singuf, Siilfmeister, 2 Bde., Der wilde Jager, Eulenspiegel, Der Rattenfknger — 
Woerl, Erzherzog Ludwig Salvator.

Zu den 2549 Banden des Vorjahres kamen 89 Bandę hinzu, so dass nach Aus- 
scheidung von 10 unbrauchbar gewordenen Banden der gegenwartige Stand der Schiiler- 
bibliothek 2638 Bandę aufweist. Im Schul jahre 1899/1900 fanden im ganzen 3290 Biicher- 
entlehnungen statt. Prof. Dr. E. S i g a 11.

B. Pliysikaliselics Cabinot.
1. Ein Funkeninductor sammt Gestell. — 2. Zwei Funkenstander. — Ein Barium- 

platincyanur-Schirm. — 4. Ein Wehnelt-Unterbrecher. — 5. Eine Rontgen-Rohre. —
6. Ein Stromwechsler. Prof. Norb. S c h w a i g e r .

C. Naturliistorisclies Cabinet.
1. D u rc h  S c h e n k u n g :

Vom Prof. Otto M a y e r :  2 Mineralien: P yrit mit Eisenglimmer, Eisenglimmer. 
Vom Schiller der I. Classe Friedrich B r u n s t e i n :  ein Stuck Bernstein mit 

Insecteneinschl uss.
Vom Schiller der Il.Classe Albert D o 11 e s c h a 11: ein Stopfesemplar von Corvus corax.
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Vom Schliler der II. Classe Nikolaus S a l a b a n :  ein Stopfexemplar einer Ilaustaube. 
Vom Schiller der VI. Classe Władimir Z a ł o z i e c k i :  ein Trockenexemplar von 

Scorpaena scrofa.
Vom Schiller der V. Classe Alexander S o c o l e a n :  ein Ei von Struthio camelus.

2. D urch K auf:
2 Stopfexemplare von Mus rattus und Alcedo ispida.
Diyerse Utensilien zu Lothrohryersuchen und Chemikalien.

Stand der Sam m lung am E nde des Schuljahres 1899/1900 :

I. Z o o l o g i s c h e  S a m m l u n g .
Stand Zuwachs Stand am Ende

im Jahre 1898 j 99 im Jahre 1899! 1900: des Jahres 1899] 1900*
W irb e lth ie re .................................... 258 . 4 262
Andere Thiere . . . . 1352 . 0 . 1352
Sonstige zoologische Gegenstande 129 ' . 2 131
M o d e lle ............................................. 15 . 0 15
A h b ild u n g e n .................................... 160 . 0 160.

II. B o t a n i s c h e S a m m l u n g :
Herbariumblatter . . . . 1054 . 0 . 1054
Sonstige botanische Gegenstande . 44 . . 0 44
Modelle . . . . . . 20 . 0 20
A b b ild u n g e n .................................... 92 . 0 92.

III. M i n ę r a l o g i s c h e  S a m m l u n g :
N a tu r s t i ic k e .................................... 1387 . 3 . 1390
Krystallmodelle . . . . 257 . 0 257
A b b ild u n g en .................................... 24 . 0 24.

Prof. Otto M a y e r.

I). Historisch-geograpliisclicd Gabinet,
Im Schuljahre 1899/1900 wurden folgende Lehrmittel angeschafft:
1. Felkl, Erdglohus.— 2. Rusch und Gerasch, 10 Wandbilder.zur dsterr. Geschichte. 

— 3. Bamberg, Physikalische W andkarte von Asien. — 4. Haardt, W andkarte der 
Alpeu. — 5. Haardt, Schulwandkarte von Afrika. — 6. Haardt, Schulwandkarte von 
Asien. — 7. H. Kiepert, Politische W andkarte von Nord-Amerika. — 8. H. Kiepert, 
Politische Wandkarte von Siid-Amerika. — 9. H. Kiepert, Schulwandkarte von Australien 
und Polynesien. — 10. R. Lechner, 20 Glasphotographien (Diapositiye). — 11. Pichler, 
Rassenbild (5 Rassenkopfe) in Mappe.

Gegenwilrtiger Stand der Sammlung:
a) 90 Bilder fiir den Geschichts- und 30 Bilder und 20 Diapositive fili' den geogra- 

phischen Unterriclit.
b) 40 gesehichtliche und 52 geographische Wandkarten.
c) 4 Globen und 3 Reliefdarstellungen.
d) 4 Alpenansichten und 4 kleine Albums; geschenkt von den Schiilern der Anstalt : 

Graf Guido de la Skala (IV. B), Menczel (IV. A) und Wicentowicz (IV. B).
Prof. Cornel K o z a k .
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E. Archiiologisches Cabinct.
1. D urch Sch en ku ng:

Diapositive, nach vom Custos beigektellten Vorlagen, angefertigt vom Privatisten 
der VII. Gymn.-Classe Basilius R itter von G r i g o r c e a :

Syrakus, Ohr des Dionysius ; Messina, Panorama; Jonische Ordnung nach dem 
Mausoleum zu Halikarnass ; Die Akropolis von Athen, vom Ilissos gesehen ; Die Pro- 
pylaen in Athen (Beulś’sches Thor); Erechtheion (Nordost, Parthenon Nordwestecke); 
Erechtheion (Nordhalle und westliche F ron t); Partie vom antiken Friedhof beim Dipylon 
in Athen; Das auf dem Pnyxhiigel in Athen; Das Thal von Sparta ; D erParnass;
Pompei: Forum triangulare ; Casa di Saliustio ; Gipsausguss einer Mitdehenleiche; Pa
norama von der Stadtmauer aus gegen den V esuv; Olgeschiift; Vesuv mit der Draht- 
seilhahn; Romische Wasserleitung (Pont du Gard); Rom: Mons Tarpeius; Pantheon 
(AuGeres und lnneres); Peterskirche (von auGen und innen); St. Paul vor den Mauern 
Roms (Inneres); Pyramide und Sphinx bei Gizeh ; Arena in Verona (lnneres); Entwicklung 
des romischen Theaters aus dem griechisclien (nach Dbrpfeld-Reisch ,Das griechische 
Theater1, Tafel 8); Theater zu Fhesole ; Theater von Syrakus (linkę Parodos vom Pub- 
licum aus und rechte); Hof des Dogenpalastes in V enedig; Karlskirche in W ien; 
Abteikirehe Maria-Laaeh (von auGen); Elisabethkirche zu Marburg (Inneres) ; Minerva 
Medica (Vatican); Venus von Milo (Louyre); Relief des Hermes, des Orpkeus und der 
Eurydike (Neapel); Grabstele der Ameinokleia ; Ausruhender Hermes (Neapel); Thalia 
(Vatican); Flora Farnese (Neapel); Aischines (Neapel): Bacchantin (Wandgemalde aus 
Pompeji in Neapel); Biiste des Demosthenes (Vatican); Reiterstanubild Colleonis in Venedig ; 
Odysseus und die Rinder des Helios von L. Preller; Aurora von Guido R eni; Abendmahl 
von Leonardo da Vinci.

Conze, Jahresbericht iiber die Thiitigkeit des kais. deutschen archaologischeu 
Instituts 1899.

2. D urch K auf:
W a n d t a f e l n :  Cybulski, Tabulae, quibus antiquitates Graecae et Romanae 

illustrantur: I —X JI; Seemanns Wandbilder, Lief. XI.
H i l f s b U c h e r :  Archaolog. Anzeiger 1899; Texte zu den Cybulski’schen Tafeln 

1—3, 5—13; Aus dem classischen Sliden. Vou den Theilnehmern der 3. badischen 
Studienreise. Liibeck, 1896; Pompeji vor der' Zerstbrung, Reconstructionen der Tempel 
und ihrer Umgehung, von C. Weichardt, Leipzig o. J. (1898); Wessely, Schrifttafeln 
zur alteren lateinischen Palaographie. Leipzig, 1898.

Stan d  der Sam m lung am  Sch lusse des Schuljahres 1899/1900:
a) Wandtafeln . . . . 18 Nummern
b) Hiapositive . . . . . . 210 »
c) Aufgezogbne Photographien . 132 n
d,) G i p s e ............................................. 19 n
e) GefaGe............................................. 19 n
f )  R e lie fs ............................................. 1 n
(j) G e w a n d e r .................................... 7 n
h) M o d e l l e .................................... 15 n
i) Prahistorisehes . . . . 3 n
k ) Bilder, Lichtdrucke etc. . 150 n
1) Originalien (Anticaglien etc.) . 19 n
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m) Inschriftenabklatsche....................................4 Nummern
n) Hilfsbttcher (mit Ausschluss der ans der 

L^hrerbibliotkek und der Programmsamm-
Jung entlehnten und dort inventierten) . IGWerke in 20Banden.

Wie alijiłbrlich steilte auch heuer der Unterzeichnete aus seinen Sammlungen 
Photographien, Anticaglien, Inschriftenabklatsche, Mttnzeir, Piane, Zeicknungen und 
Bilder je  naeh Bedarf fur den Unterricht bei, machte besonders in den von ihm supp- 
lierten Stunden die Schiller mit der arcbaologiscben Sammlung bekannt und bielt fiir 
einzelne Classen Yortrage mit Licbtbilderprojectionen iiber antikes Tlieater, Akropolis 
von Athen, Forum Romanum u. s. w. Prof. Dr. A. P o l a s c h e k .

F. Miiiizensammlung.
Diese erfuhr in dem abgelaufenen.Jahre eine bedeutende Yermehrung, und zwar 

nicht bloli nacb der Zahl der StUcke, sondern auch hinsichtlich ihrer Erhaitung und 
Seltenheit. ■

Zunachst wurden durcli Gelegenheitskauf 43 Stttcke, meist antike Milnzen, einige 
Bracteaten und byzantinisehe Sohlisselmilnzen erworben.

Ferner spendete Herr Baron Nikolaus M u s t a t  z a dem Gymnasium zum erstenmale 
20 Silbermiinzen (darunter 15 Speciesthaler) und mehrere seltene Kupfermiinzen, indem 
er in generoser Weise eine beliebige Auswahl aus seiner reichen Sammlung gestattete.

Wie in den frilheren Jahren, so bedachte auch diesmal Herr Stadtarzt Dr.
F l i n k e r  das Gymnasium mit der wertvollen Spende von 18, zum Theil seltenen
romischen Mtinzen.

Endlich erhielt die Sammlung von Prof. S l u s s a r i u k  2 St., von Herm G o 1 d- 
1 u s t  10 St., von Herrn Stadtrath B e c k  1 St. und Beitrage von folgenden Schillera : 
Aus der II. A : Binderer (3 St.); aus der IV. A : Dimitrowicz (1), Handler (2), Josefowiez 
(15 rom , 1 byzant.), v. Kapri (1 Banknote), Kindler (7), Muller (3;; aus der IV. B: 
Mathias (1), Rulf (1), Guido Graf de la Scala (10); aus der VII. A : Bardach (1), Grigo-
rowicz (1), Klug (1); aus der VIII. B : Seider (6), Singer (4), Tktir (15 romische und
orientalische Mtinzen).

Gegenwartiger Stand der Sammlung: 712 Stiick Milnzen und Medaillen, 916 
Doubletten, 21 Banknoten. Prof. A. M i k u l i c z .

Gr. Mathcmatische Lehrmittel.
5 Holzzirkel. Prof. E. v. T a r n o w i e c k i .

H. Lehrmittel fiir das Zcichnen.
Fr. Steigl, 4 Hefte. Bargue et Gerome, I. Theil, 21 B la tt; II  Theil, 3 Blatt. Ferner 

12 Gips-Modelle, 1 Holzmodell, 2 Holzstative, 1 Lineal, 1 Kasten. Julius H e l z e l .

I. Lehrmittel fiir den Gcsaiig.
„Elire Gottes“ von Beethoven fiir Tenor und Bass (je 10 St.). Hans H o m e r .

K. Lehrmittel fiir das Turnen.
Keine Neuanschaffung; dagegen wurden Seile ausgewechselt und sammtliche 

Turngerathe renoyiert. J- L i s s n e r .
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VI. Unterstiitzung der Schiller.
A. Stipemlien.

L
02

Naine,
des Stipendisten

<X>
u i
U lcd

Benjsnnung
des

Stipendiums

Datum und Zalil 
des

Verleihungsdecretes

Jahrlieher
Betrag

i O K | h

1 Guber Rudolf I. a Unterr.-Beitrag des 1. 
allg. Beamtenvereines. Zuschrift v. 0. Nov. 1899 80 —

2 Wąsowicz Joli. F. I. c Finanz-Stipendium.
Fin.-Inspect.orat v. 27. 
Nov. 1899, Z. 12550.

200 —

3 Gutlierti 1.siilor . II. a Kais.-Franz-Josef-
Vereins-Stipendium. 29. Nov. 1899, Z. 18. 100 —

4 Kraus Erwin II. a
Fellmann v. Norwill’ 
sches Stipendium filr 

die Dauer der Studien- 
zeit.

Zuschr. des 1. allgemeinen 
Beamtenvereines v. 30. 

Jltnner 1900, Z. 01565 ex 
1899.

500 —

5 Lang Wilhelm . II. a Kais.-Franz-Josef-
Vereins-Stipendium. 21. Februar 1900, Z. 5. 100 -

6 Sternberg Herm. II. b Jakob Rosenzweig’ 
sches Stipendium.

Landes-Reg. v. 4. Marz 
1899, Zl. 4590.

100 - -

7 Woloszczuk Lad. II. b
Unterr.-Beitrag des 
1. allg. Beamten- 

vereins.
Zuschr. v. 1. Nov. 1899, 

Zl. 26401/559.
100 —

8 Isak Georg . . II. c , Kaiser Franz-Josef- 
Vereins-Stipendium. 29. Nov. 1899, Z. 18 100 —

9 Spanul Johann . II. c dto. dto. 100 —

10 Bncove^chi M. . III. a dto. dto. 160 —

11 Canter Theodor . III. a dto. dto. 100 —

12 Gabe Sehmiel III . a dto. dto. 100 -

13 Kogut Johann . III . a Czytelnia polska. 9. April 1900, Z. 19. 50 —

14 Lerner Mordko . III. a wie sub Nr. 3. wie sub Nr. 3. 100 -

15 Frank Adolf . . III. b Beamtenvereins-Sti-
pendium.

Conf. v. 14. Oct. 1898, 
Z 1174. 120 —

16 Lebouton Max . III. b Finanz-Stipendium. Fin -Inspectorat v. 19. 
Aug. 1898, Z 9004 200 —

17 Teleaga Gabriel . III. b wie sub Nr. 3. wie sub Nr. 3.

1

100

1



24

1
Name

des Stipemlisten

Benennung Datum und Zahl Jahrlicher
z;-uw

4)030QCtf
des

Stipendiums
des

Verleihungsdecretes
Betrag

aS O K 1 h

18 Vonau Philipp . III. b Wickenhauser’sckes
Stipendium.

L.-Sch. R. v. 4. Nov. 1898, 
Z. 5086. 84 —

1!) Wąsowicz Oswald III. b Finanz-Stipendium. Fin.-Inspect. v. 13 Janner 
1899, Z. 15419 ex 1898. 200 —

20 Chotinceanu Eus. IV. a wie sub Nr. 3. wie sub Nr. 3. 100 —

21 Galenzowski Eus. IV. a dto. 10. Marz 1900, Z. 6. 100 —

22 Janicki Oskar IV. a dto, wie sub Nr. 3. 100 —

23 Miski Andreas . V. a Gaffenko’sches Sti
pendium.

L.-Ausseh v. 4. Janner 
1898, Z. 4773 ex 1897. 100 —

24 Tauber Theodor . V. b Eisenbahnoeamten-
vereins-Stipendium.

Eisenb.-Betriebsdirection 
Stanislau v. 7. Oct. 1895, 

Z. 37940.
200 —

25 Ciobotariii Nikol. VI. a Agnes v. PopoyicP 
sches Stipendium. 19. Februar 1898. 100 —

20 Eipert Peter . . VI. a Josef Kbnig’sches 
Stipendium.

L.-Sch-R. v. 13. Oct. 
1898, Z. 4632. 113 40

27 Fleminger Samuel VI. a Baronin Hirscb’sche 
Kais. Jubil.-Stiftung. 2. April 1900. 360 —

2S Yitenco Basil VI b Gr.-or. Religionsfonds- 
Stipendium.

Landesreg. v. 10. Dec. 
1897, Z. 22961. 160 —

29 Balicki Nikolaus VII. a Peter Celewicz’sches 
Stipendium.

Narodni Dim in Lemberg, 
8. Marz 1899, Z 1186. 200 —

30 Brenner Alfred . VII. a wie sub Nr. 3. wie sub Ńr. 3. 100 —

31 Czownicki Adalb. VII. a wie sub Nr. 13. wie sub Nr. 13. 50 —

32 Frank Stefan VII. a Finanz-Stipendium. Fin.-Dir. v. 10. Nov. 
1897, Z. 22020. 300 —

33 Kucharski Alois VII. a wie sub Nr. 3. wie sub Nr. 3. 100 —

34 Pochmarski Isidor VII. b dto. dto. 100 -

35 Woloschenko St. VII. b Eleazar Sosńowicz’ 
sches Stipendium.

Gr -or. Consistor. v. 28. 
Marz 1895, Z. 873. 100 80

30 Art.ymowicz Ad. VIII. a Joh. v. Artymowiez’ 
sches Stipendium.

Ij.-Aussch. Lemberg v. 19. 
Nov. 1895, Z. 65308. 90 —

37 Danczul Władimir |
1
VIII. a Peter W ojnarski’sches 

Stipendium.
Li.-Reg. v. 11. Nov. 1894, 

Z. 20036 84 —
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Name
des Stipendisten

©
CO
COd

Benennung
des

Stipendiums

Datum und Zahl 
des

Verleihungsdeeretes

Jahrlicher
Betrag

ii O K h

38 Schiffer Srul . . VIII. a Markus Zucker’sches 
Stipendiiun.

L.-Ausseh. v. 27. Marz 
1895, Z. 1397. 137 76

39 Kinzbrunner D. 11. VIII. b wie sub Nr. 3 wie sub Nr. 3. 100 —

40 Teodorczuk Stan. VIII.b dto. ■ dto. 100 —

41 Weiss Bruno . . VIII. b Josef K6nig'sches 
Stipendium.

L.-Seh.-R. v. 13. Oet. 
1898, Z. 4632. 113 40

Zusammen . . . 6483 36

B. Lociiles Unterstutzungswescn.
1. K a iser  F ra n z -J o se f-  Verein z u r  U n tersłiiizu n g  d iir ftig er  u n d  uńhrdiger 

Schiller ani S taa ts-O berggm n asiu m .

I .  A u s w e i s
iiber das Stammyermogen des Kaiser Franz-Josef-Yereines am 31. December 1899.

1. Eine auf den Namen des Vereines vinculierte bukowiner Pro-
pinations-Schuldverschreibung Nr. 355 im Nominalwerte von 
5000 fl , Zinsenbetrag lialbjahrig 125 fl....................1 .....................

2. Secbs ebenso. yineulierte bukowiner Propinations-Schuldverschrei-
bungen a 1000 fl. (Nr. 664, 931, 1354, 1842, 1966, 1048) im Nomi- 
nalwerte von 6000 fl. Zinsenbetrag halbjabrig 150 fl....................

3. Eine ebenso yineulierte bukowiner Propinations-Schuldyerschrei-
bung (Nr. 863) im Nominalwerte yon 500 fl., Zinsenbetrag lialb- 
jalirig 12 fl. 50 k r .....................................................................................

4. Eine bukowiner Propinations-Schuldverschreibung Nr. 5420 im 
Nominalwerte von 100 fl., Zinsenbetrag lialbjahrig 2 fl. 50 kr. .

5. Eine auf den Namen des Vereines yineulierte 5%ige Staats- 
schuldyerschreibung im Nominalwerte yon 1650 fl , ddto Wien 1. 
Februar 1873, Nr. 82302, Zinsenbetrag lialbjahrig 34 fl. 65 kr.

6. Ein ebenso yinculiertes Los yom Jalire 1860 per 500 fl. 6. W., 
Serie-Nr. 3799, Gewinn-Nr. 17, Zinsenbetrag lialbjahrig 10 fl. .

7. Ein Clary-Los per 40 fl. C.-M. Nr. 33063 ........................................
8. Ein PaliFy-Los per 40 fl. C.-M. Nr. 15697 ........................................
9. Ein Rudolfs-Stiftungs-Los per 10 fl., Serie 135, Nr. 21 . . .

10. Zwei auf den Namen des Yereines yineulierte 4%ige Schuldyer-
schreibungen des Herzogthums Bukowina a 2000 Kronen, 
Nr. 3106 und 3107, Zinsenbetrag lialbjahrig 40 fl..............................

5000 fl. — kr.

6000 „ -  ,

500 „ -  „ 

100 „ -  „

1650 r> jj

500 •n »
40 n n
40 rt n
10 )) V

2000 „ -  ,
Fiirtrag . . 15840 fl. — kr-
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TJebert.rag . .
11. Ein Stiick 4a/0ige Schuldverschreibung des Herzogthums Buko

wina Nr. 107 per 1000 K r o n e n ............................................................
12. Yier Stiick ungarische Hypothekenbank-Pritmien-Obligationen

a 100 fl. (Serie 2062, Nr. 32, 33 und 34, Serie 3475 Nr. 63) 
Zinsenbetrag halbjahrig 8 f l ............................................................

13. Vier Stiick osterr. Notenrente im Nominalwerte von je 1000 fl.
(Nr. 263245, 198969, 427959 und 479792), Zinsenbetrag halb
jahrig  84 fl...................................................................................................

14. Ein bukowiner Sparcassebuch (Nr. 41755) lautend auf . . . .
Summę . . . .

15840 fl. -  kr.

400 „ -  „

4000 „ -  „ 
600 „ 26 ,  

21340 fi. 26 kr.

IX. IŁecŁi.X5.-u.33.g'sa'tosolil-u.ss.

A. E i n n a h m e n  u n d  A u s g a b e n .
a) E i n n a h m e n .

1. Cassarest vom Jahre 1898 ....................................................... ...  .
2. Subyention der lobl. bukowiner Sparcasse . ...............................
3. Subyention des hohen ń a n d ta g e s .......................................................
4. Spende des Herrn Generalagenten L. Jak o w etz ..............................
5. Spende Sr. Durchlaucht Fiirsten L o bkow itz ...................................
6. Spende der Frau J. T................................................ ..............................
7. Spende der Frau K n is c h ........................................ ..............................
8. Reinertrag der ani 2. Juni 1899 yeranstalteten Gotliefeier . .
9. Jahresbeitrage der Y e re in sm itg lie d e r .............................................

10. Erlos fiir die ausgeloste Propinations-Schuldyerschreibung Nr.
1087, lautend auf 1000 fl........................................................................

11. Zinsen der W e r tp a p ie re .......................................................................
12. Zinsen von der S p a rc a sse -E in la g e ..................................................
13. Aus der Sparcasse b e h o b e n .................................................................

Im ganzen . . .

39 fl. 10 kr.
400 n — V

75 n — n

20 n — V)

20 n - - Y>

6 » — n
i n — r>

60 n 20 n

217 n — n

1000 n
___ »

978 n 30 i»

22 n 91 n
952 n — »

3719 fl. 51 kr.

b) A u s g a b e n .
1. 12 Stipendien a 50 fl......................... .............................................  600 fl. — kr.
2. 4 Regierungs-Jubilflums-Stipendien a 80 fl............................. - . 320 „ — „
3. 1 Stiick Mairente (Nr. 427959) im Nominalwerte yon 1000 fl.

(C.-W. 10170) sammt Zinsen und S t e u e r ..............................  1025 „ 83 „
4. Mairente (Nr. 479792) im Nominalwerte von 700 fl. (C.-W. 101*5)

sammt Zinsen und S t e u e r .................................................................. 721 ,  72 ,
5. H andun terstiitzungen ................................................................  35 „ — „
6. Entlohnung des Dieners fiir das Einheben der Mitgliederbeitriige 20 „ 90 „
7. Drucklegung des Jakresberichtes iiber das Jakr 1898 . . . .  3 „ 50 „
8. Beitrag an die Sehiilerlade zur Anschaffung von Badekarten fiir

unbemittelte S c h i i l e r ..................................... ...................................... 40 „ — „
9. R eg ieauslagen ...............................................................................  2 „ 96 „

10. In die Sparcasse e in g e le g t .....................................................  1020 „ 91 „
Im ganzen . . . .  3790 fl. 82 kr-
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Bei einer Einnahme ..........................................................................................  3791 fl. 51 kr.
und einer Ausgabe v o n ...................................................................................  3790 „ 82 „

ergibfc sich ein Cassarest von . . . .  — fl 69 kr.
Die vorstehende Rechnung wurde von den Rechnungsrevisoren, den Herren 

Dr. Jobami D o r n b a u m  und Nąftali T i t t i n g e r ,  am 16. Februar 1900 geprlift 
und fur riclitig befundeu.

B. S t a n d  d e s V e r m ó g e n s .
Dasselbe bestand am 31. December 1898 aus Wertpapieren im Nomi-

nalwerte v o n ............................................................................. 20040 fl. — kr.
einem Sparcassebuche lautend a u t ' ...............................................  531 „ 35 „
und B a r g e l d ........................................................................................... ......... 39 „ 10 ,

Im ganzen . . . .  20610 fl. 45 kr.
Am 31. December 1899 bestand das Stammcapital aus Wertpapieren

im Nominalwerte v o n ............................................................  21340 (1. 26 kr.
und einem Sparcassebuche lautend a u f ...................................  600 .  26 „

Im ganzen . . . .  21940 fl. 52 kr.
Es stellt sich somit das Gesammtverm6gen am 31. December 1899 

iblgendermassen d a r :
a) Stammcapital in Wertpapieren und einem Sparcassebuche . . 21940 fl. 52 kr.
b) B a r g e l d .................... ..............................................................................  — „ 69 „

Im ganzen . . . .  21941 fl. 21 kr.

V o m A u s s c b u s s e  d e s  K a i s e r  F r a n z - J o s e f - V e r e i n e s .  

C z e r n o w i j t z ,  den 20. Marz 1900.

Vereinsobmann: . VereinscasBier:
Regierungsratb H . K la u se r . Lyceal-Director Prof. Dr. J .  F ra n k .

Vereinssecretar:
Prof. E p . v. T a rn o w ie c k i.

XXX. A - u s w e l s
ilber den Stand der Ehrenmitglieder, Grllnder und beitragenden Mitglieder des Kaiser 

Franz-Josef-Yereines im Jabre 1899.

a) E h r e n m i t g l i e d e r :
Herr K l a u s e r  Heinrich, k. k. Regierungsrath.

„ K o c h a n o w s k i  Anton, Freiherr von, Burgermeister.

b) G r l l n d e r :
Der hochwiirdigste Herr C z u p e r k o w i c z  Arcadius, Erzbischof and Metropolit. 
Hochwiirden Herr C a l i n e s c u  Myron, Archimandrit.
Herr Anton K o c h a n o w s k i ,  Freiherr von, Blirgermeister.
Der hochwiirdigste Herr Basil von R e p t  a, Bischof von Radautz und Generalyicar.
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1. Herr
2. »
3. n

4. n
5. n

6. V

7. V

8. n
9. y>

10. n

11. n

12. n

13. n

14. n

15. n

16. n
17. »
18. n

19. W
20. n

21. r>
22. n

23. n

24. n
25. »
26. »
27. n

28. n

29. n

30. »
31. n
32. »
33. n

34. »

35. n

36. n
37. n

38. »
39. n
40. »
41. 5J
42. n

43. V

44. »
45. n

c) M i t g l i e d e r :
Badian Wilhelm, B a n q u i e r .......................................................................
Dr. Barber Bernhard, k. k. L andesgerichtsrath ...................................
Barber Jakob, R e a lita ten b e sitz e r .............................................................
Barleon Moriz, k. k. L an d e sre g ie ru n g sra th ........................................
Bratkowski Leon, Gutsbesitzer ........................................................
Brlill Josef, Vorstand-Stellvertreter des k. k. Bahiibetriebsamtes .
Brunnstein A, M , K a u f m a n n .................................................................
Bujor Theodor, k. k. P ro fesso r.................................................................
Dr. Dornbaum Johann, A d v o c a t ............................................................
Dr. Frank Josef, k. k. Professor und Lyeeal-Direotor .....................
Dr. Freundlich Oswald, A d v o c a t ............................................................
Filrth Felix, Freiherr von . • ............................................................
Dr. Goldenberg Max, A d v o c a t .................................................................
Goldenberg Sigmund, G u ts b e s i tz e r .......................................................
Goldlust Heinrich, K a u f m a n n ........................................ .........................
Grigorcea Modest, R itter von, Grossgrundbesitzer in Karapcziu
Kiebel Aurel, k. k. Professor in Brttx . . . ....................................
Klar Cajetan, k. k. G e ric h tsp ra s id e n t..................................................
Klauser Heinrich, k. k. Regierungsrath und Gymnasialdirector . .
Kochanowski Anton, Freiherr von, B U rgerm eister..............................

11. 4.—
.  5—
* 4—

10. —

Dr. Kolm Julius, k. k. F inanz-O bercom m issiłr....................................
Kolaży Johann, k. k. H o f r a t h .................................................................
Langenhan Friedrich, Handelskammerprasident...................................
Mayer Otto, k. k. P ro fesso r......................................................................
Meyer Jakob, K a u fm a n n ...........................................................................
Neunteufel Franz, k. k. P ro fesso r............................................................
Oehl Josef, k. k. Landesgerichtsrath.......................................................
Orenstein Samuel, G ro ssg ru n d b esitze r..................................................
Dr. Philipowiez Władimir, P r im a r a r z t ..................................................
Popowicz Eusebius, k. k. U niversitatsprofessor....................................
Dr. Pfibram Richard, k. k. U n iyersita tsp ro fesso r..............................
Dr. Reiss Eduard, Reg.-Rath, Advocat und Yicebiirgermeister . .
Rosenzweig Leon, R e n t i e r ......................................................................
Dr. Rott Josef, Advocat, Sparcassedirector und Landeshauptmann-
S te l l v e r t r e te r ..................................................
Schnirch Moriz, Grossgrundbesitzer . . .
Schwaiger Norbert, k. k. Professor . . .
Schweiger Leopold, k. k. Professor ., . .
Skohielski Johann, k. k. Professor . . .
Steinhaus Adolf, Yolksschullehrer . . . .
Dr. Strzelbicki Adolf, A d v o c a t ....................
Tarnowiecki Epiphanias von, k. k. Professor
T ittinger David, R e n t i e r ..............................
T ittinger Naftali, R e n tie r ..............................
Dr. Tumlirz Carl, k. k. Landesschulinspector 
Dr. Wachtel Jakob, A dyocat.........................
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46. Herr Wisłocki Josef, k. k. H o f r a t h ................................................................. fl- 4.—
47. „ Wolf Carl, k. k. P r o f e s s o r ...................................................................... * 4.—
48. „ Wiirfl Ckristopk, k. k. Schulrath und Gymnasialdireetor in Linz . „ 4.—

11. Schiiłerladc.
Verwalter : Director Regierungsrath H. K l a n s e r ,  Prof. Otto M a y e r  (Cassier) und

Prof. C. K o z a k  (Bibliotkekar).

1. C assabericht u b er das Schuljahr 1899 1900.
A. E i n n a h m e n .

1. Cassarest vom Schuljahre 1898/99 .............................................
2. Vom Professor Norbert S c h w a j g e r  ein tjberschuss an Pri-

v a t i s t e n t a x e n ..........................................................................................
3. Spende des Herrn Josef J a  k o w e t z .............................................
4. Ergebnis der statutenmiiCigen Sammlung im I. Semester .
r. TTu‘ » » » n r> -LA’ n ^

Gesammteinnalime . . 1.414 K 96 h
Zu den im Yoranstehenden ausgewiesenen Beitragen, die sich dureh die im 1. und 

und 2. Semester eingeleiteten Sammlungen ergaben, steuerten die einzelnen Classen b e i:

C 1 a s s e
Im 1. Semester Im 2. Semester | Ganzja.hr. Beitrag

K h K h K h

I. a 41 50 30 10 71 60
I. b 46 40 28 90 75 30
I. c 20 — 14 80 34 80
I. d 14 10 6 70 20 80

II. a 28 30 29 10 57 40
II. b 22 84 16 • 40 39 24
II. c 6 — 2 90 8 90

III. a 19 90 20 — 39 90
III. b 46 50 47 40 93 90
IY. a 22 70 29 10 51 80
IV. b 20 — 21 70 41 70

V. a 25 50 29 20 54 70
V. b 52 — 39 — 91 —

VI. a 22 — 21 40 43 40
VI. b 31 20 30 20 61 40

VII. a 9 10 11 30 20 40
VII. b 33 10 23 80 56 90

VIII. a 27 — 17 20 44 20
VIII. b 65 — 63 40 128 40

553 14 482 60 1035 74

329 K 82 h

9 „ 40 „ 
40 „ -  „ 

553 „ 14 „ 
482 „ 60 ,
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B . A u s g a b e n :
1. Unterstutzungen an Schiller in 114 F a l l e n ....................................  834 K 50 h
2. Ankauf von Lehrbiichern fiir die Bibliothek der Schiilerlade . 143 „ 60 „
3. Einband der B i i c h e r ...................................................................................15 „ 60 „
4. R egieauslagen............................................. ........  ......._____ 1 „ 16 „

Gesammtausgabe . . 994 K 8(Fh

C. B i 1 a n z :
Bei einer Einnahms v o n ............................................... ..............  1414 K 96 h
und einer Ausgabe v o n ................................................................................ 994 „ 86 h

yerbleibt der Betrag von . . 420 K 10 h
ais activer Cassarest, weleher gemlifi § 3 der Statuten fur den Beginn des nilchsten 
Schuljahres fUr Unterstiitzungen reserviert wird.

2. Ęucherstand der Schiilerlade.

Am Schlusse des Schuljahres 1898/99 zabite die Bibliothek der Schiilerlade 1144 Bandę. 
Davon wurden ais defect, veraltet oder infolge Neueinfiihrung ausgeschieden 146 „

Es yerbleiben somit . . 998 Bandę.
Dazu kamen im Lanfe des Schuljahres 1899/1900 durch Schenkung :

a)  Yon der Verlagshandlung Karl G  r a s  e r  in Wien . . .  34 Biinde.
b) Von der Verlagshandlung F. T e m p s k y  in Prag . . . .  20 „
c) Yon der Verlagshandlung Alfred H o 1 d e r in Wien . . .  8 „
d) Von der Verlagshandlung Ed. H o 1 z e 1 in Wien . . . .  5 „
e) Yon der Verlagshandlung P i c h 1 e r’s Witwe und Solin . . .  5 „
f )  Von der Yerlagshandlung B e r  m a n n  und A l t  m a n n  in Wien . 3 „
g) Vom Director S c h e l l e r  in P r o s s n i t z ............................2 „
h) Von den Professoren der Anstalt L. S c h w e i g e r  und C. K o z a k  4 „
i) Von den Schiilern der A n s t a l t .......................... 54

Ferner wurden durch Kauf e rw o rb e n ......................................................88
Es zkhlt demnach die Biichersammlung der Schiilerlade gegenwhrtig 1221 Bandę. 
Im yerflossenen Schuljahre wurden 272 Schuler m it 1014 Buchern betheilt.

111. Sonstige Unterstiitzungen.
Das hochw. gr.-or. Consistorium iibermittelte den Betrag von 200 fl. zur Ver- 

theilung unter arme, den Kirchengesang pflegende Schiller gr.-or. Confession.
Mehrere Arzte, yornehmlich die Herren Dr. P li i 1 i p o w i c z, Dr. P r o c o p o v i c i  

und Dr. F l i n  k e r  beliandelten uubemittelte Schiller uuentgeltlich.
A l l e n  e d l e n  S p e n d e r n  u n d  W o h l t h i t e r n  d e r  s t u d i e r e n d e n  

J u g e n d  w i r d  h i e m i t  d e r  e r g e b e n s t e  D a n k  a b g e s t a t t e t .
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VII. Maturitatspriifung.
1. Im  Schuljahre 1898/99.

a) E r g e b n i s  d e r  P r i i f u n  g.1)

Kategorie
der

Ahiturienten
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Offentliche . . 65 2 — 4 12 — 5 34 5 44 5 — — 5 68-7

Privatisten 1 — - — — i — - — — 1’) — — 1 —

Externisten 10 3 3 4 — i — 3 1 4 — 1 i s ) 2 40

Summę . 76 5 3 8 12 2 5 37 6 48 6 1 i 8 63-2

Yerzeiehnis der im Sommer- und Herbsttermine 1899 approbierten
Abiturientem

£4JCOoOh

N A M E
Gebu’’tsort,Vaterland,

bezw.
Heimatlaud

L
eb

en
sa

lte
r

D
au

er
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er
 

G
ym

na
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al
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st
ud

ie
n Grad der 

Reife
Gewilhlter

Beruf

i Aptowitzer Vigdor . Tarnopol, Galizien 28 Ext. reif Theologie
2 Bakulinski Longin . Czernowitz, Bukowina 19 8 » n
3 Blum Dawid Moses . » >5 20 10 n Handelsfach
4 Brucker Rudolf . . Waszkoutz a /Cz. Buk. 20 10 n Jus
5 Choloney Friedrich . Czernowitz, Bukowina 19 8 n n
6 Covler Marcu . . . Harlau, Rumanien 21 10 n »
7 Czaczkes Hermann . Skala, Galizien 24 9 n n 1
8 Dospil Franz Josef . Czernowitz, Bukowina 21 9 n n
9 Fleischer Pliilipp . . n n 19 9 n Handelsfach

10 Fuhrmann Moses . . n n 19 9 » Technik
11 Funkenstein Maximil. Kolomea, Galizien 18 8 n Jus
12 Gottlieb Albert Erwin Ziżkov, Bohmen 18 8 Medicin

’) Im Sommer- und Herbsttermin zusammengenommen.
2) EinschlieGlich der wegen 4 schlec.hter schriftlicher Arbeiten Zuriickgewieseneu.
3) Diese 2 sind schon unter den (wegen schlechter Arbeiten) Zuruckgebliebenen 

ausgewiesen.
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L i Geburtsort Yaterland,

7—.CU-U
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u '"i,2.2 n * Grad der Gewilhlter
£ N A M E bezw. P5

j Reife-ł-3W Heimatland 3 a 3 Beruf
ii i4 C5ó"

13i R. v. Grecul Aristoteles Łopuszna, Bukowina 18 8 reif Medicin
14 Iwanowicz Cornel Draczynetz, „ 21 11 n n
15 Jaworski Josef . . Czernowitz, „ 22 10 n Jus
IG Józefowicz Anton Antonów, Galizien 18 8 n n
17 Katz Dawid . . • Czernowitz, Bukowina 18 8 11 ii
18 Kestenband Ernst Wiżnitz, „ 18 8 n 71
19 Kohn Carl . . . . Czernowitz, „ 18 8 n Technik
20 Kowaluk Anton . . Sadagura » 20 8 reif mit 

Auszeich. Philosophie
21 Kronisch Albr. Meyer ' Brzeżany, Galizien 18 8 reif Technik
22 Lebouton Alois . . Radantz, Bukowina 18 8 n Philosophie
23 Manescul Isidor . . Michalcze, „ 21 8 n Militar
24 Matzura Ferd. Anton Czernowitz, * 20 8 ' reif mit 

Auszeich. Philosophie
25 Minkusz Alfred Hugo Zaleszczyki, Galizien 18 8 reif Bergakademie
2G Neugeboren Dawid . Czernowitz, Bukowina 18 8 n Medicin
27 Oehl Rudolf . . . Storożynetz, „ 19 8 n

reif mit 
Auszeich.

Jus
28 Onofreczek Ferdinand Czernowitz, „ 18 8 r>

29 Pallaseb Julius . . 71 ” 23 11 reif 77

30 Plubat Johann . . Prag, Bohmen 20 10 » 77
31 Rosner Moriz . . . Czernowitz, Bukowina 21 9 n 17
32 Schiitzer Abraham . Skala, Galizien 21 8 n 17
33 Silberbusz Chaim Zaleszczyki, Galizien 20 9 11 Handelsakad.
34 Soltyński Stanislaus . Lemberg, „ 19 9 n Jus
35 Sommer Feiwisch Kupka, Bukowina 19 9 n Philosophie
36 Spirman Gerson . . Bolechow, Galizien 21 9 i? Jus
37 Steinhaus Alfred . . Czernowitz, Bukowina 18 8 reif mit 

Auszeicli. Elektrotechnik
38 Sternberg Mordche . n n 19 8 reif Jus
39 Stroh Elias . . . . 21 10 f n Handelsakad.
40 Stroh Jakob Moses . ii " 20 9 n Jus
41 Tomowicz Otto . . Storożynetz, „ 18 8 n

reif mit 
Auszeicli.

n
42 Tumlirz Leo . . . Smichow, Bohmen 19 8 17
43 Baron Unterrichter C. Neuhaus, „ 19 9 reif 11
44 Verenca Yalerian Horecza, Bukowina 20 9 n Theologie
45 Weihrauch Sohmiel . Czernowitz, „ 20 9 n Jus
46 W elt Abraham . . 11 f

21 9 n 17
47 Wiszniowski Johann Terescheni „ 21 8 n 17
48 Zappler Samuel . . Czernowitz, „ 19 9 ii 1 Medicin



2. Im  Schuljahre 1899/1900.

Im Sommerteriiiine 1100 meldeten sieli zur Maturitatsprufung sammtliche 91 Schiller 
der VIII.  a mid VIII. b Olasse (88 offentliche und 3 Privatisten), ferner 15 Externisten. 
Die schriftliche Priifung fand in der Zeit vom 7.—12. Mai l .J .  in 4 Abtheilnngen sta tt.

Themen fiir die schriftliche Maturitatsprufung.
I. Abtheilung.

U b e r s e t z u n g  ir.  s L a t e i n i s o h e :
H W. Stoli, Handbuch der Religion'und Mythologie, 0. Aufl , pag. 218 f.: Aeneas

U b e r s e t z u n g  a n s  d e m  L a t e i n i s c h e n :
Cic. Tuscul. disp. II, § 11—12 (Philosopbie und Leben).

U b e r s e t z u n g  a u s d e m  G r i e c h i s c h e n :

Demosth. '/.ara Nsaipaę § 94—98 (t w v  (3ap[3ap<ov mit Erganzurg von śiuypap.p.a).

D e u t s c l i e r  A u f s a t z :
Welclien W ert bat das Studium der alten Spracben und ibrer L itera tur?

R u m a n i s c h e r  A u f s a t z  (eine Abth.) :
Pentruce au progresat popoarele occidentale mai departe in culturi si civilisatinne 

decat cele orientale ? (Warum sind die westlieben Vblker in Bildnng und Gesittung mehr 
fortgesebritten ais die iistlicben ?)

R u t h e n i s c b e r  A u f s a t z  (eine A btb .):
JIkbm cnocodoM mojkc kojkąhB 'io.iobIk: nac.iyM arnr ca  oko.io cboto pi^Horo icpaio? 

(Wodurch kann sieli ein jeder um sein Vaterland verdient, machen ?)

M a t h e m a t i k :

f -  2 + ^ 3  j^ 2 -  -  -  2 “  1 . jr  2 1 ‘ p p j
L 1 4  V~3 J  2 4  VĄ ' | [ 5 — 3 V^3 J  j

2. Welcbe ist, die arithmetisebe Reihe, in welcher ein gewisses Glied das Vierfacbe 
des seebsten Gliedes und dessen Index dem acliten Gliede der Progression gleich ist, 
bei der endlich die Summę der vier ersten Glieder gleich ist dem yierzebnten Gliede ?

3. Eine hohle eiserne Kugel mit dem auCern Durchmesser D =  40 cm  sinkt 
gerade zur Halfte in Wasser ein; wie grofi ist die Wandstarke der Kugel, wenn das 
specifische Gewicht des Eisens 7-2 ist?

4. Es sind die Gleichungen der drei Seiten eines Dreieekes gegeben: AB . . . 
y 4  x +  1 =■ 0, AC . . . 5 y  +  3 x  4  U  =  0, B C . . . 2 y  +  x +  4 =  0. Es ist 
das Dreieck aufzulbsen, d. h. die Seiten, W inkel und Flachę zu berechnen.

II. Abtlieilung.

U b e r s e t z u n g  i n s  L a t e i n i s o h e :
Die Tapferkeit der alten Germanen (nach Dr. Rautz im Programm des Gymnas. 

DUren 1899, pag. 9).
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U b e r s e t z u n g  a u s d e m Ł a t e i n i s c h e n :
Cicero Philippica IX. cap. 5, § 10 -12  Mitfce (Ciceros Atitrag, dem berlihmten 

Juristen Ser. Sulpicins Rufus ein Standbild zu setzen).

U b e r s e t z u n g  a u s  d e m  G r i e c h i s c h e n :

P iat. Lyais cap. I II  (von staeAJfórrsi; an).

D e u t s c h e r  A u f s a t z :
Verachtlich ist der Stolz des Einzelnen,
Roch herrlich, wie die Heimat selbst nur sein mag,
Is t auch der Stolz aut' sie. (Grabbe.)

M a t h e m a t i k  :

1. x +  \^ 2  — x — =  V^2

2. Wie lange muss jemand zu Anfang eines jeden Jahres 400 K an eine Renten- 
anstalt zablen, damit er spater 16 Jahre hindurch eine halbjahrige Rente von 1200 K 
beziehen kann, wenn gerechnet werden ?

3. Von einem Dreiecke seigegeben: a — b ■= d, die Seite c und der Winkel 
wie groO sind alle Winkel und alle Seiten ?

d =  136, c =  3 U* 97, f  =  42* 32' 4".
4 Die Gleicbungen einer Hyperbel und einer Geraden sind : y2 — 2 y — £ x2 =  8 

und 9 y  =  — 10 x -f 9. Man bestimme die Gleicbungen jener Tangenteu der Hyperbel, 
welcbe auf der gegebenen Geraden senkrecht stehen.

III. Abthellung.

U b e r s e t z u n g  i n s  Ł a t e i n i s c h e :
Dr. K. P. Schulze : 50 Aufgaben zum Ubersetzen ins Łateinische fur die Prima 

eines Gymnasiums. Berlin 1898. Stttck Nr. XXXVIII (mit kleinen Anderungen 24 Zeilen).

U b e r s e t z u n g  a n s  d e m  Ł a t e i n i s c h e  n:
Cic. Tuscul. disput. I, cap. 41 § 97—99 bis arbitror neminem.

U b e r s e t z u n g  a u s  d e m  G r i e c h i s c h e n :

Demosth. xspi ty;; 'P o3!wv e^euileptaę § 25: Etat Se v:>zc, bis § 28: aętoopiyouę.

D e u t s c h e r  A u f s a t z :
Die Bedeutung der Vaterlandsliebe flir die Wohlfahrt der Volker. (Geschichtlich 

nachzuweisen)
M a t h e m a t i k :

1. Es gibt vier Zahlen, die eine geometrische, und vier andere Zahlen, die eine 
arithmetische Progression bilden. Zieht man von den Gliedern der geometriscben die 
gleichnamigen Glieder der arithmetischen Progression ab, so erhalt man nach und nach 
die Reste 1, 5, 19 und 53. Welche sind jene Zahlen ?

2. Jemand hat ein Grundsttick im Werte von 18.000 K, welches er verkaufen 
mochte, da sich ihm Gelegenheit bietet, |_sein Geld zu 6ł/2°/o anzulegen. Es findet sich
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ein Kaufer, der diese 18.000 K bar bezahlen will, und ein anderer, der in 10 aufein- 
anderfolgenden. Jabren, immer zu Anfang eines jeden Jahres, eine Rente von 2000 K 
zahlen will. Welches Anbot ist ftir den Verkaufer das bessere ?

3. Yon einem Dreieck seien 2 Seiten und der von ihnen eingeschlossene Winkel 
gegeben: a =  6 29, b =  6-21, y =  9° 8' 52". Wie grofi ist der Kubikinhalt desjenigen 
Korpers, welcber entsteht, wenn das Dreieck um die nicht gegebene Seite ais Drehungs- 
achse rotiert ?

4. Man bestimme die Flachę jenes Segmentes der Parabel y5 =  8 x, welches von 
einer Sehne abgeschnitten wird, die durch den Brennpunkt geht und mit der positiven 
Richtung der Abscissenachse einen Winkel vort 30° bildet.

IV. Abtheilung.

U b e r s e t z u n g  i n s  L a t e i n i s c h e :
8iipfie R., Aufgaben zu lat. Stiliibungen II. Th. Nr. 328 (Forts. zu326: „Einiges 

zur Charakteristik Casars. Sein Tod.“ Zus 23 Zeilen.)

U b e r s e t z u n g  a u s  d e m  L a t e i n i s c h e n :
Cic pro P. Sestio or. c. 45 § 96: Duo genera bis § 98: abhorreat a dignitate.

U b e r s e t z u n g  a u s  d e m  G r i e c h i s c h e n :

Piat, respubl. lib. III, c. V II I : Et apa tqv xpókov bis : d c  auTouę ts y.al się aXAouę 
(p 396 A).

D e u t s c h e r  A u f s a t z :
Osterreich, ein Bollwerk und ein Bannertrager abendlandischer Cultur.

M a t h e m a t i k :

17 -  I J C E E Ż  =  10 ----- : f x - y  =  y -  1.
x +  y x \^ (x  +  y)s

2. Jemand will von einer Rentenanstalt, welche 4°/0 Zinsen rechnet, eine jahrliche 
Rente von 3200 K auf 20 Jahre (am Ende jedes Jahres) beziehen. Welchen Betrag hat 
er sogleich zu zahlen, wenn er jiihrlich eine Pramie von 800 K nachzahlen will und 
die erste Rente nach 8 Jahren fallig sein soli ?

3. Aus einer Kugel, r =  3 5 m , wird ein cylindrisclier Kern herausgeschnitten, 
dessen Radius p =  2 • I m  betragt und dessen Achse durch den Mittelpunkt der Kugel 
geht. Wie groB ist der Inhalt dieses Kernes ?

4. An die Parabel y 2 =  7 x ist vom Punkte P (— 4, — |)  eine Tangente an den 
oherhalb der Abscissenachse gelegenen Curventheil zu zeichnen ; es ist die Lange der 
Tangente, Normale, Subtangente und Subnormale zu bestimmen.

VIII. Wichtige Erlasse der vorgesetzten Behorden.
1. M.-E. v. 3. Sept. 1899, Z. 17286: Der § 27 der Disciplinar-Ordnung f. d. Bu

kowina hat in Hinkunft zu lau ten :
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Unter sieli Vereine zu bilden oder Yereinen ais Mitglieder auzugehiiren, an 
Vereinsversammlungen, an Studentenverbindungen oder von diesen veranstalteten Ver- 
sammlungen und Unterbaltungen theilzunehmen, Yereins- oder andere Abzeichen irgend 
welcher Art zu tragen, ist yerboten.

Ebenso diirfen groGere Versammlungen von Schulern oline Erlaubnis des Lehr- 
korpers weder in noch aulier der Scbule stattfinden.

Dawiderliandelnde liaben die strengsten Strafen zu gewiirtigen.
2. L.-Sch.-R-E. y. 27. Sept. 1899, Z. 4674: Schiller des Staatsuntergymnasiums, 

welelie Rumanisch lernen wollen, liaben an dem Unterrielite in der rumilnischen Spraclie 
gemeinsam mit den Schiilern des Staatsobergymnasiums an dieser Anstalt theilzunehmen.

3. L-Sch.-R.-E. v. IG. Oct. 1899, Z. 5420: Errichtung eines 2 Curses fur den 
nicht obligaten Unterricht in der ruthenisclien Sprache am li. o. Staatsobergymnasium.

4. L.-Sch.-R.-E. v. 12. Nov. 1899, Z. 5479 : Schiller, wcielie thatsachlich das 4. 
oder 5. Schuljahr an einer bffentlielien Volksschule absolyiert liaben und nur der besseren 
Erlernung der ueutschen Sprache wegen zuletzt die 3. Classe einer deutschen Volks- 
schule besuclit liaben, koniien von der Aufnahmspriifung in die rumitnische, bezw. 
ruthenische Abtheilung der I. Classe n i c h t  ausgesehlossen werden.

5 L.-Soh.-R.-E. v. 18. Dec. 1899, Z. 6939: An Epilepsie leidende Schiller sind 
unter Umstiinden von der Schule fern zu halten.

6. M.-E. v. 26. Janner 1900, Z. 504 : Die Priifung aus Naturgeschichte iiber den 
Lehrstoff der 5. u. 6 Classe ist bei Aufnahmspriifutigen mit Schulern yorzunehmen, die 
iiber die 5. u. 6. Classe giinstige Semestral-Zeugnisse n i c h t  aufweisen konnen.

7 . M.-E. v. 22. Februar 1900, Z 607: Vom 2. Sem. 1. J. angefangen wird am 
h. o. Staatsobergymnasium der nicht obligate Unterricht in rumanischer Sprache fur 
Schiiler nichtrumanischer Nationalitat in 2 Abtheilungen und 4 woch. Stunden gestattet.

8 L.-Sch.-R.-E. v. 8. Mai 1900, Z. 2239: Mittheilung, dass das li. o. k. u. k. 
Militar-Stations-Commando das Trommeln und Blasen, sowie das Spiel der Regiments- 
niusik der an den Schulhausern yorbeiziehenden Truppen untersagt liabe.

IX. Chronik.
Die Aufnahme der neu und der wieder eintretenden Schiller, f er ner die Auf- 

nahms-, Wiederholungs- und Nachtragspriifungen fanden am 1., 2. und 3. Sept. 1899 statt. 
Am 3. Sept. wohnten die Schiller dem Eroffnungsgottesdienste bei, worauf die Disci- 
plinarordnung und der Stundenplan yerlesen wurde.

Am 4. Sept. begann der regelmiiBige Unterricht. Sofort nach Beginn dessąlben 
wurden den Schulern die Vorschriften, betreffend die Schulgeldzahlung und die Ver- 
pflichtung, bei ansteckenden Kranklieiten die Anzeige zu erstatten, ferner die Anord- 
nungen, betreffend die Jugendspiele und die Freifiicher, bekannt gegeben.

Auch in diesem Schuljahre stieg die Zalil der aufgenonnnenen Schiiler. Wahrend 
namlich im yorigen Schuljahre die Gesammtschiilerzahl 916 betrug, stieg dieselbe im 
laufenden Schuljahre auf 988.

In diesem Schuljahre wurde die II. Classe mit theilweise rumanischer Unterrichts- 
spracke actiyiert, ferner der II. Curs fiir ruthenisohe Sprache und, der I. Curs fur
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rumaniscbe Sprache flir Schiller, dereń Muttersprache niclit die ruthenische, beziehungs- 
weise die rumhniscke ist,, eroffnet.

Am 11. Sept. und am 20. Noyember 1899 wohnten der Lehrkorper und die Gym- 
nasialjugend einem Trauergottesdienste fiir weiland Ihre Majestat die Kaiserin am 4. 
October, am Namensfeste Sr. Majestat des Kaisers dem Gottesdienste bei.

Vom 11. bis 16. Sept. fand die scliriftliche, am 22., 23. und 25. Sept. die mttndliche 
Maturitatspriifung unter dem Vorsitze des Herrn Landesschulinspectors Dr. C. 
T u m 1 i r z statt.

Ais ein erfreuliches Ereignis wird heryorgehoben, dass durch Min.-Erl. die 
Professoren B u j o r, K o z ak, Dr. P a w i i t s c h e k ,  P  e p b c k, Dr. P o l a s c h e k ,  
Dr. R u m p, S c h w a i g e r ,  S k o b i e l s k i  und v. T a r n o w i e c k i  in die 8., die 
Professoren B u m b a c u  und M i k  u l  i c z  in die 7., der Director Regierungsrath 
K l a u s  e r  dureb Ah. Entschliefiung Sr. Majestat. des Kaisers in die 6. Rangsclasse 
befordert wurden.

Am 25. Nov. 1899 starb der brave und fleiflige Schliler der 8. Classe Ignaz 
S c b n i r e h  und wurdo vom Lehrkorper und yon seinen Collegen zur ewigen Rulie- 
stiitte geleitet.

Am 17. Jiinner 1900 erkrankte Prof. v. T a r n o w i e c k i  an Influenza und 
Lungenentzlindung und musste zur Herstellung seiner angegriffenen Gesundheit im 
Marz nach Arco und nach seiner Riickkebr von Arco naeh Solka reisen, von wo er 
koffentlich am Schlusse der Ferien yollstandig genesen zurfiekkebren wird.

Am 30. Jiinner 1900 sehloss das I. Sem., am 3. Februar begann das TL Sem. 
Dankend muss erwiibnt werden, dass die h. Regierung zur Ausschmtickung des Fest- 
saales ein Kaiserbild durch den Prof. an der bo. gr.-or. Oberrealscbule Eugen M a x i- 
m o w i c z  malen lieG, das — yorzliglich gelungen — in einem prilchtigen geschnitzten 
Goldrahmen unser Gymnasium schmuckt.

Am 12. Mai yeranstaltete das Gymnasium eiue Trauerandaclit ftlr den yerstorbenen 
Erzbiscliof Sr. Exc. Mo r a w s k i.

Am 13. u. 14. Mai inspicierte der gr.-kath. Bischof Graf S z y p t y c k i  den 
Religionsunterricht und wurde in der Anstalt vom Director und dem Lehrkorper 
ehrerbietigst begriisst.

Am 29. Mai betheiligte sieli der Lehrkorper und die gesammte Gymnasialjugend 
an dem Leichenbegiingnisse des Herrn Dr Josef R o 11, gew. Landeshauptmannstell- 
yertreters und Mitglieds des Landessebulrathes.

Am 31. Mai fand in dem festlich geschmiickten Festsaale des Gymnasiums eine 
Lessingfeier statt. Die mit yollem Beifall aufgenommene Festrede liielt Prof. Dr, 
N a t h a n s k y ,  wiilirend der Siingerclior der Gymnasiasten unter Leitung des Gesang- 
lehrers Hans H o r n  e r  einige Lieder yortrug, die von der Tilchtigkeit der Chorleitung 
ein glitnzendes Zeugnis ablegten.

Im Monate April erkrankte der Lehrer des gr.-or. Kirchengesanges Prof. 
W o r o b  k i e  w i c z  und hierauf der Lehrer des gr.-kath Kirchengesanges Peter 
M a g  a s. Beide konnten niclit durch eine andere Lebrkraft ersetzt werden, so dass der 
Unterricht in den erwahnten Lehrfachern in der 2. Hiilfte des II. Sem. ausfallen musste.

Wahrend des Schuljahres wurden die Schiller des rom.- u. gr.-kath., ferner des 
gr.-or. Glaubensbekenntnisses dreimal zur li. Beiehte und Communion gefiihrt.

Am 3. Juli scbliesst das Schuljalir, da am 4. Juli die miindlicke Maturitkts- 
priifung zu beginnen hat.
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Schliefilich wini noch hervorgehoben, dass im abgelaufenen Schuljahre der Unter- 
richt durcb deu Lehrermangel, ferner dureh die UeberfUllung manclier Classen und 
schliefilich durcb den Bau des Sparcassagebaudes, das in der engen Gasse dem Gym- 
nasium gegentiber aufgefiihrt wird, viel zu leiden hatte.

X. Forderung der kórperlichen Ausbildung und 
Gesundheitszustand der Schuler.

Der Forderung der kórperlichen Ausbildung der Scbiiler wurde die grofite Auf- 
merksamkeit gewidmet. In der Erreichung dieses Zieles wurde die Lehranstalt besonders 
durcb den nunmelir obligaten Turnunterricht unterstiitzt. Die W irkung desselben 
zeigte sieli in der zunehmenden kórperlichen Kraft und in der Frische des Geistes 
der Schuler.

Weiters wurde auf die Forderung der Reinlichkeit und auf zahlreichen Besuch 
des Eislaufens volle RUcksicht genommen.

Badekarten wurden in der Zeit vom 10. October 1899 bis zum 3. Juni 1900, d i. 
an 20 Badetagen 898 verwendet. Danin ter waren 441 vom Badehausbesitzer Herm 
A g o p s o w i c z  bewilligte Freikarten, wofiir ihm der beste Dank abgestattet wird, 
und 473 Badekarten, zu dereń Anschaffung 44 fl. aus den Jugendspielbeitriigen und dej 
Rest aus den Mitteln des Franz-Josefs-Vereines verwendet wurde.

Buder wurden von den Schillera in nachstehender Anzahl genommen : I. Classe : 
262, II. Classe : 280, III. Classe: 123, IV. Classe : 117, V. Classe: 73, VI. Classe 31 
und VII. Classe : 12.

Die Ausgabe und Verrechnung der Badekarten, die FUhrung des Verzeichnisses 
der Badenden behufs Controle in saniturer Hinsicht, sowie die Uberwachung des Bade- 
hausbesuches besorgte auch im abgelaufenen Schuljahre in hochst anerkennenswerter 
Weise Prof. C. K o z a k .

Die Theilnahme der Schuler am Eislaufen war eine sehr rege. Der lobl. Eislauf- 
verein gewahrte auch heuer den Schlilern ermUBigte Eislaufkarten zu 6 K und stellte 
den Vereins-Eisplatz an Sonn- und Feiertagen den Schulern unentgeltlich zur VerfUgung.

Die Jugendspiele wurden eifrig gepflegt. Das Jugendspiel-Comitó hielt unter dem 
Vorsitze des Directors Sitzungen ab, in welchen die vorzunehmenden Jugendspiele 
bestimmt und sonstige Anordnungen getrolfen wurden.

Gespielt wurde unter der Aufsicht der Professoren S c h w a i g e r ,  v. T a m o -  
w i e c k i ,  K o z a k ,  B u g a  und des Turnlehrers L i s s n e r, bei gunstiger W itterung 
jeden Jlittwoch und Samstag von 5 - 7  Uhr.

Der Berichterstatter liefi einen ihm gehorigen, in unmittelbarer Nuhe des Gym- 
nasiums befindlichen Bauplatz ebnen und umplanken und uberliefi denselben unentgeltlich 
den Schulern ais Lawn Tennisplatz.

Classenweise AusflUge wurden unter Leitung der Classenyorstande, ferner der 
Lehrer der Naturgeschichte mehrere unternommen.
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U b e r s i c h t s t a b e l l e
tiber die Theilnehmer an den Jugendspielen, den Ausfliigen etc. und iiber den Gesund- 

heitszustand der Schiiler im Scliuljahre 1899/1900.

.Z a h 1 d e r Zahl der Zahl der an Infections- 
kraukheiten Erkrankten

C I a s s e Theilnehmer
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I. a . 31 22 u ii 26 6 3 12 — — — — i —

I. b . 24 27 15 u 23 6 4 5 — — — ' — — -

I. c . 29 13 17 17 21 9 4 7 — — — - — 1

I. d . 3 — 1 - 32 6 2 — — 1 — - 2

II. a . 24 23 28 13 24 10 1 8 -- — — — i 1

II. b . 28 15 37 33 37 3 5 14 — — — i - 1

II. c . 2 — — — 29 1 2

III. a . 28 - 27 19 37 12 4 7 —

III. b . 22 — 34 29 36 11 6 8 — — - — i —

IV. a . 22 — 27 21 26 4 1 8 — i — — — 1

IV. b . 15 30 30 27 25 7 4 3

V. a . 9 5 23 23 35 4 - 13 — — - — — —

V. b . 10 — 33 38 25 4 2 14 2 - 4 — — —

VI. a . 11 2 21 25 22 8 2 12

VI. b . 3 — 12 23 21 7 2 6

VII. a . 2 2 17 20 19 11 1 11 — — — - - —

VII b . 7 7 16 23 24 9 1 19 — - — — — —

VIII. a . 2 — 18 18 22 8 1 4 — — — — — —

VIII. b . 2 — 18 22 17 9 — 10 — — — — — —

Summę . 274 146 387 373 501 135 45 161 2 i 5 i 3 6
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XI. Verzeichnis der Schiiler am Schlusse des zweiten
Semesters.

I. Classe, Abth. A.
Adlerstein Siegfried. Affinis Theophanius. Arzt Marcus Balicki Władimir. Baltuch 

Bernhard. Beń Ignaz. Bibring Siegmund. Bordian Demeter. Brandstatter Ferdinand. 
Busch Rudolf. Ches Wolf. Chobzey Theodor. Czerny Severin. Delanoff Awedig Haczig. 
Dolnicki Nikolans. Draczyński Josef. Duchaczek Ottokar. Ehrlich Leon. Elias Gust,av. 
Feuerstein Nissen. Feuerstein Rudolf. Fiser Karl. Fontin Otto. Frank Franz. Fiillenbaum 
Ernst Otto. v. Gątkiewicz Josef. Gedalje Jakob. Gerbel Heinrich. Gllickmann Moriz. 
Goldschmidt Hersch. Grosar Alexander. Gross Berthold. Grosser Isak Friedrich. Guber 
Rudolf. Hackel Camillo. Heckel Alexander. Issecescul Alexis.

I. Classe, Abth. B.
Kossler Maximilian. Kozak Arkadius. Kfen Alois Heinrich. Kuhn Dominik Franz. 

Kwiatkowski Josef. Lagenopol Johann. Lang Wilhelm Josef. Lecker Jankil. Lohenstein 
Rhilipp Alfred. Mathias Erich. Mayer Hans. Mikulicz Adalbert Erich. Morariu Constantin. 
Neumann Markus Itzig. Nims Samuel. Nossek Erwin. Oehlgiesser Hermann. Ostapowicz 
Cornel. Pawłowski Rudolf. Pompę Erwin. Puchta Felix. Puchta Wolfgang. Puhatei 
Johann. Reifler Bruno. Reindl Eduard. Reiner Juda. Renner Martin. Roli Moses. Rosen 
Maximilian. Rosenstock Israel. Rosentlial Josef. Rosenzweig Motio. Rusnak §asil. 
Schandro Elias. Schecht Leopold. v. Schiller Franz. Schmul Hersch Schnapp Uscher. 
Schnirch Stefan. Scraba Eugen. Seweryński 'Nestor. Silberbusch Julian. Silberrotb Moses. 
Simon Isidor. Skohielski Josef. — P r i y a t i s t e n :  Kriegel Leon. Kuźniarski Ludwig. 
Prinz Lohkowitz Erwein. Lopuschanski Emil. Markes Reinhold. Scharf lsak.

I. Classe, Abth. C.
Billig Abraham. Hirsclimiiller Christian. Hnidei Eugen. Hnidei Orest. Hoffman 

Arthur. Hoffman Karl. Horowitz Norbert. Jagendorf Moses. Jankel Max. Jorisch 
Hermann. Kaczmarowski Oskar. Kaindl Josef. Kalinowicz Stefan. Kamei Josef. Kapri 
Jakob. Klar Otto. Kossler Emanuel. Kogut Alexander. Kohlmann Siegmund. Kosiński 
Christof. Prinzmitul Moische. Schifter .Herzki. Silberbusch Samuel. Sobei Berthold. 
Sokal Sauk Sommer Josef. Sorda Otto. Steinberg Markus. Straub Severin. Sziposz 
Kasimir. Verenca Arghir. Wallech Simon. Wania Rudolf. Warzycka Karl. Wąsowicz 
Johann. Wegemann Arthur. Weissmann Salomon. W elt Leon. Wiedmann Josef. Wlad 
Franz. Wolf Louis Siegmund. Zawichowski Heliodor. Zeuger Mayer. Zopa Władimir. — 
P r i y a t i s t :  Klarmann Marcel.

I. Classe, Abth. D.
Antoniac Nicolaus. Ayram Nicolaus. Bajura Johann. Bejan Theodor. Berculean 

Constantin. Bralia Aristides Cerches Michael. Cucuruz Nićolaus. Fedoreac Theodor. 
Gaina Chariton. Gusuleac Michael. Halac Elias. Halip Gratian. lfumailo Simeon. Jacovita 
Elias. Iliuc Basil. Jaloba Johann. Lutic Stefan. Manescul Modest, R ittervon. Mihalescul 
Demeter. Mihalescul Erast. Mihalescul Orest. Mihali recte Mihalcea Basil. Ostaf Eugen. 
Palagiue Isidor. Paranici Johaun, Patras Silvins. Penteleiciuc Leon, Pęntelescul Georg.
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Procopoyici Michael. Rusu Demeter. Scalat Aurelian. Scalat Eudoxiu. Scalat Michael. 
Scalat Titus. Strejao Basil. Tcaciuc Theodor. Toaca Georg. Tuear Alter Hersch. Ucraine^ 
Basil. Ursu Johann. Turcan Johann.

II. Classe, Abth. A.
Allerhand Carl Ludwig. Berall Arthur. Bereznicki Alfons, von. Binderer Bernhard. 

Braunstein Hermann. Brodner Georg. Butz Adolf. Czeikel Alfred. Dobrowolski Wilhelm. 
Fischer Carl. Fischer Gustftv. Fischer Leon. Gątkiewicz Alexander, Ritter von. Gąt- 
IDewicz Franz Xaver, R itter von. Germann Jakob. Gottlieb Heinrich. Gross Isak- 
Gruber Emanuel. Gutherti Isidor. Handler Leo. Heinrich Ernst. Holler Chaim. Horowitz 
Zacharias. Jenczky Anton. Karl Ignaz. Kasner Hillik. Katz Abraham Kohn Leopold. 
Koller Richard. Krautliamer Herzki. Krauthammer Nachman. Krauss Erwin. Kukurudza 
Lorenz. Lang Wilhelm. Laufer Bernhard. Lerchenfeld Ignaz. Liber Aron. Linker 
Friedrich. Ludwinski Bronislaus. Majer Josef. Mikitowicz Michael. Mimeles Luitpold. 
Nowak Titus. Paunel Eugen, von. Poluk Marian. Pratzer Adolf. Ptaslic Demetrius. 
Reck Alexander. Romanoysky Erich. Salaban Nikolaus. Salzinger Feiwel. Sauer Philipp. 
Seiche Bruno. Winzinger Adolf. Wolf Richard. Zachmann Friedrich. Załoziecki Roman. 
Zelgin August. Zothe Franz.

II. Classe, Abth. B.
Andrejczuk Eusebins. Claus Edgar Julius. Czaczkes Israel Benjamin. Dollesckall 

Albert Stefan. Filieviciu Nikolaus. Geib Georg Adolf. Gramatowicz Eudoxius. Hlauschke 
Victor Josef. Ilasiewicz Arthemius. Iwanow-icz Basil. Jagendorf Schmiel. Janicki Yictor 
Bernhard. Kassianowicz Johann. Kisslinger Josef. Kozarisczuk Oleg. Kozłowski Sigmund. 
Lowenschuss Isidor Lugovscbi Basil. Magior yictor. Maleinschi Georg. Maximowicz 
Eugen. Mironciuc Basil. Nagelberg Abraham. Negrusz Nikolaus Cajetan. Psate vel 
Pisały Friedrich. Rachmistriuk Eugen. Radek Eusebius. Rosenthal Heinrich David. 
Rosenzweig Otto Josef. Rottenberg Moses Leib. Ruff Ludwig. Sandru Johann. Sauciuc 
Nicolaus. Schiffer Beri. Schmul Leib vel Leon. Schneider Jeremias. Seweskul Silvester, von. 
Simiginowicz Emilian. Smereczyński Constantin. Socolean Alexander Alf. Spothaim Carl. 
Steinberg Josef Steinbrecher Mordche. Sternberg Hermann. Stocker Josef. Tarnowiecki 
Nikolaus. Tkaciuc Theodor. Tomovici Stefan. Trommer Adolf. Turcanovici Eugen. 
Tusinschi Dionys. Tyminskij Władimir. Wachs Salomon. Wagschal Mechel. Wagschal 
Mendel. W istek Sigmund. Wołoski Jakob. Woloszczuk Ladislaus. Zachar Franz Xaver. 
Zebaczinski Hilarion. Zebaczyński Karl. — P r i v a t i s t e n :  Dermer Fischel Antschel. 
Eltes Dawid. Gierowski Kenia. Storfer Martin Leo.

II. Classe, Abth. C.
Bodnariuc Georg. Bujor Theodor. Catarinciuc Theodor. Cojocarin Georg. Diacon 

Peter. Doroftei Adrian Dugan-Opait Elias. German Johann. Hisca Johann. Hrinco Basil 
Isac Georg. Jemna Nicolaus. Lanivscbi Alexis. Laniysclii Georg. Lazurca Basil. Lunguliac 
Johann. Nistor Basil. Nistor Constantin. Rusu Georg. Russchindelari Silvester. Sauciuc 
Georg. Semoniuc Emanuel. Seretean Johann. Smocat Peter. Sorocean Tlieophil. Spanul 
Johann. Sucevan Georg. Tarnayschi Demeter. Yicovan Simeon. Zaveli^a Elias.

III. Classe, Abth. A.
Adler Wilhelm. Antonowicz Eudoxius. Arje Moses Jakob. Aurite Octayian 

Beri. Bejan Demeter, von. Berler Benzion. Birnbaum Eisig. Birnbaum Moses. Bi;
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Salomon. Braha Titus. Bucoyetchi Michael. Buczkowski Bolesiaus. Canter Theodor. 
Cotiusca Basil. Czerniawski Arcadius, von. Bawidowicz Anton. Demant Siegmund. 
Deutsch Oskar Moriz. Fischer Israel Moses. Frendel Meier. Freundlich Paul. Funkenstein 
Ludwig. Gabe Schmiel. German Bemeter. Gingold Schulem. Gramatovici Claudius. 
Gribovski Eudoxius. Gribovski Hilarion. Halicki Victor Hebel Moses. Hildebrand Aron. 
Horowitz Martin. Ilnicki Theodor. Isopescu Modest. Jankiszowski Adam Franz. Kogut 
Johann. Kranzdorf Jancze Ber. Krupka Adalbert. Krupka Guido Clemens. Kunzelmann 
Friedrich Waldemar. Langer Karl. Lerner Mordko. Lorber Julius Łupu Constantin. 
Nistor Georg. Nussenbaum Naftali. Puder Josef. Budel Nussen. Sachter Hionys. Salaban 
Johann. Salmeier Karl. Schapire Heinrich. Sobel Emil. Storfer Benno Trinczer Karl. 
Zaliik Siegmund. Zingher Abraham. Zitny Hugo. — P  r  i v a t  i s t : Kozarisczuk Władimir.

III. Classe, Abth. B.
Botuschan Guido. Cocinschi Johann. Frank Adolf. Gierowski Georg. Harnik Chaim ‘ 

K ratter Karl. Lagenopol Constantin. Lehouton Maximilian. Lupasco Constantin. 
Masicliievici Parthenius. Matt Moriz, Edler von Menga Emilian. Merdinger Heinrich. 
Mikitowicz Georg. Mitiofanoyic! Johann. Moldoyan Aureliau. Mudreac Vasilie. Mukrowsky 
Geza. Neunteufel Franz. Ostaficzuk Isidor. Paczyński Wenzel. Paladi Ilarion. Palaghian 
Johann. Philipowicz Johann. Popescul Dionys. Popescul Nikolaus. Prodaniuc Nikolaus. 
Rapf Johann Georg. Rduch Franz. Ris Karl. Rosler Josef. Sauciuc Elpidiior. Sbiera 
Michael. Schnirch Otto. Serotiuc Alexander. Sglrcea Dionysie. Socoleanu Bemeter. Sokal 
Heinrich. Sokal Naftali. Steuer Rudolf. Straucher Otto. Strzelbicki Adolf. Tarasievici 
Emilian Taruavschi Aurelian. Tarnayschi Cornel. Tcaciuc Nikolaus. Teleaga Gavril. 
Tellmann Arthur Friedrich. Tudan Titus. Tumlirz Wilhelm Turzański Alexander. 
Tuszyński Orestes, von. Tuszyński Titus, von. Vonau Philipp. Voronca Octayian. 
Wachlowski Pius. Wlad Cornel, von. Wlad Kasimir. Wąsowicz Oswald Yalerian. 
Żankowski Peter. Zappe Alois.

IV. Classe, Abth. A.
Altmann Hersch. Amster Ludwig. Axentowicz Persian. Bachtig Heinrich, Balan 

Theodor. Bejan Isidor, R itter von. Bercovici Chaim. Bil lig Itzig. Bresler Schapso. Burg 
Ludwig. Chotincean Eusebius. ITEndel Emil. Bimitrovici Alexander. Brimmer Schloima. 
Eisenberg Wilhelm. Ekstein Leonhard. Engler Bavid. Faulhaber Peter. Fendrich Baruch. 
Frist Joachim. Fuhrmann Jossel. Ftillenbaum Friedrich. Galenzowski Eusebius. Gertler 
Meier. Giuraemia Basil. Glaubach Moses. Gliickstern Osias. Goldhagen Hersch. Grosar 
Ilarion. Gutherz Abraham. Handler Simon. Hahon Johann. Hornstein Leib. Iwasiuk 
Victor. Jettm ar Gustav. Józefowicz Julius. Kapri Stefan, Freiherr von. Kindler Friedrich. 
Knittel Rudolf. Kraus Ernst. Lewandowski Constantin. Menczel Rachmiel. Muller Philipp. 
Mukaioysk/ Zdenko. Petrasco Arcadius, von. Schapire Alexander. Scherzer Benjamin. 
Voiutschi Orest. — P r i v a t i s t :  Ebermann Erich.

IV. Classe, Abth. B.
Gross Jakob. Kerekjarto Ewald. Koller Josef. Kostecki Basil. Krisch Karl. Lieber 

Marcus. Manowarda Edler von. Jana Siegmund. Marco Basil. Mardari Tlieodosius. Mathias 
Philipp. Mocrenschi Gregor. Mogilnicki R itter von Lubicz Anton. Muntean Bionys. 
Negrusz Guido. Paczyński Stanislaus. Paulovici Alexander. Pitei Aurelian. Pomeranz 
Jakob. Popescul Elias. Popoyiciuc Władimir. Preminger Marcus. Rattner Berlon. Reiter



4 ‘ó

Isaak. Reli Simeon. Rosenberg Jakob. Rosenthal Maximilian. Rothfeld Elias. Ruff 
Baruch. Della Scala. Graf Guido. Della Scala Graf Mastino. Schaedel Karl. Sehmul Scliaja. 
Serotiuc Basil. Simcha Samuel. Sperber Josef. Stecher Salomon. Straucher Eduard. Suchy 
Theodor. Tarnavschi Otto. Thoru Sewulen. Ucrainet Georg. Wacher Leib. Werber Bruno. 
W erth Emil. Wicen-towicz Josef. Wiese Josef. Zelgin Boleslaus. Zelnik Friedrich. Zimmer 
Isidor. Zopa R itter v. Constantin. Zus Hilarion — P r i v a t i s t :  Slusarczuk Clemens Anton.

V. Classe, Abth. A.
Armhriister Georg Johann. Baczinski Johann. Beck Anton. Bezpalko Josef. Braha 

Eusehius. Chaskalowicz Chaskel. Csato Eduard. Czechowski Theodor. Daskaliuk Orestes 
Dzierzek Franz Theobald. Ebermann Ludwig. Engler Moses. Estlinger Giinther, von. 
Fassler Hirsch. Fedorowicz Władimir. Focsinianu Hermann. Frenkel Moses Itzik. Fiillen- 
baum Arthur Jakob. Gaber Jakob Leib. Gojan Leon, R itter von. Goldblatt Maier. Gold- 
hammer Leiser. Gottesmann Beri. Gruder Hugo. Gruder Julius. Griinfeld Bernhard. 
Hahon Cornelius. Hamburger Leon. Hrimaly Ottokar. Janosz Theodor. Kalinowicz 
Władimir Leon. Kosikowski Stanislaus. Kraft Jechil Markus. Krismanić Gideon Michael. 
Heorg, R itter von. liulla Saul Leib. Lateiner Siegfried. Lorber Edmund. Lubowicz Nikolaus 
Meller Natlian. Melzer Feibel. Miski Andreas. Polaśek Erich Franz Anton. Rosenzweig Leiser. 
Sczerbanowicz Johann. Szkurhan Alexander. Reinhardt Richard Julius Marian. — 
P r i v a t i s t e n :  Budurowicz Alexander. Jakubowicz Cajetan. Małecki Alexander.

V. Classe, Abth. B.
Adelsberger Eduard. Frank August. Gottlieb Dawid. Gottlieb Elische. Heck Otto. 

Iwasiuk Karl. Kalmucki Alfred. Kasprzycki Karl. Kleinwaohter Ludwig. Kottlar Heinrich. 
Landau Ludwig. Lukasiewicz Josef. Mayer Arthur. Miich Albert. Mykityla Anton. 
Niirnberg Moriz. Orenstein Josef. Perl Alfred. Piliuliak Władimir. Rentschner Bruno. 
Robinsohn Moriz. Rossin Richard. Rusnak Nikolaus. Salter Jankel. Sauer Jakob. 
Schajowicz Dawid. Schifter Jakob. Schlecker Siisse. Seidner Eisig. Seidmann Kalman. 
Socolean Alexander. Stefanowicz Stefan. Szymonowicz Alexander Baron. Taszczuk 
Demeter. Tattelbaum Max. Tauber Theodor. Thumser Hugo. Toustiuk Georg. Tudan 
Eusehius. Wachtel Leo. Wagner Moses. Werth Juda. W ittner Oskar. Womela Leopold. 
Zimmermann Josef. Zothe Johann.

VI. Classe, Abth. A.
. Amirowicz Kajetan. Araster Heinrich. Andriczuk Constantin. Aschkanase Salomon 

Bakfon Adolf. Balakan Dawid. Berliner Max. Bihary Napoleon Karl. Birnbaum Meier 
•Chaim. Bobosiewiez Adolf. Brucker Maximilian. Buchbinder Leiser Samuel. Ciobotariu 
Nicolans. Drohomirecki Bogdan, R itter v. Dubs Samuel. Eipert Peter. Eisenkrait Josef. Fisch- 
bach Israel. Fleminger Samuel Leib. Glaesner Abraham. Gottfried Samie. Harnik Salomon. 
Iliu t Georg. Isopenko Alexander. Januszewski Maximilian. Jarmolowicz Emil. Kalmucki 
Maximilian, R itter von. Katz Samuel Dawid. Katz Srul. Koffler Josef. Kreisel Leib. 
Ohrlander Max Heinrich. Ostrowski Ignaz. Proeopovici Alexius. Reiss Josef. Rosenbaum 
Mechel. Rosenzweig Zacharias. Schapira Markus. Schwitz Samuel Singer Schulim. 
Sternklar Moses. Trichter Chaim. Volcinschi Yalerian. Wencek Zeno. W iglitzky 
Eberliard. Woloszczuk Yincenz. — P r i v a t i s t e n : Brenner Fischel. Lobkowitz Josef, 
Prinz. Fischer Marco. Friedmann David.
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VI. Classe, Abth. B.
Chussil Leib. Febr Emanuel. Fuohs Beri. Grigori Nikolaus. Hakman Theodor. 

Hech t  Abraham. Heck Friedrich Wilhelm. Hoinic Georg. Hornstein Rudolf. Hornsteiir 
S alcmon. Hudenia Nestor. Ilica Michael. Iliutu Otto. Jacob Wilhelm. Juchniewicz Josef. 
Kanczuker Jakob. Koropatnicki Demeter. Luttinger Edmund. Lutwak Littman. Mayer 
Hans. Merdinger Eugen. Migula Plato. Nagelberg Samuel Leib. Ohrenstein Abraham. 
Popescul Joliann. Popper Hugo. Radewicz Demeter. Radyk Isidor. Rubel Hersch. 
Sauciuc Theophil. Schajowiez Salomon. Schikler Leiser. Schor Jakob. Schubert Josef. 
Simionowiez Eusebius. Singer Moses. Sokal Marzell. Strejac Basil. Trompeteur Adalbert. 
Vitenco Basil. Yoiutschi Joliann. Wlad Stanislaus. Wolski Alexander. Zallek Hersch. 
Załoziecki Władimir. Żukowski Stanislaus.

VII. Classe, Abth. A.
Arzt Salomon. Balicki Nikolaus. Barbier Titus, von. Bardach Hersch. Beryib 

Jaroslay. Berariu Aurelian. Biskupski Alexander. Bittner Bruno. Brenner Alfred. Brucker 
Emilian. Buchholz Moses. Cbarwat Franz. Czarniawski Theophil Czornicki Adalbert. 
Dawidowicz Nikolaus. Diamant Meier. Dzosan Oskar. Frank Stefan. Fuhrmann Abraham. 
Gottlieb Mendel. Grigorowicz Barbu. Gutherz Karl. Handel Dayid. Hammel Jakob. 
Hopp Waldemar. Kiesler Emil Rob. Kinsbrunner Chaim. Kinsbrunner Meier. Klug 
Alfred. Klym Pantelimon. Koppalmann Dayid. Kucharski Aloisius. Kunz Heinrich. 
Leibschiitz Rudolf. Lityiniuc Amulius. Majortsik Rudolf. Nekeforuk Joliann. Nichitovici 
Theophil. Seleski Georg. Silbermann Albert. Weinbach Emanuel. — P r i  v a  t i s  t e  a  ; 
Axe)rad Fanny. Braha Theophil. Orobko Basil.

VII. Classe, Abth. B.
Berger Dayid. Berger Salomon. Czechowski Constantin. Czeikel Israel. Freundlich 

Emanuel Garfunkel Moses. Gingold Motel. Goldlust Israel. Gottesmann Josef Gramatowicz 
Demeter. Hecht Abraham. Kiesler Richard. Kramer Leon Lerchenfeld Froim Leschczer 
Dayid. Markus Josef. Padura Georg. Paus Demeter. Pochmarski Georg. Pompę Wilhelm. 
Popper August. Quirsfeld Alfred. Reicher Efroim. Rosenzweig Juda. Rozner Mendel. 
Rubel Mendel. Rudnicki Leo. Sachter Jakob. Scharf Samuel. Sokal Mechel. Stadler 
Pinkas. Sturm Josef. Tarnowiecki Emilian. Tittinger Bruno. Totoescul Alexander. 
Trichter Dayid. Wender Marceli. Woloschenko Stefan. Zaloziecki Alexius. Zemna Eusebius.

VIII. Classe, Abth. A.
Andryczuk Joliann. Aron Chaim. Artymowicz Adrian. Auslauder Srul. Badian 

Awner. Barber Gustay. Barleon Victor. Bendas Otto. Bratkowski Stanislaus. Brilll 
Juiius. Bucher Adolf. Carage Emilian. Chaskalowicz Isak. Danczul Władimir. Dawid 
Chaskel. Demant Isidor. Ebner Hermann. Eckstein Manes. Fasler Leiser. Got.tesmann 
Jakob. Goldlust Marceli. Iliutu Theodosius. Isopescul Emanuel. Kinzbrunner Ire. Kohn 
Samuel. Kolaży Alfred. Kottlar Isidor. Langer Mechel. Lastowiecki Alexius. Lubowicz 
Johann. Maczuszak Eugen. Magas Paul. Matassar Johann. Mendrak Johann. Meyer 
Heinrich. Neumann Isak. Redinger Feibisch. Schiffer Srul. Stratyczuk Emanuel. 
Tatfelbaum Heinrich. — P r i y a t i s t e n :  Bohm Wenzel. Hankiewicz CJementine, von- 

W eiss Richard.
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VIII. Classe, Abth. B.
Arijczuk Basi], Badian Albert. Bejan Ermil, R itter von. Hafner Josef. Herasi- 

raowicz Gregor. Hersćhmann Herseh. Hoinic Isidor. Jaroschinski Eusebins. Jasienicki 
Johann, R itter von. Kasner Salomon. Kessler Julius. Kinsbrunner Dawid. Bile Dawid. 
Nosiewicz Eudoxius. Orenstein Oskar. Sandru Constant.in. Sauerąuell Richard. Scalat 
Modest.' Schaffer Mosos Schajowicz Gerson. Schessan Constantin. Schnirch Rudolf. 
Schorr Osias. Schofer Wilhelm. Schwarz Arnold. Seider Jakob. Seidmann Karl. Serotiuk 
Theophil. Singer Menasche. Skraba Anrelian. Skraba Modest. Sladeczek Oskar. Smere
czyński Władimir. Sobel Feiwel. Sokal Naftali. Soniewicki Maximilian. Stern Israel 
Storfer Samuel Teodorczuk Stanislans. Ternbach Jakob. Teudeloif Emil. Thiir Nachmann. 
Turza-Turzański Emilian, von. Tychowski Eugen, R itter von. Weidenfeld Wolf. Weiss 
Bruno. Zankowski Eugen.

n S T a c ł i t r a g .
P r i v a t i s t e n  d e r  I. C l a s s e  A:  Arje Mechel. Brunstein Friedrich. Frey 

Hugo. Gątkiewicz Johann, R itter von.
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Kundmacłiung, betreffend die Aufnahme der Schiller.
Die Aufnahme der Schiller in die I. Classe erfolgt am 15, 16., eventuell 1*. Ju li 

(I Termin) und 1., 2 ,  eyentuell 3. S e p t e m b e r  (II Termin). Die Aufnahmswerber haben 
sich an diesen Tagen vormittags zwischen 8 und 10 Uhr in B e g l e i t u n g  i h r e r  
El  t e r n  oder dereń b e v o 1 1 m ii o li t i g t e n Stellvertreter in der Directionskanzlei 
zu nielden urid e i n e n l e g a l e n  T a n i -  o d e r  G e b u r t s s c h e i n ,  der das vollendete 
oder im lanfenden Kalenderjahre zur Vollendung gelangende zehnte Lebensjahr nach- 
weist und, falls sie 'eine offentliche Yolksschule besucht haben, die S c h u l n a c h -  
r i c h t e n  beiznbringen. In den 8 c h n l n a e h  r i c h t e n  muss der TJnterrichtserfolg 
in der Unterrichtssprache mit tuner einzigen Notę classificiert erscheinen, auch inuss 
nut denselben der Zweck der Ausfolgung ersichtlich gemacht sein. Bei der Einschreibung 
haben die Eltern, und zwar n u r  d i e s e, die M u t t e r s p r a e h e  ihres Kindes anzu- 
zugeben, da sich nach dieser der Besuch der pumanischen und ruthenischen Sprache 
regelt. Die Angabe der Eltern wird fiir die Folgę ais b i n d e n d angesehen.

Schiller, welche nur die III. Volksschulclasse oder das 3. Schuljahr beendet baben, 
(liirfen zur Aufnahmsprufung nicht zngelassen werden.

An den oben genannten Tagen wird vormittags von 10 Uhr an die schriftliclie 
und nachmittags von 3 Uhr an die mlindliclie Brlifung vorgenommen werden.

Bei der Aufnahmsprufung wird in der Religionsiehre jenes MaC von Wissen, 
welches in den ersten vier Classen der Yolksschule erworben werden kann, in der deutschen 
Sprache. Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und lateinischen Schrift, 
Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre, F e r t i g k e i t  i m A n a l y s i e r e n  ein- 
facber bekleideter Satze, Bekanntschaft mit den Regeln der O r t h o g r a p l i i e  und 
richtige Anwendung derselben beim Dictandoschreiben, im Rechnen Ubung iii den vier 
Rechnungsarten mit g a n z e n Zahlen verlangt.

Zufolge Min.-Erl. vom 2. Jilnner 1886, Z. 85 ist eine W i e d e r h o l u n g  der 
Aufnahmsprufung fur die 1. Classe, sei es an ein und derselben oder an einer anderen 
Lehranstalt, mit der Rechtswirkung fiir das unmittelbar folgende Schuljahr u n z u l a s s i g .

Die der Direction beim Einschreiben der Schiller ubergebenen Documente werden 
am<U. September zurilckgestellt werden.

Jeder neu eintretende Schiller hat die Aufnahmstake ron 4 K 20 h und den 
Lehrmittelbeitrag von 3 K zu entricliten. Diese Taxen werden im Falle der Nichtauf- 
nalime des Schillera zurilckgestellt.

Zufolge Min-Erl. vom 17. December 1897, Z. 26715 hat die Direction ein Ver- 
zeichnis geeigneter Kost- und Wohnhiiuser angelegt und wird dasselbe auf Verlangen 
den Eftern oder dereń Stellvertretern zur Verfiigung stellen, ferner denselben bei der 
Unterbringung ihrer Kinder rathend und belehrend zur Seite stelien. Die Kost- und 
Wohnungsgeber werden von der Direction eine besondere schriftliclie Belehrung iiber 
ihre Pflichten erhalten.

Zu Beginn des Schuljahres 1900/1901 werden die Wiederholungs- und Nachtrags- 
priifungen, sowie die Aufnahmspriifungen in die hoheren Classen am 1., 2. und 3. Sep- 
tember von 8—12 Uhr vormittags und von 3 - 6  Uhr nachmittags abgehalten werden. 
Die Ordnung dieser Prttfungen wird durch eine Kundmacłiung am schwarzen B rettc 
bekanntgegeben werden.

Schiller, die bereits im Vorjahre der Anstalt angehorten, haben sich am 1. und 
2 September bei der Einschreibung in den hiefiir bestimmten Classenzimmern zu melden, 
hiebei das letzte Semestralzeugnis vorzuweisen und den Lehrmittelbeitrag von 3 K zu 
entricliten.
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Uber die Aufnahme auswartiger Schiiler wird erst a m  8. S e p t e m b e r  unter Berttck- 
sichtigung der vorbandenen Sitzplatze entschieden werden.

Alle Schiiler haben ihren Ciassenvorstanden 2 yollstandig ausgefullte N a t i o 
n a l  i e n, in denen auch die freien Gegenstande zu yerzeichnen sind, die sie in dem 
neuen Schuljahre besuchen wollen, zu iibergeben ; das Nationale muss die Unterschrift 
des Vaters oder verantwortlichen Aufsehers tragen.

Die Anmeldung und Aufnahme der Priyatisten eriolgt in derselben Weise und 
zu derselben Zeit wie die der offentlichen Schiiler; bei auswartigen Priyatisten der
II.—VIII. Classe kann die Meldung auch scliriftlich erfolgen.

Das Schuigeld (40 K halbjahrig) ist von den offentlichen Schiilern im Laufe 
der e r s t e n  s e c h s  W o c h e n  jedes Semesters, yon den offentlichen Sclriiiern der 
I. C l a s s e ,  denen die Stundung nicht bewilligt wird, im I. Semester spatestens im 
Laufe der ersten d r e i  M o n a t e  nach Beginn des Schuljahres im yorhinein zu 
entrichten. Die Priyatisten haben das Schuigeld unmittelbar vor Beginn der Priifung 
zu zalilen.

Am 4. September um 3/48 Ubr haben sieli sammtliche Schiiler zum Eriiffnungs- 
gottesdienst in ihren Classenzimmern zu yersammein, wovauf sie in die Kirche, bezie- 
hungsweise in den Trmpel zum Gottesdienste geieitet werden. Um 9 Ubr ttndet die 
Verlesung der Stundeneintheilung und Discipiinar-Ordnung statt.

C z e r n o  w i t z ,  im Juli 1900.

Regierungsrath Heinrich Klauser,
k. k. Gymnasial-Director.


