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Friedrich Schlegels Abhandlung
„tTber das Studium der griechi.schen Poesie“ 

Yon JAax l̂ ohlsdorfer 5 - J<-

Die Begeisterung fiir griechische Cultur und Geistesbildung liatte 
am Ende des vorigen Jahrh. einen immer hoheren Aufschwung genom- 
men und allmahlich alle grosseren Geister machtig ergriffen. Nach 
Winckelmanns epochemachendem Beispiele yersen^kte man sich mit 
all seinem Denken und Empfinden in die Gebilde der Griechen und stu- 
dierte dieselben mit einer Liebe und Hingebung, die nur mit dem gren- 
zenlosen Enthusiasmus der ersten Humanisten yerglichen werden kann; 
freilich mit dem tiefgreifenden Unterschiede, dass diese mehr am 
Ausseren, am fcJtil und der sehonen Form hangen blieben, jene dagegen 
mehr in den asthetischen inneren Gehalt der griechischen Muster ein- 
zudringen und ihren Geist zu erfassen bemuht waren. Winekelmann 
und Lessing, die bedeutendsten Bahnbrecher aut diesem Gebiete, waren 
vor allem iu Fr. Aug. Wolf wieder lebendig geworden, ja zu einer 
unzertrennlichen Einheit verschmolzen! Was Heyne in Gottingen auf 
philologischem Felde schon angebahut, aber noch lange nicht erreicht 
hatte, war diesem Genie yorbehalten. Wolf schenkte dem Geiste und 
dem asthetischen Gehalte der antiken Kunstdenkmaler seine yolle Auf- 
merksamkeit, ohne dabei die Grundlage uud nnumgangliche Yorbedin- 
gung, den iiberlieferten Buchstaben und seine kritische Feststellung 
zu yernachlassigen. Asthetik und philologisehe Kritik yerband er zu 
einem Ganzen uud wirkte so nachhaltig auf eine tiefgehende Auffas- 
sung und volle Wiirdigung antiker Kunst und Grosse. Sich historisch 
auf deu Standpunkt der Alten zuriickzuziehen, sich hineinzuleben in 
ihr Zeitalter, ihre Umgebung, ihre Individualitat und von dieser hohen 
Warte ihre Geistesproducte zu wiirdigen, das war es, was er von 
Winekelmann gelernt und auf die Philologie angewendet hatte; Hand 
in Hand damit gieng bei ihm jene Genialitiit des kritischen Urtheils, 
jene bewunderungswiirdige Gabe, das Dargebotene kritisch zu sichten 
uud festzustellen, eine Gabe, die ihn zu einem Lessing auf philologi-



schem Gebiete mnchtori. So war Wolf der Mann dazu, Śchopfer und 
Begriinder einer neuen, walirhaft wissenschaftlichen Philologie zu wer- 
den, einer Wissenschaft, die sieli mit dem todten Buclistaben niebt 
begniigfce, sondern das Todte aus langst vergangenen Zeiten zu neuem 
Leben zuriickrief und der erstaunten Welt das Leben und Streben 
der Griechen aufs neue in lebendigen Farben und greifbarer Anschau- 
liclikeit yorfuhrte.

Die genialen Gedanken dieses Mannes wirkten natiirlicli wie 
ziindendes Feuer; seine Begeisterung theilte sieb anderen mit und erreichte 
schliesslich eine Hohe, die uns heute fast unbegreiflich ist. Man glaubte 
erst jetzt in den Griechen alles gefunden zu haben, was immer 
das asthetische Gefiihl des Schonen und Yollkommenen verlangte. Man 
erblickte in ihnen Menschen „in hoherem Stil,“ Menschen, die in 
der Entfaltung und allseitigen Entwicklung aller ihrer Fahigkeiten das 
Hochste geleistet haben; man pries sie ais Ideale, die wobl bewundert 
und angestaunt, aber nie vollkommen erreicht werden konnten. Allein 
damit begniigte sich das gewaltig gahrende und zum Hochsten sich 
emporarbeitende 18-te Jahrh. nicht. Die neu gewonnenen Ideen soll- 
ten praktisch verwertet und auf die machtig empordrangende moderne 
Kunst und Poesie zu ihrem Yortheile angewendet werden; sie sollten 
befruclitend auf die deutsche Literatur einwirken und ihr zu neuer 
Bliite verhelfen. Erfreulich waren auch die regen Bemiihungen und 
Arbeiten, die auf diesem Gebiete unternommen wurden. Fast alle 
hervorragenden Manner der zweiten Bliitezeit beschiiftigten sich 
eingehender mit den Griechen, urn fur die Hebung der deutschen Li
teratur thatig zu sein. Wir wollen hier die Bestrebungen dieser Man
ner wenigstens in ihren Hauptyertretern nach Winckelmann, Lessing 
und Herder kurz charakterisieren, um so eine breitere historische 
Grundlage zum besseren Yerstandnis der Schlegelschen Abhandlung 
zu gewinnen.

Der erste, ■ welcher in dieser Kichtung von Bedeutung war, ist 
W. y. Humboldt, (n. 1767). 8chon im J. 1790 liatte er in Halle 
die Bekanntschaft mit Wolf gemacht und sich ais begeisterter Junger 
der griechischen Studien gezeigt. Dieselben zogen ihn schon. deshalb 
so gewaltig an, weil er Mer sein ganzes Wesen befriedigt fand, 
weil er durch sie den letzten Zweck seiner Selbstbildung, die vol- 
lendete und allseitige Menschenbildung am meisten erfullt sah.1)

>) Cfr. R. Haym. W. v. Humboldt. Lebensbild und Charakteristik. Berlin. 
1856-. p. 73.



Seine Individualitat erstrebte ja eine allseitige gleichmassige und 
harmonische Bildung, eine Bildung „welche gleichsam den ganzen 
Menschen zusammenkuupft, ilin nicht nur fahiger, starker, besser an 
dieser oder jener Seite, sondern uberhaupt zum grdsseren und edleren 
Menschen maclit11.1) In ihren Gesprachen und Briefen kamen Wolf 
und Humboldt immer wieder auf die Frage zurtick: welche Bedeutung 
haben die alten Griechen fur unsere neue Zeit und Cultur; welchen 
Zweck verfolgen wir beim Studium ihrer Kunstwerke, ihres Charakters? 
Liber Eins waren sich beide klar geworden, dass namlich die 
„Kenntnis der alterthumlichen Menschheit“ der letzte Zweck der 
Alterthumsstudien sei; aber Humboldt erweiterte diesen Satz, indem 
er darzulegen bemiiht war, dass diese Kenntnis ihren hochsten 
Nutzen erst in der „Bildung des schonen menschlichen Charakters'1 
habe, ja dass die Griechen uns die „philosophische Kenntnis des 
Menschen uberhaupt" ermoglichen und so das Studium derselben 
jedem Menschen ais Menschen unentbehrlich machen. Der Mensch, 
wie er uns in den griechischen ischriftstellern entgegentritt, ist ja 
nach Humboldts Ansicht, aus lauter einfachen grossen und schonen 
Ziigen zusammengesetzt; er bewundert im Griechen den individuellen, 
zu harmonischer Totalitat gestimmten Menschen, denn „bei diesem we- 
sentlich asthetichen Yolke blieb die Sorgfalt tur die geistige Bildung 
ungetrennt von der fur die korperliche und war stets von Ideen der 
Schonheit geleitet, wodurch eben das ganze Wesen des Menschen zu 
einer Epnheit zusammengefasst und verschmolzen wurde".2) Diese Ideen, 
welche von Humboldt in semen Briefen an Wolf nur angedeutet 
waren, um spater ganz in die Darstellung Wolfens iiberzugehen, sind 
freilich etwas idealisch gefarbt, man merkt aber doch den unbere- 
chenbar tiefen Eindruck heraus, den die Studien der Alten auf ihn 
gemacht, man sieht gleichsam den schwarmerischen Enthusiasmus mit 
welchem er die Griechen ais das Ideał vollendeter Menschheit und 
Bildung gepriesen. Humboldt theilte seine Ansichten Schiller mit, 
besonders wahrend seines eisten Jenaer Aufenthaltes, wo beide Gele- 
genheit hatten, ihre Gedanken iiber die Griechen und ihre hohe 
Bedeutung fur die moderne Dichtung in vertraulichen Abendge- 
sprachen gegenseitig auszutauschen und da Schiller, wie bekaunt, 
selbst wenig in der antiken Literatur bewandert war, so war er

') Haym a. a. O. p. 47.
2) ib. p. 76.



besonders der Umgang mit Humboldt, der ihm gleichsam das Stu
dium und die Lectiire der alten Classiker ersetzte. Aueh Schiller 
sali in den Griechen jene idealen Menschen, welche ilire sinnlichen 
und geistigen Anlagen iu gleichmassigerEntfaltung zu rei ner vollkom- 
mener Menschheit hinaufgelautert, dereń Bildung volle Harmonie und 
Totalitat erreicht hatte. Dieses Ideał musste um so machtiger auf 
unseren Dichter einwirken, ais er selbst immer rege bestrebt gewe- 
sen, alle seine Kriifte und Pahigkeiten harmonisch zu bilden. Jetzt 
nadidem er diese Autgabe gelbst zu habeti meiute, zwang ihn die 
Schopfungskraft seines Genius, clieselbe Bildung in weitere Kreise 
zu tragen, ais Bildner und Yeredler seiner Zeitgenossen aufzutreten. 
Um diesen Zweck zu erreichen, gab er eine Zeitschrift heraus, welche 
schon durch ihren Namen „Horen“ kund tliat, wes Geistes Kind sie 
sei. Aus den beschrankten und spannenden Interessen der Gegenwart 
sollten die eingeengten und unterjochten Gemiither auf hohere und 
allgemeinere Interessen hingewiesen, der Blick der Zeitgenossen auf 
das rein Menschliche gelenkt und die politisch getheilte Welt unter 
der Palmę der Wahrheit und Schonheit wieder vereinigt werden. Zu 
dem Ideale veredelter Menscheit sollte diese Zeitschrift einzelne Ziige 
sammeln, an dem stillen Bau besserer Begriffe, reinerer Grundsatze 
und edlerer Sitten nach Yermogen geschiiftig sein, kurz eine im 
Geiste des schonen Alterthums verstandene Bildung verbreiten und 
Humanitat befórdern.1) Vollstandig freilich liess sich Schiller von 
dieser grossen Bewegung nicht fortreissen; ihm lag ein einseitiges 
Hervorheben der antiken Poesie fern und immer wusste er trotz 
seiner Begeisterung fur die griechische Schonheit Mass zu halten und 
dem modernen Geiste gerecht zu bleiben. Das beste Zeugnis dafiir 
bietet seine damals entstandene Abhandlung „Uber naive und senti- 
mentalische Dichtung,“ in der er sich mit der antiken Poesie aus- 
einandersetzte, ihre Vollkommenheiten hervorhob und gegen die Vor- 
ziige der Modernen abwog, ohne ihr jedoch einseitig diejenige Stel- 
lung einzuraumen, welche sie berechtigt hatte, einzig und allein ais 
wahre Poesie zu gelten.

Wahrend so Schiller mehr auf theoretischem Wege das Alter- 
thum zu neuem Leben zu rufen, und seinen Geist zu ergriinden be- 
miiht war, yerfolgte ein anderer Genius und Zeitgenosse Schillers 
denselben Zweck auf praktischem Wege, durch SchafFung von Gestal-

Cfr, Schillers Werke (Herapel) XV p. 337 Ankiindigung der Iloren.



ten in der Poesie, welche dieses von Schiller und anderen Griechen- 
schwarmern aufgestellte Ideał verkorpert wiederspiegeln sollten. Gothe 
war ja sclion durch seine individuelle Dichterbegabung mit den Alten 
nahe verwandt. In seiner Dichtungsweise gieng er stets vom sinnlich 
Individuellen aus und schildert nur das Wirkliche, wusste aber auch 
dabei das Individuelle durch idealistische Parstełlung zum Allgemei- 
nen zu erheben. Alles was die griechische Diclitung so auszeicbnet, 
Anschaulichkeit, Lebendigkeit, Wahrheit, Plastik, Bestimmtheit, alles 
das bat die Natur auch ilnn reichlich verliehen, die friihzeitige Kenn- 
tnis der Griechen konnte daher iu ihm diese naturlichen Anlageu zu 
weiterer Entwicklung bringen und ihn zugleich zu einem tieferen Ein- 
dringen in den Geist dieser nmstergiltigen Schopfungen anspornen. 
Pocli das Studium ihrer schriftlichen Kunstproducte allein geniigte 
ihm niclit. Mit den Augen wollte er das Alterthum durchdringen, 
durch eigene sinnliche Anschauung den Geist des antiken Genius auch 
iu den vollendeten Schopfungen der Sculptur erfassen. Unwiderstehlich 
zog es ihn in das Land des alten Koms und mit neuen Kenntnissen, 
gelauterten Kunstansichten bereichert kohrte er zuriick, um in seinen 
neuen Gestalten jenes Ideał zu verkorpern, welches ihm jetzt von 
neuem Glanze umstrahlt vorschwebte und damit seinen Werken jene 
klassische Yollendung zu verleihen, welche den Jugendproducten noch 
abgieng.1) Pie volle reine Menschlichkeit, die Harmonie und Totalitat 
aller sinnlichen und geistigen Kriifte im Menschen, das ist es, was 
er an den Griechen bewundert, das ist das Ideał, welches er rer- 
anschaulichen will. Iphigenie ist das herrliche Griechenweib, welches 
diese schwarmerische Begeisterung hervorzauberte; in ihr legte Gothe 
alles nieder, was ein Idealbild nach seiner Meinung yerkorpern sollte. 
Preilich von unserem Standpunkte ist Iphigenie keiue Griechin, solche 
Ideale haben einem griechischen Richter nie vorgeschwebt, aber im 
Sinne Winckelmanns, Humboldts, Schillers, Gotłies und ihrer Zeitge- 
nossen war Iphigenie der hochste Gipfel griechischer Idealanschauung, 
eine Gestalt, welche demjenigen Ideał am nachsten kam, das man 
von den Gebilden griechischer Barstellung abstrahiert hatte. Gerade 
Gothes Iphigenie ist bezeiclmend fiir die iiberschwengliche Begeisterung 
fur griechische Cultur, sie ist die vołlkommen entwickelte Bliite, 
welche aus diesen antiken Studien hervorsprosste.

') Cfr. dazn das lehrreiche Werk Cholevius. Geschichte der deutschen Poesie 
nach ihren antiken Elementen. Leipzig 1856.



In diese machtige Stromung wurde auch Fr. Schlegel hineinge- 
rissen. Schon in seinen ersten Studienjahren widmete er sieli mit 
gluhendem Eifer dem Studium der lateinischen und griechisohen 
Sprache und brachte es in erstaunend kurzer Zeit so weit, dass er 
die alten Klassiker im Original mit gutem Verstandnisse lesen konnte. 
Nach eigenem Bekenntnisse1) bildeten ja fiir den siebzehnjahrigen 
Jlingling die Scliriften des Plato, die tragisehen Dichter der Griechen 
und Winckelmanns grosse Werke die geistige Welt und Umgebung, 
in welcher er sich damals bewegte. Zugleich war ibm schon im 
Jahre 1789 in Dresden Gelegenheit gegeben, in den Geist der bil- 
denden grieehischen Kunst durch eigene Anscbauung einzudringen 
und so das Bild zu erganzen und zu berichtigen, das er sich in 
seiner jugendlichen, feurigen Seele von den alten Gottern und Helden 
entworfen hatte. Auch in Gottingen erkaltete seine Begeisterung fiir 
die Kunst des alten Hellas keineswegs. Er besuchte hier die asthe- 
tisch-philologischen Yorlesungen des bekannten klassischen Philologen 
Heyne, sowie die Collegien Bouterweks und las nebenbei Geschichts- 
schreiber und tragisebe Scbriftsteller, freilieb mehr noch im Sinne 
eines Liebhabers, ais eines griindlichen Forschers. Sein Bruder Wil
helm, der damals ebenfalls in Gottingen studierte, theilte mit ihm 
liebevoll scin Kunstlerleben und gern erinnerte sich spater Friedrich 
an diesen gemeinschaftlichen Kunstgenuss, der das alteste Band zwi 
schen ihnen gewesen. Diese Anregungen, die Friedrich in seinen 
Jiinglingsjahren durch Winckelmanns und Herders Leistungen, sowie 
durch Heyne empfangen hatte, wirkten auch in Leipzig, wohin er 
sich behufs Fortsetzung seiner juristischen Studien begeben hatte, 
fort. War es ihm doch unmoglich, diesem inneren heftigen Hang 
seiner Natur und seiner Anlagen nicht nachzugehen. Mit unwider- 
stehlicher Gewalt trieb es ihn zu humanistischen, historischen, philo- 
logischen und asthetischen Studien. Friedrich war sich dieses seines 
eigentlichen Berufes klar bewusst und so waren ihm auch die Worte 
die er am 10. Februar 17942) an seinen Bruder richtete, ganz aus 
dem Herzen gekommen: „Es war zwar zuerst11, so ausserte er sich, 
„die Neigung, welche mich antrieb, die Kunst da zu erforschen, wo 
sie einheimisch ist. Dass ich aber in dem Entwurfe meines Lebens 
mit der Kunst den Anfang mache, das ist so tief in meiner Natur 
und in meinen Absichten gegriiudet, dass vielleicht nur ich selbst

*) Vorrede zum 6. Bde. seiner Sehriften, Wien 1846.
2) Briefe S. 165, ed. AValzel 1890,



den Grand davon einsehen kann.“ Schon die iiltesten Briefe an seinen 
Bruder Wilhelm weisen diese ausgebildete Liebe zur Kunst und zum 
Altherthum nach. Sehr oft erorterte er in denselben verschiedene 
asthetische Fragen, entwiekelte Gedanken iiber Dichtkunst und Kritik, 
ja er maclite sogar seinem Bruder den Vorschlag, gemeinsam mit ihm 
ihre beiderseitigen Gedanken iiber Dichtkunst festzustellen und der 
Offentlichkeit zu iibergeben. Fast in jedem Briefe unterrichtete er 
den in der Ferne weilenden Bruder iiber die neuesten literarischen 
Erscheinungen und konnte es dabei nicht unterlassen, dieselben mit 
einer oft sehr scharfsinnigen Charakteristik odęr mit kritiscb-astheti- 
schen Bemerkungen zu begleiten. Das erste Werk, das er auszufuhren 
gedachte. sollte ebenfalls in das Gebiet der Kunst gehoren, es sollte 
eine Allegorie und ein Gesprach iiber die Poesie sein.1) Indes konnte 
Schlegel diesen Neigungen bisher nur nebenbei, ja wider und iiber 
seinen Beruf verstohlen nachgehen.2) Erst nachdem er die ihm so 
liistige und yerhasste Jurisprudenz abgeschiittelt und seine Lebensbahu 
in ein neues Geleise eingelenkt hattą, konnte er frei aufathmen und 
seinen Lieblingsgedanken verwirklichen. Jetzt versenkte er sieli ganz 
in das ihm so theuere Studium der Alten und gieng mit all seinem 
Denken und Empfinden darin auf. Die Kunst ist von nun an das 
grosse Ziel, dem er nachstrebt, das grosse Amt, das zu erfiillen sein 
stetes Bemiihen ist. „Es steht mir nun“ so schreibt er an seinen 
Bruder,3) „nur ein einziger Weg oifen und zwar kein anderer, ais 
die lichte Bahu des Buhms. Doch gewiss! Nicht Ehrbegierde fiihrt 
mich zu der heiligen Kunst, sondern Liebe. Scbon lange liebe ich 
sie und zwar darf ich noch nicht kiihn sein, aber doch nahre ich 
schon Hollnungen, wegeu einiger heimlichen Winkę.“ Der Dilettautis- 
mus, mit dem er friiher in Folgę seiner yerfehlten Lebensbahu die 
Alterthumsstudien betrieben hatte, hort nun ganz auf, die Lectiire der 
antiken Autoren wird von jetzt ab seine regelmassige und ernste 
Beschaftigung; er sammelt Materialien fur Abhandlungen, die er in 
Dresden sogleich schreiben will,4) und schon spricht er die Hoffnung 
aus, spater eine Geschichte der griechischen Dichtkunst im Winckel- 
mannschen Geiste auszufuhren. Seinem Yersprechen gemass begann 
er auch bald fiir die Yerbreitung griechischer Bildung und Schonheit 
all seine Thatigkeit zu entfalten und in ihren Dienst sein ganzes

») Briefe 4. Okt. 1791. S. 18.
2) Briefe S. 86.
3) Briefe S. 86.
*) Briefe p. 158.



schriftstellerisches Talent zu stellen. Dieses Ziel verfolgte er schon 
in seinen Jugendaufsatzen1) und in noch weit hoherem Masse in seiner 
grosseren Abhandlung: „Uber das Studium der griecliischen Poesie.“

Ehe wir diese Studie einer naheren Untersuchung unterwerfen, 
dtirfte es erwtinscht sein, den Leser mit dem Inhalte derselben bekannt 
zu machen und zwar wollen wir uns in der Inhaltsangabe ziemlich 
genau an die Worte Schlegels halten, um so ein treues Hild seines 
Wesens entwerfen zu konuen.

Es springt in die Augen, so beginnt Schlegel seine Auseinander- 
setzung,2) dass die moderne Poesie das Ziel, naeh welchem sie strebt, 
entweder nocli nicht erreicht hat, oder dass ihr Streben kein festes 
Ziel, das Ganze keine Einlieit hat. Sie besitzt zwar Werke, vor dereń 
ltiesenhohe das erstaunte Auge zurucksinkt, dereń ubermachtige 
Gewalt alle Herzen hinreisst und hesiegt, aber das befriedigt noch 
nicht. Eben diese treftlichsten Gedichte der Modernen lassen einen 
verwuudenden Stachel in der Seele zuruck und nelimen mehr ais sie 
geben. Befriedigung findet sich nur in dem vollstandigen Genuss, wo 
alles beruliigt ist, alle Sehnsucht schweigt und das fehlt der Poesie 
unseres Zeitalters; wir vermissen nicht etwa eine Fiille einzelner, 
trefflicher Schonheiten, wohl aber TJbereinstimmung und Vollendung, eine 
vollstandige Schonheit, die ganz und beharrlich ware. Der Name der 
Kunst wird entweiht, wenn mana das Poesie nennt, die Einbildungs- 
kraft des mehr missgebildeten ais ungebildeten grossen Haufens mit 
Seltsamem und Neuem anzufullen. Solange aber echte Bildung die 
ganze Yolksmasse nicht durchdringt, wird es eine gemeinere Kunst 
geben, dereń Geist immer yerworrene Diirftigkeit bleibt. Es gibt aber 
bei uns auch eine bessere Kunst, dereń Werke iiber jene der ge- 
meinen lioch hinausragen. Wir treffen jetzt auch auf Dicliter, die in 
der Mitte eines versunkenen Zeitalters Fremdlinge aus einer hoheren 
Welt zu sein scheinen, welche, wenn sie auch in ihren Werken Be
friedigung noch nicht vollig erreichen, doch darnach mit Maclit stre
ben; und diese Dichter geben auch der gerechtesten Hoffnung Baum, 
das Ziel der Poesie werde nicht ewig unerreichbar bleiben. Aber auch 
in dieser besseren Kunst offenbaren sich die Mangel der modernen 
Poesie. Wenn namlich das Gefiihl den hohen Wert eines Gedichtes

*) 1794 „Von den Schulen der griechischen Poeaie“; „Vom asthetlschen 
Werte der griechischen IComodie"; „Ueber die weiblichen Charaktere in den grie
chischen Dichtern.“ 1795 „Ueber die Grenzen des Sclidnen"; „Ueber die Diotima.“

2) Die Citate naeh Fr. Schlegel 1794—1802 Seine prosaischen Jugend- 
schriften. Bd. I. ed. v. I. Minor, Wien 1882.



anerkannt und das Urtheil dies bestatigt liat, geriith der Verstand in 
Verlegenlieit. Fast uberall findet man namlich ofter Wahrlieit und 
Sittlichkeit, und eher jedes andere Prinzip ais hochstes Ziel und erstes 
Gesetz der Kunst ausgedruckt, nur niclit das Schdne. Dies ist so 
wenig das herrschende Prinzip der modernen Poesie, dass viele ilirer 
trettliehsten Werke Darstellungen des Hasslichen sind. Ja die leise 
Ahnung vollkommener Schonheit, die sieli in manchen modernen 
Gedichten findet, erweckt nicht ruhigen Genuss, sondern unbefriedigte 
Sehnsucht. So verwirrt ist alles, dass sogar die Uberzeugung von der 
Unwandelbarkeit jener ewigen Grenzen der Kunst und der Wissen- 
schaft, des Wahren und des Schonen, allgemein wankend geworden 
ist. selbst die Dichtarten yerwechseln ihre Bestimmung, eine lyrische 
Stimmung wird der Gegenstand einos Dram as und umgekebrt. Diese 
Anarchie erstreckt sieli ii ber das ganze Gebiet des Geschmacks und 
der Kunst. Audi der offentliche Geschmack oder vielmehr die Cari- 
catur des bffentlichon Gesdimacks, die Modę liuldigt mit jodem Au- 
genblicke einem anderen Abgotte. Jede neue glanzende Erscheinutig 
erregt den zuversichtlichen Glauben, jetzt sei das hochste Sclione 
erreicht, der Massstab alles Kunstwertes gefunden; nur endigt der 
nachste Augenblick den Taumel und eine andere Gottheit wird an- 
gebetet. Die Einseitigkeit des italienischen (wolliistiger Stoli', schmei- 
dielnder Wolillaut der Sprache), des franzosischen (Bundung und 
Feinbeit in Darstellung und Ausfubrung), des englisdien Geschmacks 
(ergreifende Treue der Darstellung unbekummert um Rundung) findet 
sieli in ihrer schneidenden Hartę in Deutscbland beisammen wieder 
und der Zweck der Kunst wird in diesen drei Hauptricbtungon gesucht: 
im Keiz, in der Correctheit und Wabrheit.

Audi in der Tlieorie der Kunst stelit es nicht besser. Yerschie- 
iene Massstiibe der Kunst stelit sie auf, aber es ist ihr nocb niclit 
^elungen, eine richtige Erklarung von der Natur der Dichtkunst und 
ńne befriedigende Eintheilung ilirer Arten zu geben. Nur darin stim- 
nen verschiedene asthetische Systeme iiberein, dass es kein allgemein 

giltiges Gesetz der Kunst, kein beharrliches Ziel des Geschmackes 
gebe, dass die Schonheit der Kunst allein vom Zufall abhatige. Diese 
Anarchie erstreckt sich sogar auf die Geschichte der modernen Poesie. 
Kaum lasst sich in ihrer Masse auf den ersten Blick etwas Gemein- 
sames entdecken, in ihrer Bildung bestimmte Stufen, zwischen ihren 
Theilen Grenzen. Charalderlosigkeit, so reassumiert Schlegel sei- 
ne Anklagen gegen die moderne Poesie, scheiut demnach der



einzige Charakter der modernen Poesie, Verwirrung das Gemeinsame 
ihrer Masse, Gesetzlosigkeit der Geist ihrer Gescłiichto und Skepticismus 
das Eesultat ihrer Theorie zu sein. Nicht einmal die Eigenthlimlich- 
keit hat bestimmte und feste Grenzen; die deutsche Poesie stellt 
ein beiuahe yollstandiges und geographisches Naturaliencabinet aller 
Nationalcharaktere jedes Zeitalters und jeder Weltgegend dar; nur 
der deutsche fehlt. Gleichgiltig gegen jede Form, will mau nur Staff, 
und selbst das feinere Publicum verlangt nichts ais iuteressante In- 
diyidualitat. Wenu nur die Wirkuug starlc und neu ist, so ist alles 
gut und die Kunst thut das ihrige, um diesem Yerlangen Geniige zu 
leisten. Aber infolge dieses Genusses werden die Begierden nur um 
so heftiger, und die Hoffnung einer endlichen Befriedigung entfernt 
sich immer weiter. Lasst sich nun, so fragt Schlegel jetzt, gar.kein 
Leitfaden entdecken, um diese rathselhafte Yerwirrung zu losen und 
den Ausgang aus diesem Labyrinthe zu tinden? Yielleicht gelingt es 
aus dem Geiste ihrer bisherigen Geschichte die Richtung ihrer fer- 
neren Laufbahn und ihr kiinftiges Ziel aufzufinden. — Schlegel ver- 
sucht nun den Charakter der modernen Poesie bestimmter zu fassen, 
das Princip ihrer Bilduug aufzufinden und die originellsten Zuge ihrer In- 
diyidualitat zu erklaren, um dann folgende Fragen zu beantworten:

Welches ist die Aufgabe der modernen Poesie? Kann sie er- 
reicht werden? Welches sind die Mittel dazu?

Die moderne Poesie bildet nach Schlegels Ansichten ein zusam- 
menhangendes Ganze, und zwar ist sie ein solches durch eine Reihe 
charakteristiseher Eigenthiimlichkeiten. Schon der durchgangige gegen- 
seitige Einfluss der modernen Poesie deutet auf inneren Zusammenhang, 
denn England, Frankreich und Ilalien beherrschten das iibrige Europa, 
nur Deutschland no_ęh nicht. Ein zweiter merkwiirdiger Zug der mo
dernen Poesie ist das standhafte Bestreben aller europaisclien Natio- 
nen die antike Kunst nachzuahmen, ein Bestreben, das immer wieder 
aufgenommen wird; ferner das Verhaltnis der Theorie zur Praxis 
und die Abhangigkeit von asthetischen Theorien; der schneidende 
Contrast der hoheren und niederen Kunst, endlich „das totale Uberge- 
wicht des Charakteristischen, Indiyiduellen und Interessanten in der gan- 
zen Masse der modernen Poesie, yorztiglich in den spateren Zeitaltern, 
und das rastlose unersattliche Streben nach dem Neuen, Pikanten 
und Frappanten.‘a ) Nun yersucht Schlegel den Nachweis, dass diese

*) Jugendschriften I. Bd. p. 95.



charakteristischen Ziige aus einem gemeinsamen, inneren Grunde 
herruhreu und auf ein gemeinsames Ziel hinweisen. Der Weg, den er 
einschlagt ist folgender. Er unterscheidet eine naturliche und eine 
kiimtliche Bildung. In jener ist der Yerstand hochstens der Handlan- 
ger und Dolmetscher der Neigung, der gesampite zusammengesetzte 
Trieb dagegen der unumschrankte Gesetzgeber und Fiihrer der 
Bildung. In dieser ist die bewegende ausiibende Macht auch der 
Trieb, die lenkende und gesetzgebende hingegen der Versiand. Nun 
lehrt uns sowolil die Erfahrung ais auch die Yernutift, dass die 
menschliche Bildung von der Natur den Anfang nahm, dass der 
Anstoss der Natur der Selbstbestimmung des Menschen vorangehen 
miisse, kurz dass nur auf eine naturliche Bildung die kunstliche 
folgen kann und zwar auf eine verungluckte naturliche Bildung. Dass 
der Versuch einer naturlichen Bildung missgliicken kann, ist gar 
keine unwahrsoheinliche Yoraussetzung, da der Trieb zwar ein machti- 
ger Beweger, aber auch ein blinder Eiihrer ist; dafur kann aber auch 
die kiinstliche Bildung zu einer endlichen Befriedigung und dauerhaf- 
ten Yorvollkommnung fuhren, „weil dieselbe Kraft, Welche das Ziel des 
Ganzen bestimmt, hierzugleich auch die Eichtung der Laufbahn bestimmt, 
die einzelnen Theile lenkt und ordnet.‘!l) In der modernen Poesie finden 
sieli nun schon seit den fruhesten Zeiten europaischer Bildung 
Spuren des kiinstlichen Ursprungs. Der Stoff war durch die Natur 
gegeben, aber das lenkende Princip der asthetischen Bildung war nicht 
der Trieb, sondern gewisse dirigierende Begriffe. Ein freier Act des 
Gemiithes war es jedoch, dass der Mensch nach diesen Begriffen sieli 
selbst bestimmte und dieser Act ist der ursprungliche Quell, der erste 
bestimmende Anstoss der kiinstlichen Bildung. So liegen der Phanta- 
sterei der romantischen Poesie abenteuerliche Begriffe zugrunde, durch 
die eine gliickliche Phautasie eine verkehrte Eichtung genonunen hat. 
Das kolossale Werk Dantes ist auch ein Denkmal fur den ktinstleri- 
schen Charakter der modernen Poesie. Vieles entspriugt darin jener 
urspriinglichen Kraft, die weder gelernt noch gelehrt werden kann; 
aber die eigensinnige Anordnung der Masse, den Bau des Ganzen 
verdanken wir den gothischen Begriffen der Barbarek Auch der Beim 
ist ein Kennzeichen dieser urspriinglichen Kunstlichkeit unserer 
asthetischen Bildung, und nur wo verkehrte Begriffe die Direction 
der praktischen Bildung bestimmten, konnte man einen fremden

*) Jugendschriften a. a. O. p. 98‘



gothischen1) Zierat zum nothwendigen Gesetz der Kunst erheben. In der 
schonen Kunst wird der Reim immer eiue fremdartige Storung bleiben. — 
Aus dieser Kunstlichkeit der asthetischen Bildung und aus der Herrschaft 
des Yerstandes erklart nun Schlegel von neuem die seltsamen Eigenthiim- 
lichkeiten der modernen Poesie. Wahrend der Periode der Kindheit 
des dirigierenden Verstandes, wenu der theoretisierende Instinct noch 
nicht imstande ist selbstandig aufzutreten, pfiegt er sieli gern an. 
eine gegebene Anschauung anzusebliessen. Daher die auffallende 
Nachahmnng des Antiken, auf welche alle europaischen Nationen 
fruhe schon fielen und bei der sie ausharrten, da der tbeoretisie- 
rende Yerstand hier sein Streben zu befriedigen, die gesuchte Objec- 
tiyitat zu finden hoffte. Die Autoritiit der Alten ist daher auch das 
erste Grundgesetz im altesten asthetischen Dogmatismus.

Die Willkiir der lenkenden Bildungskunst ist ferner unurn- 
schrankt; obne zu alineu, was sie thut, ist ihr erster Versuch ein 
Fehler, der zahllose andere nach sich zieht. Der widersinnige Zwrang 
ihrer thorichten Gesetze hemmt, verwirrt, vernichtet die Natur; es fehlt 
den Werken, welche sie heryorbringt, an einem inneren Lebensprin- 
cip, sie sind kein Ganzes. Ihre endliche Prucht ist eine durchgangi- 
ge Anarchie, eine yollendete Charakterlosigkeit. Diese Kunstlichkeit 
wird am besten bestatigt und erlautert durch das grosse Ubergewicht 
des Indiyiduellen, Charakteristischen und Philosophiscben in der gan- 
zen Masse der medernen Poesie; ja die moderne Poesie scheint in 
ihrer philosophischen Richtung eine hohe Yollendung erreicht zu haben. 
Die didaktische Poesie, dereń Ziel das philosopbisch Interessante ist, 
ist ihr Stolz und ihre Zierde, ihr originellstes Product, aus den ver- 
borgensten Tiefen ihrer urspriinglichen Kraft erzeugt.

Die eigene naturliche Entwicklung und Fortschreitung fuhrt 
schliesslich die charakteristische Poesie zu einer besonderen Art der di- 
daktischen Gattung, zur philosophiscben Tragodie, dereń endliches 
Resultat im Gegensatz zur asthetischen Tragodie d. b. zur griechiscben, 
die hochste Disharmonie ist. Der „Hamlet11 ist das beste Beispiel 
datur; der Totaleindruck dieser Tragodie ist ein Maiimum der Ver- 
zweiflung. Shakespeare selbst ist der Gipfel der modernen Poesie; 
seine Darstellung ist nie objectiy, sondern durchgangig maniriert. 2)

') „gothisch“ hier in der Bedeutung, welche dieses Wort im 18 Jalirh. hatte; 
also so viel ais mittelalterlich barbarisch.

2) Anin. Manier ist nacli Schlegel eine indiyiduelle Richtung des Geistes 
und eine individuelle Stimmung der Sinnlichkeit, welche sich in Darstellungen, die



Aus diesem Mangel an Allgemeingiltigkeit, aus dieser Herrschaft 
des Manirierten, Charakteristischen und Individuellen erklart sieli von 
selbst die Kichtung der modernen Poesie aufs Intermante ^  und dar- 
aus wiederum das letzte Ziel dieser Poesie. Denn in dem Yerlangen 
nach dem Interessanten yerriith sich nur die Sehnsucht nach einer 
yollstiindigen Befriedigung, nacli einem asthetischen Hochsten. Dieses 
absolute Maximum der Kunst kann aber nur das Allgemeingiltige, 
Beharrliche, Nothwendige — das Objective sein. Das Interessante ist 
mithin nur die Yorbereitung des Schonen und das letzte Ziel der 
modernen Poesie kann kein anderes sein, ais das hochste Schone, ein 
Maximum yon objectiver asthetieher Vollkommenheit.

Mit dem Ziele ist auch die Aufgabe der modernen Poesie ge- 
geben. Freilich kann dieses unbedingt Hochste nie ganz erreicht wer- 
den, wir konnen uus ihm nur nahern und obgleich tausend Beweise 
uns zurufeu: Prosa ist die eigentlidie Natur der Modernen; der all- 
gemeine Geist des Zeitalters ist nur aufgeloste Erschlaffung und Sitten- 
losigkeit; den Deutschen maoht die Schwerfalligkeit und Langsamkeit sei- 
nes Geistes zum freien Spiel der Kunst unfahig — so ist doch diese 
Annaherung moglich. Denn die asthetische Erschlaffung ist ein gun- 
stiges Symptom der yoriibergehenden Krisis des Interessanten, die Sit- 
tenlosigkeit kann den Fortschritt des Geschmackes ebensowenig hemmen 
wie der Nationalcharakter, da die Bildung der Modernen eine kunst- 
liche ist, daher der bessere Geschmack nicht ein Geschenk der Natur, 
sondern das Werk ihrer Freiheit sein soli, und an asthetischer Kraft 
fehlt es den Modernen nicht.

Ein grosses Geschichtszeichen yerbiirgt, dass der gegenwiirtige 
Augenblick fiir eine asthetische Keyolution reif sei. .Gothes Poesie 
ist die Morgenrothe echter Kunst und reiner Schonheit. Er steht in der 
Mitte zwischen dem Interessanten und dem Schonen, dem Manirierten 
und dem Objectiyen und er eroffnet die Aussicht auf eine ganz neue Stu- 
fe der iisthetischen Bildung. Das Objective ist also moglich; bald 
wird es herrschend werden und dann wird die asthetische Bildung den 
entscheidenden Punkt erreicht haben, wo das Uebergewicht der Freiheit 
ilber die Natur delinitiy entschieden ist, wo jene Bildung, sicher vor 
dem Schicksal, dem die bloss naturliche unterliegen musste, sich selbst

idealisch sein sollen, iinssern; maniriert ist mithin ein Werk, an welchem der ei- 
genthiimliche subjective Geschmack des Kiinstlers siehtbar ist, in welehem niclits 
objectiy ist.

’) Anm. Interessant ist ein Individuum, welch(^s ein griisserea Quantnm von 
intellectuellem Gelialt oder asthetischer Energie enthalt.



iiberlassen nicht mehr sinken kann. *) Nun widerlegt Schlegel eine 
Keihe von Einwauden, um seine Behauptuug sicher zu stellen. „Scho- 
ne Kunst11, so sagen viele, „sei nicht Eigenthum der ganzen Mensch- 
heit; am wenigsten eine Fracht kiinstlicher Bildung; sie sei nur die 
unwillkurliche Ergiessung einer giinstigen Natur, die locale Fracht 
des glucklichsten Klima.11 2) Schlegel meint, dass dies auf die Poe- 
sie nicht angewendet werden kann, da sie eine universelle Kunst 
sei; die Phantasie sei unabhangig von ausseren Einfliissen und auch 
eine abgestumpfte Phantasie kann sich durch einen Schwung der 
Freiheit und durch echte Bildung von neuern emporschwingen.

Andere sprechen der Poesie jede selbstandige Esistenz ab, da 
sie nur eine Yoriibung der Wissenschaft und jetzt in der Aufklarungs- 
zeit nicht mehr nothig sei. Aber auch dieses Yorartheil ist falsch, 
denn immer wird sich derTrieb zur Darstellung in der Menschheit re- 
gen und die Forderang des Schonen bestehen.

Yon einem goldenen Zeitalter der Dichtkunst bei den Englan- 
dern, Franzosen, Italienern, Deutschen kann gar nicht gesprochen wer
den, da noch kein modernes Kunstwerk der Poesie den Gipfel asthe- 
tischer Vollendung erreicht hat. Jedentalls sind wir einem goldenen 
Zeitalter nahe, da sich allenthalben das Bedtirfnis des Objectiyen regt, 
nur darf man die Hande nicht in den schoss legen, denn zur Herr- 
schaft des Objectiyen bedarf es noch grosser Anstreugungen, einer 
asthetischen Revolution. Die Moglichkeit einer asthetischen Keyolution 
setzt aber zwei nothwendige Postulate voraus: die asthetische kiinstle- 
rische Kraft (d. i. treffenden Blick, sicheren Takt, hohere Keizbar- 
keit des Gefuhls und Empfanglichkeit der Einbildungskraft) und Mora- 
litat (Adel des Charakters und einer sittlich erhohten Stimmung).

Nun kann zwar jeder Mensch yermittelst der Freiheit seiner 
asthetischen Kraft eine bessere Kichtung ertheileu, doch genugt der gute 
Wille noch nicht. Eine entartete Kraft bedarf vor allem eines Mit- 
tels, um jene Keyolution durchzusetzen und dieses Mittel ist eine 
asthetische Gesetzgebung. Diese gesetzgebende Macht ist zwar schon 
da, namlich die Theorie, aber diese ist yerkehrt; daher muss eine 
richtige Theorie an Stelle der falschen treten. Die neue asthetische 
Theorie muss sich nothwendig zu einer wirklich offentlichen Macht 
erheben, sie mass objectiy sein d. h. einen yollkommenen absoluten Cha
rakter aufweisen. Gesetzt aber auch, es gabe eine objectiye astheti-

*) Jugendwerke a. a. O. p. 114 sq,- 
2) ib. p. 117.



Sche Theorie, so wiirde sie doch allem leer sein, daher bedarf sie der 
Erfahrung von einer Kunst, „welche eiae Kunst kat’ exochen, dereń 
besondere Geschichte die allgemeine Naturgeschichte der Kunst wa- 
re;“ sie bedarf einer Anschauung, eines hochsten asthetischen Urbil- 
des. Ein solcbes Urbild ist yorhanden und zwar nur bei einem Yulke, 
boi den Griechen. Die Ausfuhrung dieses Satzes, dass die griechische 
Poesie eine allgemeine Naturgeschichte der Dichtkunst, eine vollkom- 
mene gesetzgebende Anschauung ist, bildet den Kern des ganzen 
Aufsatzes.

In Griecheuland wuchs die Schonheit gleichsam wild, die dar- 
stellende Kunst war urspriingliche Natur, nicht erlernte Fahigkeit, 
ihre Bildung war die freieste Entwicklung der glucklichsten Anlage. 
Ihr iiltester Charakter ist einfaeh prunklos, aber unyerdorben, nichts 
fesselte den freien Wuchs der Natur, nichts yerschraubte ihren Gang. 
Die griechisclie Poesie auf ihrer ersten Stufe schon unterscheidet 
sich vou allen ilbrigen Nationalpoesien, dass sie mehr ais jede andere 
rein mensclilich und dem allgemeinen Gesetze aus eigeuer freier 
Neigung getreu ist. Schon in ihrer Kindheit stellt sie das Wesentli- 
che, Nothwendige und Allgemeine dar. Auch sie hatte wie jede freie 
Entwicklung des Dichtungsvermogens ihren mythischen Ursprung und 
wankte zwischen schoner Kunst und Sagę. Aber dieser griechische 
Mythus ist nur der treueste Abdruck einer kleinen yollendeten Welt 
der schonsten Ahnungen, der kindlichen dichtenden Vernunft; der 
Sinn ihrer Sagę, ihrer Peste, der Gegenstand ihrer Yerehrung das 
echt Gottliche in dem yollendet Menschlichen, die reinste Menschheit. 
In ihren Gotterbildern haben die Griechen die freie Fiille der Natur, 
die selbstandige Kraft des Geistes, die iunere Harmonie des Gemiithes 
anbetend yerehrt. Die Natur selbst begtinstigte diese ihre Lieblings- 
kinder und bewirkte, dass sich die ganze Menschheit im Griechen 
gleichmassig und yollstandig entwickelte. Das zeigt sich schon in der 
griechischen Naturpoesie des heroischen Zeitalters, welche die yoll- 
kommenste ihrer Art ist. Der eigentliche griechische Zug und die 
charakteristische Schonheit Homers besteht eben darin, dass er in 
seinen Helden die Vollstandigkeit der ganzen menschlichen Natur, 
ihr gliickliches Ebemnass und ihr yollkonnnenes Gleichgewicht treffend 
zum Ausdruck bringt, Das gerade Gegentheil der homerischen Helden 
bildet die geistlose Monotonie der barbarischen Chevalerie, denn im 
romantischen Ritter finden wir statt Sitte und Empfindungen nur 
diirre Begriffe und Vorurtheile, statt reger Kraft todte Masse; wir
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vermissen eben clie reine Menschheit. I)ie Objectivitat, welche die 
Werke Homers auszeichnet, erstreckt sich auf die ganze griechische 
Poesie; mag die aussere Form noch so abweichend sein, der Geist 
bleibt dem allgemeingiltigen Gesetze treu. Im satyrischen Drama, 
im Dithyrambus, im lyrischen Chor der Dorier, im dramatischen Chor 
der Athener, iiberall bewahrt sieli die Tendenz zum Objectiven durch 
die Art und den Geist der Darstellung, welche sich immer dem rein 
Menschlichen nahert, das Einzelne zum Ailgemeinen erhebt und im 
Eigenthumlichen nur das Allgemeingiltige darstellt. Selbst im ausser- 
sten Yerfalle der griechischen Poesie blieben ihr noch Spuren dieser 
Allgemeingiltigkeit. Die Werke der Alesandriner sind zwar nicht voll- 
endet schon, dennoch enthalten sie in ihrer wenn auch tadelhaften 
Art eine hochste Naturyollkommenheit, ein gewisses klassisches E,twas. 
Von Fehlern sind sie nicht frei, aber der Geist des ansgebildeten 
Werkes enthalt Spuren von dem Ideale, das fur alle Zeiten ein un- 
erreichbares Urbild bleibeu wird.

Das Schicksal, welches den Griechen zum vollendetsten Sohn 
der Natur herangebildet hatte, entzog ihm seine mutterliche Pflege 
nicht eher, ais bis die griechische Bildung selbstiindig und miindig 
war. Jetzt, wo die Freiheit das Uebergewicht iiber die Natur bekam, 
begann auch eine neue Stufe der Entwicklung. Der Mensch lenkt 
und bildet sich selbst, die Sc-honheit der Kunst ist nicht mebr Ge- 
schenk einer gutigen Natur, sondern sein eigenes Werk; der Mensch 
bestimmt jetzt selbstandig die Richtung seines Geschmackes. Natilr- 
lich muss, nachdem einmal die Freiheit das Uebergewicht iiber die 
Natur erlangt hatce, die sich selbst iiberlassene Bildung in der einge- 
sclilagenen Richtung immer hoher steigen. Vorausgesetzt niimlich, 
dass der gesammte menschliche Trieb das bewegende und lenkende 
Princip der Bildung und diese selbst natiirlich ist, so miissen sich 
alle strebenden Krafte der Menscheit gleichmassig entwickeln und zu 
einer Harmonie des Ganzen gelangen. Tritt mm in dieser hochsten 
Bildungsstufe ein grosser Kiinstler auf, so ist auch das ausserste Ziel 
schoner Kunst erreicht. Diesen hochsten Gipfel freier Schonheit finden 
wir in der griechischen Poesie, in ihrem goldenen Zeitalter. Die Werke 
dieses Zeitalters verkorpern das hochste Schone, das Urbild der 
Kunst und des Geschmacks.1) Nachdem nun Schlegel in treffender

') Anm. Unter dem Ausdrucke ,,das Imcbste Schone“, versteht Schlegel na- 
tiirlich nur ein bedingtes relatives Maxinnim. Dehn wenn auch die Bestandtheile 
des Schonen, wie der Eeiz, die Erscheinung, das Guto einzeln eines unendlichen



Weise tlie zwei grossen Vorziige der Poesie: „uubeschrankter Umfang 
in Stoli uud Ausdruck“ und „Yollstiindigkeit der Verknupfung zn ei- 
nem Ganzen“ dargelegt, und gezeigt, dass diese zwei Vorziige beson- 
ders in der Tragodie yerwirklicht sind,1) wendet er sieli zur attisclien 
Tragodie, wclche seiner Ansicht nach das hochste Sehone zum Aus- 
druck bringt. Besonders ist es Sopholdes, der dieses aussserste Ziel 
der griechischen Poesie erreichte.

Die techniselie Richtigkeit seiner Darstellung ist yollkommen 
und die Eurhythmie kanonisch. Alles ist vollstandig, aus Einem noth- 
wendig entwickelt und dem grossen Gesetz des Ganzen gehorchend. 
Die Einheit seiner Dramen ist organiscb entstanden und die Schonheit 
der richtigen, aber einfachen und freieu Stellung gibt seiner Dicbtung 
eiuen unaussprechlichen Reiz. An Arbeit, Kunst und Bediirfnis wer- 
den wir gar nicht erinnert und geniessen nur die reinste Schonheit. 
Ueberali weiss er das riehtige Mass zu treffen, so dass nie Schrecken 
oder Riihrung zum Nachtheile des Ganzen die Oberhand gewinnen, 
sondern beide in yollkommenem Gleichgewichte wohlthatig gemischt 
erscheinen. Seine Ueberlegenheit iiber den Stoff ist wunderbar und 
er behaudelt ihn in meisterhafter Weisheit und mit solcher Kunst, 
dass es an einer yolligen Befriedigung nie fehlen kann. Seine Sprache 
und sein Rhythmus sind bezaubernd und einschmeichelnd, sein Stil yoll
kommen. Die sittliche Schonheit der Helden ist gross, alle Thaten 
und Leidenschaften entspringen so weit ais moglich aus Sitten und 
Charakteren, die sich der reinen Menschheit nahern. Aus all diesen 
Einzelheiten entspringt endlich das harmonische Ganze, die selbst- 
genugsame Vollendung der Dichtung.

Die griechische Poesie ist demnach im Gegensatz zur modernen 
ein selbstandiges, in sich yollendetes Ganze, eine Poesie, die sich 
regelmassig und progressiy organisch entwickelt. „Die nothwendigen 
Gesetze ihrer Portschreitung erklaren sich nur aus inneren Grunden, 
aus der Natiirlichkeit ihrer Bildung, einer Bildung, die keine andere 
war, ais die feinste Entwickelung der glucklichsten Anlage, dereń all- 
gemeiner und Dothwendiger Keim in der menschlichen Natur selbst 
gegriindet ist.“2) Nie ist die asthetische Bildung der Griechen in 
dem Sinne kiinstlich gewesen, dass der Yerstand die ganze Masse ge-

Zuwachses fahig sind, so ist doch die Zusammensetzung der yerschiedenen Bestand- 
tlieile gewissen untiedingten Gesetzen unterworfen, 

p Jugendwerke p. 136 — 139.
2) Jugendschriften p. 145.



ordnet und die Richtung ihres Ganges bestimmt hatte; die griechische 
Theorie hatte mit der Praxis des Kiiustlers keine Gemeinschaft, „der 
gesammte Trieh war nicht nur das bewegende, sondern auch das 
lenkende Princip der griechischen Bildung.“ J) Daher ist die griechi
sche Poesie in Masse ein Maximum und Kanon der naturlichen Poesie; 
in ihr ist der ganze Kreislauf der organischen Entwickelung der 
Kunst abgeschlossen und vollendet. Sie ist eine ewige Naturgeschichte 
des Geschmacks und der Kunst. * 2)

Nach der Betrachtung der hełlenischen Dichtkunst ais einer 
Yollkommenen und vollstandigen Kunstahschauung fur jede Poesie 
zieht Schlegel eiuige Einwiirfe gegen ihre Vollkommenheit in Er- 
wagung. Man wirft z. B. der griechischen Poesie vor, sie beleidige 
oft unser Zartgefuhl auf das empfindlichste; ihre geriihmte Eiufach- 
heit sei arm und unbefriedigend, die Ausfuhrung monoton, die Ge- 
danken trivial, die Form uncorrect; die edle geistige Liebe, diesen 
hochsten Gegenstand schoner Kunst, kenne sie gar nicht; in yieleu 
lyrischen Gedichten athmet der Geist zugelloser Wollust, Unmann- 
lichkeit; die pobelhaften Zoten der alten Komodie seien emporend, 
Ausschweifung, Feigheit, Niedertrachtigkeit werdeu hier in einem 
tauschend reizenden Lichte leichtsinnig dargestellt etc. Bevor 
Schlegel diese Einwtirfe beantwortet, legt er die seiner Meinung nach 
einzig giltigen objectiveu Principien des asthetischen Tadels dar, um 
darauf gestiitzt, die Ungerechtigkeit dieser Vorwurfe in ein helleres 
Licht zu stellen. Daher entwickelt er kurz eine Theorie des Hiiss- 
lichen und Kunstwidrigen und stellt folgende Grundsatze auf: Alles,
was der Schonheit widerspricht, muss auch ais tadelhaft gelten; dazu 
gehort alles, was Veranlassung eines sittlichen Schmerzes sein kann, 
z. B. schwerfallige Peinlichkeit, todte Masse statt reger Kraft, 
schleppende Matt'gkeit statt Bewegung, Leerheit, Monotonie, ferner 
Mangel an darstellender Vollkommenheit, Versundigung gegen die 
Idealitiit durch Kunstelei, Verstosse gegen Objectivitat durch Ein- 
mischen von Subjectmtat, innei-e Widerspriiche. Alle diese Fehler 
machen den rollstandigen asthetischen Criminalcodex aus, den unser 
Autor nun seinen Erorterungen zugrunde legt.

Gern gesteht Schlegel die kindliche Sinnlichkeit des epischen 
Zeitalters, die uppige Ausschweifung der lyrischen und dramatischen 
Poesie ein, da die griechische Dichtkunst in ihrer naturlichen Ent-

0 ib. p. 145.
2) ib.



wiekelung von dem hochsten Gipfel der Yollendung in die tiefste 
Entartung versinken musste; allein der Poesie daraus einen Yorwurf 
zu maclien, ware nacli Selilegels Ansicht verfehlt. I)enn 1 0 stelic 
Immoralitat keineswegs im Widerspmche mit dem hochsten Grund- 
satze der Poesie, mit der Objeetmtat, und 2 0 diirfe die griechische 
Poesie nicht in die Pesseln moralischer, moderner Yorurtheile ge 
schlagen werden; die Decenz habe uberhaupt der Poesie gar nichts 
zu befehlen. Auch sei die kecke Nacktheit in der Kunst und im 
Leben der Griechen und Romer nicht thierische Plumpheit, sondern 
„unbefangene Natiirlichkeit", „liberale Menschlichkeit“ 1).

Wohl gibt Schlegel zu, dass durch die Leidenschaftlichkeit der 
entarteten Tragodie, den Leichtsinn der Komodie und die spatere 
iippige Lyrik der Fali der griechischen Sitten beschleunigt wurde; 
dies gehore aber nur vor die Gerichtsbarkeit der politischen Wiir- 
digung: in dem Reiche der Schonheit gelten nur asthetische und 
technische Gesetze. Die Anmassungen der Correctheit, welche mit 
den Werken eine chemische Analyse vornimmt und so innere Wider- 
spriiche herausanalysiereu will, weist Schlegel zurtick, da das Resultat 
dieses Processes nur Tauschung sei und innere Widerspruche, welche 
nicht erscheinen, der technischen Wahrheit nichts schaden, mithin 
auch poetisch nicht vorhauden seien.

Nach dieser Charakteristik und Sicherstellung der griechischen 
Poesie kommt Schlegel auf die Nachahmung der antiken Dichtkunst 
zu sprechen. Eine Nachahmung der griechischen Kunst, das einzige 
Mittel, echte, schone Dichtkunst wiederherzustellen, sei schon lange 
und wiederholt versucht worden, aber immer missgliickt. Die Schuld 
dieses Misserfolges lag nach Schlegel nicht etwa an der griechischen 
Poesie, sondern an der Manier und Methode der Naćhahmung. Die 
Modernen hielten namlich an der nationaleu Subjectivitat fest, stellten 
das Interessante ais oberstes Princip der Dichtkunst auf und eigneten 
slch nicht die Objectivitat der ganzen Masse der griechischen Poesie 
an. Nicht dieser und jener, nicht ein einzelner Lieblingsdichter, nicht 
die locale Form oder das individuelle Organ soli nachgeahmt werden, 
denn nie kann ein Individuum ais solches allgemeine Norm sein ; die 
Objeetmtat der Darstellung, der Geist des Ganzen — die reine 
Griechheit soli der moderne Dichter, welcher nach echter schoner 
Kunst streben will, sich aneignen,1' 2) Ebenso nothwendig ist es die *)

*) Jugendschriften p. 154. 
a) Jugendschriften a. a. O. p. 155.



griechische Poesie zu verstehen, und dazu wird gefordert, sie iii Masse 
za stndieren; denn sie ist ein so innig verknupftes Gauze, dass es 
uumogliek ist, auch nur den kleinsten Theil ausserhalb seiues Zu- 
sammenliauges richtig zu fasscn und zu beurtheilen. Ein liochst un- 
gliicklieher Einfall ist es jedoch, in der griecbischen Kritik und 
Kunsttheorie den asthetisehen Stein der Weisen zu suchen und mit 
Hilfe dieser asthetisehen Kegeln den Geist der modernen Dichtung 
und Kunst auf klassische Babnen zu lenken. Denn der griechische 
Gescbmfick war scbon vollig entartet, ais die Theorie nocb in der 
Wiege lag, und nie bestimmte die griechische Theorie den Zweck und 
das Ideał des Kunstlers.1)

Schlegel schliesst seine Abhandlung mit einem ituckblick auf 
die moderne Poesie und versucht genauer den Punkt zu bestimmen, 
auf dem sich dieselbe in ihrem Streben nach Objectivitat befinde. Er 
gibt bereitwillig zu, dass die Bildungsgeschichte der modernen Poesie 
niclits anderes darstelle, ais den steten Streit der subjectiven Anlage 
und der objectiven Tendenz des asthetisehen Yermogens und das all- 
mahliche Uebergewiclit des letzteren. Zwei grosse Bildungsperioden, 
in denen das Objective sich nur schwaeh regte, liabe die moderne 
Poesie bereits hinter sich, jetzt stehe sie im Anfauge der dritten Pe- 
riode, in der wenigstens in einzelnen Punkten der ganzen Masse das 
Objective wirklich erreicht ist: objective Theorie, objective Nach- 
ahmung, objective Kunst und objectiver Geschmack.2) Freilich ein 
bedeutender Theil der ganzen Masse ist noch auf der ersten Stufe 
stehen geblieben und noch immer ist der Zweck ganzer Dichtungsar- 
ten treue Darstellung des iuteressantesten nationalen Lebens. Trotz- 
dem ist eine Zeit, die schon so fruchtbare Keime fiir die Zukunft in 
sich tragt, fur eine wichtige Revolution der asthetisehen Bildung reif 
Die asthetische Theorie, durch Kants Kritik der iisthetischen Urtheils- 
kraft begrundet, lasst ein objectives Resultat hoffen und seitdem durch 
Fichte das Fundament der kritischen Philosophie entwickelt worden 
ist, gibt es auch ein hoheres Princip, den Kaufschen Grundriss der 
praktischen Philosophie zu berichtigen, zu erganzen und auszufiihren, und 
uber die Moglichkeit eines objectiven Systems det praktischen, tlieo- 
retischen und asthetisehen Wissenschaften findet kein gegriindeter 
Zweifel mehr statt. Ais Vertreter dieser Theorie nennt Schlegel hier 
besonders Baumgarten, Sulzer und Lessing. Im Studium der Griechen

J) Jugendschriften a. a. O. p. 168.
2) ib. p, 172,



steht unser Zeitalter ebenfalls an der Grenze einer grossen Stufe, 
denn schon studiert mail die Griecheu in Masse und ohne philosophi- 
sche Hypothesen z. B. Herder; es eriibrigt mir noch die ganze Masse 
nacb objectiven Principien zu ordnen. Auch an der Dichtergabe deu- 
tscher Kiinstler kann man nirht. mehr zweifeln, ja in den Werken 
eines Wieland, Burger und besonders Schiller zeigen sieli deutliche 
Anfange einer objectiven K u n s t1)

So schliesst dieser Aufsatz, der mit einer so verzweifelten Klage 
tiber den traurigen Zustand moderner Poesie begann und ein so 
diisteres Bild derselben entworfen, mit einem trostenden Ausblick in 
eine scho.nere Zukunft; die schreiende Dissonanz lost sieli in einen 
yersohnenden Schlussaccord auf.

Die literaturgeschichtliche Forschung lasst es sieli heutzutage 
ganz besonders angelegen sein, bei Benrtheilung eines Werkes genaue 
TJntersucbungeu iiber das Yerhaltnis des betreffenden Autors zu 
seinen Quellen anzustellen, um darauf gestiitzt, die Selbstandigkeit 
desselben und seine daraus entspringenden Yerdienste streng zu fixieren 
und zu begrenzen. Kann nun einerseits niebt geleugnet werden, dass 
dieses Verfahren berechtigt ist, dass dadureh der historischen Kritik 
ein wichtiges Mittel in die Hand gegeben ist, zu sicheren und weit- 
gehenden Kesultaten zu gelangen, so steht doch andererseits fest, dass 
dieser Methode trotz ilirer grossen Tragweite nieht immer ein un- 
bedingter Wert beigelegt werden darf. Oft kommt es vor. dass 
derselbe neue Gedanke bei yerschiedenen Personen fąst gleichzeitig 
hervortritt, ohne dass von einer gegenseitigen Einwirkung die Kede 
sein kann; und wenn dies im privaten Leben, wahrend der Unter- 
haltung zutrifft, sollte es da von der schriftstellerischen That:gkeit 
ausgesehlossen bleiben, sollte dies besonders in den wissenschaftliehen 
Bestrebungen mehrerer unmoglich scheinenP

Wir konnten hier auf einen Leibnitz und Newton hinweisen, 
die beide unabhangig von einander fast zu derselben Zeit dieselben 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Mathematik macbten, oder einen 
Spee und Opitz anfiihren, die gleichfalls unabhangig von einander die 
regelmiissige Abwechslung von Seukung und Hebung ais Gesetz des

l) Jugciidschriften a. a. O. p. 177.



deutschen Rhythmus verfochten; allein solcher Thatsachen bedurfed 
wir ganz und gar nicht. Schon der gesunde Menschenverstand sagf 
uns znr Geniige, dass solcbe Erscheinungen, besonders auf wissen- 
schaftliehem Gebiete, wo viele Gelehrte ein und denselben Gegenstana 
einer eingehenden Prtifung unterwerfen, leicht eintreten komien, ohne 
dass sic-h dadurch der eifrige Kritiker in die traurige Lagę versetzt 
sieht, auf einen gegenseitigen Einfluss oder auf ein Abhangigkeits- 
verhaltnis zu schliessen. Ist es doch ganz naturlich, ja oft noth- 
weudig, dass sich ans denselben Pramissen und Yorbedingungen bei 
weiterem Prtifen und grundlicherem Durchdringen des Gegenstandes 
dem forschenden Auge des Gelehrten dieselben oder mindestens ahn 
liche Resultate und Polgerungen ergeben miissen, dass demnacb 
mehrere Porscher zu gleicher Zeit dieselben Entdeckungen macliec 
und dabei docb jeder ftir sich das Yerdienst, etwas Neues gefunden 
zu baben, beanspruchen darf. So ein Fali liegt auch hier vor. Fast 
gleichzeitig erschienen im Buchhandel zwei Werke: Schillers Ab- 
handlung „Ueber naive und sentimentalische Dichtung“ und Schlegels 
Essays „Ueber das Studium der griechischen Poesie“. Beide be- 
handeln denselben Gegenstand, beide gelangen zu abnlichen Ergeb- 
nissen, und doch ware die Behauptung, Schlegel habe seine Abhand- 
lung unter dem Einflusse der Schillerschen Darstellung niederge- 
schrieben, grundlos und falsch. ł)

Wie wir schon fiiiher auseinandergesetzt, liatten sich damals in 
der wissenschaftlichen und dichterischen Welt die hellenisierenden Be- 
strebungen einiger Manner weit yerbreitet und grossen Anklang ge
funden. Alles schwarmte fur die griechische Poesie und pries sie 
ais das Hochste und Vollkommenste. Kann es da jemanden Wunder 
nehmen, dass auch Schlegel bei seiner grenzenlosen Begeisterung fur 
das Griechenthum, bei seinen staunenswerten Kenntnissen in der 
griechischen Literatur einen Gedanken, der gleichsam in der Luft 
hieng und jeden tiefer denkenden Geist einnehmen und bewegen 
musste, aufgriff und zum Ausdruck brachte; dass er bei seinem 
fur alles Schone und Erhabene so leicht empfanglicben Gemiithe 
ebenso wie Schiller den grossen Abstand und Gegensatz der modernen 
und der antiken Poesie wahrnahm und sich daruber nahere Rechenschaft 
ablegte? War es in dieser Zeit der grossartigsten dichterischen Be- *)

*) Anm.: Diese Behauptung wird besonders von Koberstein „Grundris der 
Gcschichte der dentschen Nationallitcratur“ und von Tomaschek „ Schiller in seinem 
Yerhaltnis zur Wissenschaft“ yerfochten.



wegungen nicht geradezu gefordert, sich daruber klar zu werden, 
welche eigenthumliche Cliarakterziige die so liocli gepriesene Poesie 
der Griecheu kennzeichnen, wodurch sie sicb von der modernen Dich- 
tung unterscheidet? Wie von selbst warf sicb daher die Pragę auf: 
Kann die neuere Poesie uberhaupt neben der klassisch vollendeten 
griechischen ihren Hang behaupten und kann sie, falls sie nicht allen 
Anforderungen der Aesthetik entsprechen sollte, yermittelst dieses klas- 
sischen Musters auf neue Bahnen geleitet und ihrer hochsten Yoll- 
endung entgegengefiihrt werden? Den Gedanken, sich mit der 
griechischen Dichtung griindlich auseinanderzusetzen, rief demnaeh 
das Bedurfnis der Zeit hervor und sowohl Schlegel wie auch Schiller 
konnten daher denselben unabhangig von einander in ihren Abhand- 
lungen zum Ausdruck bringen. Doch untersuchen wir diese Frage 
noch genauer. Die Hauptgedanken, die Schlegel in dieser grosseren 
Abhandlung weitlaufig entwickelte, finden wir schon ais Keime in 
seinen friiheren kleineren Aufsatzen. Sie hiengen mit seiner grossen 
Idee, eine Geschichte der griechischen Dichtkunst zu schreiben, welche 
der modernen Poesie ais Spiegelbild dienen sollte, aufs engste zu- 
sammen; sie giengen auf die naturlichste Weise aus seinen durch 
Winckelmann beeinliussten hellenistischen Studien und Bestrebungen 
hervor. Wiederholt horen wir ihn in seinen fruheren Aufsatzen den 
Gedanken betonen, dass die griechische Poesie ein Ganzes sei, das 
ais ein naturgewachsenes Product sich organisch entwickelt habe. 
Nur bei den Griechen findet er die hochste Yollendung und Yoll- 
kommenheit: die Griechen sind ihm das einzige Yolk auf Erden, 
welches Geschmack hatte und die Schonheit auf den Gipfel der Ent- 
wickelung brachte. In der Abhandlung „Ueber die Grenzeu des 
Schonen11 tritt der eigentliche Grundgedanke des liier zu besprechenden 
Aufsatzes ganz deutlich zu Tage. Er preist in derselben mit jugend- 
licher Begeisterung die holie Vollkommenheit der Griechen, dieser 
„Menschen in hoherem Stil“, und stellt ihre Vollstandigkeit und Be- 
stimmtheit der Verworrenheit, Zerrissenheit und unendlichen Mischung 
der modernen Kunst entgegen. Er klagt einerseits, dass die Schon
heit in der modernen Dichtkunst nur zerstiickelt, unvollstandig, ein- 
seitig zur Darstellung gelangt, lasst aber andererseits die Hoffnung 
und den Trost nicht fallen, dass diese Mangel der Modernen all- 
mahlich verschwinden werden und die antike Herrlichkeit von der 
Reflexion und dem Verstande, welcher die ganze neuere Kunst be- 
lierrscht, in neuer idealer Pracht wiederhergestelit werden konne.
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Solche und ahnliche Gedanken beherrschan Sehlegels Ideenwelt, só 
dass es uns keineswegs wundern darf, wenn er schliesslich den Plan 
fasste, diese Anschauungen in einer griindlieheren, allseitig erschopfen- 
den Darstellung zu endgiltigem Ausdruclc zu bringen. Obige Beweis- 
fuhrung wiirde allein schon hinreichen, nm unserer Bebauptung, 
Seblegel habe seine Ideen unabhangig von Schiller entwickelt, einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu geben. Allein wir besitzen 
noch zwingendere Beweise. Seitdem uns namlich durch Walzel die 
Briefe Sehlegels an seinen Bruder August zuganglich gemacht sind, 
sind wir auch in den Stand gesetzt, die Entstehungszeit des Auf- 
satzes ganz genau zu bestimmen und so alle noch etwa bestehenden 
Zweifel oder Yorurtheile zu beseitigen. Die Abhandlung „Ueber das 
Studium der griechischen Poesie“ ersebien zwar erst im Jahre 1797 
in der Schrift „Die Griechen und Romer. Historische und kritische 
Yersuche iiber das klassische Alterthum. I. Bd. Neustrelitz 1797“ 
nachdem schon im Jahre vorher das Reichardtsche Journal „Deutsch- 
land“ im zweiten Hefte eine Stelle ais Probe und im sechsten Hefte 
einen Auszug aus den ersten zehn Bogen der Abhandlung gebracht 
liatte; allein das Manuscript war schon im Dezember 1795 druck- 
fertig dem Buchhandler uberliefert worden. Am 23. Dezember 1795 
schreibt Friedrich an seinen Bruder, dass er das Ende der Abhand
lung „Ueber das Studium der griechischen Poesie“ vor 2Ł/2 Woclieu 
abgeschickt habe Ł) und erst am 15, Januar 1796 horen wir, dass er 
Schillers Aufsatz gelesen: „Schillers Theorie des Sentimentalen hat 
mich so beschiiftigt, dass ieh einige Tage nichts anderes getlian habe, 
ais sie lesen und Anmerkungen schreiben. Wenn Ilu meine Ab
handlung lesen kannst, wirst Du begreifen, warum mich das so sehr 
interessierte11 3). Die Frucht dieser Lectiire war die ziemlich umfang- 
reiche Yorrede, welche er bald nachher dem Manuscripte nachsandte, 
und in der er ausdriicklich schreibt, dass er Schillers Abhandlung 
erst nach Vollendnng und Absendung seines Aufsatzes gelesen habe, 
dass infolgedessen auch manches unyollkommen ausgefallen sei. 3)

') Walzel Briefe a. a. O. p. 246.
2) ib. p. 253.
’) Anm. „Schillers Abhandlung iiber die sentimentalen Dichter", so schreibt 

Schlegel in seiner Yorrede, „hat, ausser dass sie meine Einsiclit in den Charakter 
der interessanten Poesie erweiterte, mir selbst iiber die Grenzen des Gebietes 
der klassischen Poesie ein neues Licht gegeben. Hatte ich sie elier gelesen, ais 
diese Schrift dem Druck iibergeben war, so wiirde besonders der Abschnitt yon 
dem Ursprunge und der urspriinglichen Kiinstlichkeit der modernen Poesie un- 
gleich weniger unyollkommen geworden sein“ (Jugendschriften Bd. I p. 79.) Un-



Wir gehen jetzt zur Besprechung der Schlegelschen Abhandlung 
tiber und werden dabei auch Schillers Aufsatz „Uber naive und sen- 
timentale Dichtung11 wenigstens den Hauptmomenten nacb mit in den 
Bereich unserer Studie ziehen, nm so auf Schlegels Verdienste und 
Mangel ein lielleres Lieht zu werfen und seine Bedeutung geuauer 
festzustellen.1) Beide hatten, wie gesagt, denselben Gegenstand er- 
griffen und in ihren Abhandlungen ausfuhrlich erortert, beide waren 
zu iihnlichen Ergebnissen gelangt, aber der Weg, den sie zu diesem 
Ziele zuriickgelegt, war ein grundverschiedener. Beide Abhandlungen 
sind yerschieden der Absicht und Methode nach. Zunachst liegt der 
Ausgangspunkt, von dem ans beide Yerfasser ibr Ziel yenolgen, 
wie auch die Darstelluugsart des Gegenstandes weit auseinander. 
Schiller schlug den pliilosophischen Weg ein, gieng von dem Wesen 
und dem Zwecke der Dichtkunst aus und macht davon seine Ausfuh- 
rung abhangig. Fur Schiller besteht der Zweck und das Wesen der 
Poesie darin, ,der Menschheit ihren moglichst yollstandigen Ausdruck 
zu gehen“ d. h. die Yereiuigung und Harmonie der sinnlichen und 
geistigen Krafte im Menschen, die SchSnheit, zur Darstellung zu 
bringen. Dicse Aufgabe kann nun der Dichter auf doppelte Weise 
losem Entweder ist er selbst Natur d. h. jene ungetheilte Einheit der 
Menschheit, jene Harmonie der sinnlichen und geistigen Krafte liegt 
schon im Dichter, so zwar, dass er dieselbe in der Dichtung sich 
gleichsam spiegeln lasst, damit nur ein Abbild seiner Natur und der 
Wirklichkeit gibt — und dann haben wir najyę antike Dichtung, oder 
aber der Dichter, in dessen tunerem jene vollendete Menschheit nicht 
mehr vorhanden ist, suclit diese. durcli die Cultnr aufgehobene Zu- 
sammenstimmung zwischen den Sinnen und der Yernunft ais eine ilim 
yorschwebende Idee dichtend zu yerwirklichen und auf diesem Wege

erklarlicli ist es, wie so verilienstvolle Forsciier wie Koberstoin und Tomaschck, 
diese Stelle, welche allein sehon geuiiftt, um Schlegels Selbstandigkeit ausser 
jeden Zweifel zu setzen, haben iibersehen kiinnen. Koberstein citiert zwar diese 
Stelle (lkl. IV p. 017), will aber die Tragweite derselben nicht anerkennen und 
halt an seiner Bchauptung fest: „Alles, was in jener Schrift die Theorie der Dicht
kunst im allgemeinen betraf, ruhte auf den Siitzen der Kantischen „Kritik der 
Urtheilskrąft“ und auf Schillers „Abhandlung“ Einen Beweis fiir die Eicli- 
tigkcit seines Urtheils bringt. er nicht. Auch die Worte Gbthes: „Der Begriff von 
klassischer und romantischer Poesie, der jetzt iiber die ganze Welt gelit und so 
viel Streit und Spaltungen verursacht, ist urspriinglich von mir und Schiller aus-
gegangen............ die Schlegel ergriflfen die Idee und trieben sie weiter, so dass
sie sich dann jetzt iiber die ganze Welt ausgedehnt hat“, welche Koberstein aus 
den Gesprachen mit Eckermann II, 203 anfiihrt, beweisen niclits.

Anm. Die entsprechenden Ausfuhrungen Schillers werden wir, da der 
Inhalt dieser Abhandlung ais bekannt yorausgesetzt werden kann, nur kurz angeben.



Natur zu werden, und so entsteht die moderne sentimentalische Dich- 
tung. Nachdem so Schiller durch philosopliisclie Analyse diese zwei 
Dichtungsarten aus dem Wesen der Dichtkunst herausgeschalt, cha- 
rakterisiert er diese zwei Grundformen der Poesie im weiteren Yerlaufe 
der Abhandlung naher und ze:gt, wie sie nebeneinauder bestanden und 
in denselben geschichtlichen Epochen zum Ausdruck gekommen sind.

Schlegel wiihlte sieli einen anderen fur seiu Wesen selir clia- 
rakteristischen Ausgangspunkt. Schon in den ersten Aufsatzen legte 
er iiberall das Bestreben an den Tag, die griechische Dichtkunst in 
ihrer geschichtlichen Entwicldung zu verfolgen und im Winckelmannschen 
Geiste ihre Erscheinungen zu erklaren. In reicherem Masse war dies 
der Fali bei der liier in Betracht kommenden Schrift. Historisch ist 
seine Darstellung. Im engen Anschlnss an Winckelmann geht er yon 
der Auffassung aus, dass die alte Kunst ein Ganzes, ein organisches 
Gewachs ist und in diesem Sinne entwirft er ein iibersichtliches Bild 
griechiseher Dichtung in ihrer naturgemassen Entwicklung; historisch 
w7eist er nach, wie objective Darstellung immer das hochste Ztel 
griechiseher Kunst gewesen, wahrend die moderne Dichtung in der 
Schilderung des Charakteristischen und Interessanten die Schonheit 
gesucht habe. Mit Becht kann er daher das bescheidene Yerdienst 
beanspruchen, „dem Gange der asthetischen Cultur aut die Spur ge
kommen zu sein und den Sinn der bisherigen Kunstgeschichte 
gliicklich errathen zu haben“,ł) wenn auch, wie wir noch darzulegen 
liaben, seine Auffassung einseitig und durch Vorurtheile getriibt ist.

Gehen demnach die Abhandlungen Schlegels und bchillers schon 
in ihrer Darstellungsweise auseinander, so zeigt sich die Yerschieden- 
heit derselben noch mehr in dem Zwecke, welchen beide ver- 
folgen. Schiller hatte sich schon seit dem Jahre 1788 mit den 
antiken Dichtern beschaftigt und die Begeisterung fur dieselben 
wuchs, je naher er Gothes Dichtung kennen lernte. Allein je mehr 
er hier den echten reinen Geist der Poesie und das hochste Schone 
verkorpert erblickte, je machtiger er sich von Gothes Poesie ergriffen 
und angezogen fiihlte: um so klarer wurde ihm der grosse Abstand 
seiner Dichtungsweise von der seines Freundes, um so beharrlicher 
drangte sich ihm die Dberzeugung a uf, dass es ihm bei dem tJber- 
gewicht seiner Abstractionskraft unmoglich sei, so zu dichten, wie 
die Griechen und Gothe. Unyermeidlich musste er sich die Frage



stellen: Darf aueh deine Poesie wirklich Poesie genannt werden? Ist 
deine Darstellungs- und Diehtungsweise berechtigt und zulassig? Und 
der Abstand der moderuen Diclitung iiberhaupt von der antiken, ist 
er nicht uuendlich gross ? Sollte sie deshalb sclion verwerflich oder 
woniger poetiscb sein? An seinem wahren Dichtertalente oder an dem 
tief poetisclieu Werte seiner Werke konnte Schiller ebensowenig zwei- 
feln, ais es imsiunig gewesen wiire, die gesammte moderne Poesie ais 
uiipoetisch und wertlos in Bausch und Bogeu zu verdammen. Fiir die 
Unmoglichkeit dieser Annahme biirgten ilirn die Urtheile grosser 
Dieliter und Kunstfreunde, der allgemein anerkannte hoch poetiscbe 
Wert seiner und fremder Geistesproducte. Scliiller sah sich daher zu 
der Schlussfolgerung gezwungen, dass die moderne Poesie neben der 
antiken Poesie bestehen konne, dass die antike Darstellungskunst nicht 
einzig und allein Anspriiche auf eclit poetiscbe Schonheit und Voll- 
kommenheit erheben konne. Die Frucht dieser Erwagungen war eben 
der Aufsatz „Uber naive und sentimeutalische Dichtung.“ Schon Gothe 
aussert sich iiber diese Idee Schillers in den Gesprachen mit Eckermann : 
„leli batte in der Poesie die Maxime des objectiven Yerfahrens 
und wollte nur dieses gelten lassen. Schiller aber, der ganz subjectiy 
wirkte, łiielt seiue Art fiir die rechte, und um sich gegen mich zu 
wehren, schrieb er den Aufsatz iiber naive und sentimentale Diclitung. 
Er bewies mir, dass ich selber, wider Willen, romantisch sei, und 
meine Iphigenie durch das Vorwalten der Empfindung keineswegs so 
klassisch und im antiken Simie sei, ais man vielleicht glauben 
moclite11 ł). In dem Aufsatze „Einwirkung der neueren Philosophie“ 
drlickt Gothe denselben Gedanken scharfer aus: „Weil ich von 
meiner Seite hartnackig und eigensinnig die Yorziige der griechi- 
schen Dichtungsart, der darauf gegriindeten und von dort herkomm- 
lichen Poesie nicht allein heryorhob, sondern sogar ausschlieslich diese 
Weise fiir die einzig rechte und witnschenswerte gelten liess, so ward 
er zu seharferem Naehdenken genothigt uud eben diesem Conflict ver- 
danken wir die Aufsatze iiber naive und sentimentale Poesie. Beide 
Dichtungsweisen sollten sich beąuemen, einander gegeniiberstehend, 
sich wechselweise gleichen Bang zu vergonnen. “ * 2) Schillers Absicht 
war demnach die Bechtfertigung der modernen Dichtungsweise; die 
neuere Kunst sollte ais ebenbiirtig und selbstandig der antiken gegen- 
iibergestellt, fur sie ein netier Masstab gefunden werden. Diese Be-

') Gespriiclie 2, 2011.
2) Gothes Werke (Hempel) Bd. 34, p. 96.



freiimg der modernen sentimentalischen Diehtung von dem ihrem 
Wesen so wenig entsprechenden Masstabe griechischer Kunst- 
anschauung lag unserem Dichter so sehr am Herzen, dass er sieli 
nicht enthalten konnte, seiner Entriistung iiber die entgegengesetzte 
Ansicht in seharfen Worten Ausdruck zu geben. „Freilich11, so schreibt 
er, „wenn man den Gattungsbegrifl der Poesie zuvor eiuseitig aus 
den alten Poeten abstrahierfc hat, so ist nichts leichter, aber auch 
nich tg triv ialer, ais die moderne gegen sie herabzusetzen. Wenn man 
nur das Poesie nennt, was zu allen Zeiten auf die einfiiltige Natur 
gleiehformig wirkte, so kann es nicht anders sein, ais dass man den 
neueren Poeten gerade in ihrer eigensten und erhabensten Schonheit 
den Namen der Dichter wird streitig machen miissen, weil sie gerade 
hier nur zu dem Zogling der Kunst sprechen und der einfaltigen 
Natur nichts zu sagen haben . . . .  Keinem Yerniinftigen kann es 
einfallen, in demjenigen, worin Homer gross ist, irgend einen Neueren 
ihm an d:e Seite stellen zu wollen, und es klingt lacherlicb genug, 
wenn man einen Milton oder Klopstoek mit dem Namen eines neueren 
Homers beehrt sieht.“ *)

Schillers lobenswerte Absicht, die deutsehe Poesie von dem un- 
naturliehcn Joche griechischer Kunstanscbauung zu befreien, lag da- 
mals dem Ideenkreise Schlegels weit entfernt. Nicht um die Eecht- 
fertigung der modernen Dichtungsart war es ihm zu thun, sondern 
um einen Aufschwung, eine Wiederbelebung derselben im engsten 
Anschluss an die griechische Kunst. Dioselbe sollte gewissermassen 
den einzig richtigen Masstab zur Beurtheilung des poetischen Wertes 
abgeben, die einzige Richtschnur fur alle Dichter werden. Um diese 
Absicht zu erreicheu, wendet er in seiner Abhandlung alle ibm zu 
Gebote stehenden Mittel an. In wahrhaft beriickenden Farben schil- 
dert er die liohe unerreichte Schonheit und ideale Yollkommenheit 
der griechischen Poesie, bewoist in begeisterter Darstellung, wie sie 
sich im Laufe der Jahrhunderte zu immer hoherer Yollendung empor- 
geschwungen und wie sie eben dadurch befahigt sei, ais „allgemeine 
Naturgeschichte der Dichtkunst, ais yollkommene, gesetzgebende An- 
schauung11 zu gelten und der modernen Kunst ais ewig leuchtendes 
Vorbild zu dienen. Die Charakteristik der neueren schonen Literatur 
fallt daher auch so scharf und abfallig aus, ihre Mangel und Schatten- 
seiten werden ins Extrem erhoben und der uberschwenglich gepriesenen

*) Schillers Werke (Hempel) Bd. 15 p. 494.



Yollkommenheit der antiken entgegengesetzt, natiirlich nur, urn die 
griechische Kunst iu ein helleres Licht zu stellen und damit auch 
die Nothwendigkeit eines Anschlusses an dieses uniibertroffene Muster 
darzulegen.

Betrachten wir jetzfc diejenigen Gesiclitspuukte, welche beiden 
Abhandlungen gemeinsam sind. Zunachst beriihren sie sich iu der 
Festslellung der Grundlage fur ihre Ausfiihrung, da sowohl Schlegel 
wie auch Schiller eine naturliche und eine kiinstliche Bildung unter- 
scheiden. Wie bekannt, schreibt Schiller den Griechen eine natur
liche Bildung zu und findet iu ihren Kunstwerken nur den natiir- 
lichen Abdruck ihres harmonisch entfalteten Inneren. Dasselbe konnte 
sich jedoch nur solange ais ungetheilte sinnliche Einheit aussern, ais 
der Mensch reine Natur blieb und die Natur in der Mensehheit noch 
nicht yerloren war, Sobald aber der Mensch in den Stand der Cultur 
getreten und die Kunst ihre Hand an ihn gelegt hat, so wird auch 
jene sinnliche Harmonie in ihm aufgehoben. Diese innere Zerrissen- 
heit findet Schiller bei den modernen Dichtern, zugleich aber auch 
ein bestimmtes Streben nach jener verloren gegangenen Harmonie, 
ein Streben, welches den modernen Dichter zu einer moralischen Ein
heit macht. Die Uebereinstimmung zwischen dem Empfinden und 
Denken ist demnach in ihm nicht wirklich vorhanden, sondern existiert 
bloss idealisch; sie ist nicht mehr in ihm ais Thatsache seines Lebens, 
sondern ausser ihm ais ein Gedanke, ein Ideał, das erst realisiert 
werden soli. Schiller fiigt schliesslieh noch hinzu, dass der Mensch 
in dem kunstlichen Zustande der Cultur diese Harmonie nie in der 
Yollkommenheit erreichen konne, in der sie die Griechen in ihrem 
natiirlichen Zustande besassen.

Ganz dieselben Anschauungen entwickelt auch Schlegel in seiner 
Abhandlung. Der Gedanke selbst ist bei Schlegel nicht neu. Schon 
in seinen fruheren Aufsatzen treifen wir ofters auf ahnliche Aus- 
ftihrungen. So schreibt er z. B. in der Abhandlung „Ueber die weib- 
lichen Charaktere in den griechischen Dichtern", *) dass die Bildung 
der Griechen durchaus einfach gewesen und ihr Geist sich ganz frei 
aus eigener Natur entwickelt habe, so dass alle Krafte und Aulagen 
des Menschen frei, rein und bestimmt sich ausserten und durch alle 
Stufen der Bildung, aufwarts und abwarts, den Kreislauf der sich 
selbst uberlassenen Natur volleudeten. In dem Aufsatze „Ueber die



Grenzen des Schonen“ lesen wir,1 ) da ss, wenngleioh sioh auch der 
ganze griechische Mensch gleichmassig entwickelte, da der Trieb, niclit 
die Kunst, die Bildung lenkte, eben dieses Triebes wegen, die antike 
Poesie in Yerfall gerathen musste; aber, fiigt er hinzu, diese alte 
Herrlichkeit der griechischen Poesie kann von dem Verstande noch 
glanzender wiederhergestellt werden. Diese friiher nur angedeuteten 
Gedanken werden in der Abhandlung iiber das Studium ausfuhrlicher 
beliandelt, sie decken sieli fast yollstandig mit den Ausfuhrungen 
Scbillers.

Bei eingehenderer Priifung dieser Auseinandersetzung Scbillers 
und Schlegels muss sofort ein Grundirrthum auffallen, den beide be- 
giengen. Kann, so wird jeder fragen, nur von einer natiirlichen Entwick- 
lung der Naturanlagen der Griechen, oder wie beide sieli ausdriicken, 
ihrer inneren reinen Menschheit, ohne irgend welchen Einfluss einer 
hoheren Cultur die Rede sein? War die antike Dichtkunst nur eine 
(Tunst der Natur, nur der natiirliclie Ausfluss ihrer Einpfindiingen? 
War der gesammte Trieb nicht nur das bewegende, sondern einzig 
und allein das lenkende Princip der griechischen Bildung? Fur Schil
ler und Schlegel gab es freilich bei ihrer grenzeulosen Begeisterung 
fur die antike Poesie nur eine Antwort. Sie schwelgten in dem Ge
danken hier eine Poesie gefunden zu haben, die ganz Natur ist und 
nur ais ein Abdruck der reinsten, vollendetsten Menschheit gelten 
kann. Diesem Resultate eines mehr poetisierenden V es tan des wird 
eine nuchterne Betrachtung nicht beistimmen konnen und unrichtig 
ware es, die Schonheit der antiken Dichtung nur auf eine natiirliche 
Bildung ais Grundlage und Ausganspuukt zuruckzufiihren. Gerade von 
den Griechen muss mit Recht behauptet werden, dass sie in der 
Ausbildung ihrer Anlagen nicht einzig ihren natiirlichen Trieben ge- 
folgt sind, die Erziehung nicht ausschliesslich der Natur uberlassen 
haben. Unmoglich hatten sie den holien Grad von Bildung und Voll- 
endung, den wir in ihren Werken bewundern, erreicht, wenn sie nicht 
mit roiłem Bewusstseiu immer bestrebt geweseu waren, ihre gliicklichen 
von der Natur in hohem Maase begiinstigten Fahigkeiten durch Er
ziehung und kiinstliche Bildung reich zu entfalten und allseitig zu 
yeredeln. Schon die homerischen Gesange setzen eine hohe Stufe von 
Cultur und Bildung voraus, noch entschiedener jedocli muss dasselbe 
von jener hochsten Blute griechischer Dichtkunst, vom attischen



Ancien, wie beiden Modernen, dass sie furNaturschonheit weuiger eropfang- 
lich sind, ihr nieht so viel Theilnahme und Hingebung widm en; allein 
der Grund dieser Erscheinung liegt nicht, wie Schiller und Schlegel 
irrtliumlich meinen, in ihrer. natiirlicheren Bildung, in dem Ueber- 
gewichte der Natur in ihrer Menschheit, sondern in dem Streben eine 
jeden Griechen, ttir das óffentliche Leben thatig zu sein, ais ein  ̂
Theil des Ganzen zum allgemeinen Wohl des Staates mitzuwirken, 
ais Mann und Burger sieli geltend zu machem Deshalb richteten sie 
ihr Hauptaugenmerk auf eine allseitig erschopfende Erziehung, dereń 
Ergebnisk jene Totalitat des Menschen war, wrelche erst ein erfoig. 
reichesAuftreten im politischen und offentlichen Leben moglich machte.1) 
Niemand wird leugnen, dass die asthetische . Bildung der Griechen 
die freieste Entwicklung' der glucklichsten Anlagen war, dass ihnen 
Eigenschaften zu Gebote standen, — eiu so zu sagen instinctives 
Gefiihl fur das Schone, feiner Formsinn und feinfiihlender Geschmack, 
— welche im Yerein mit der freiesten Eutfaltung ihrer Individualitat 
sie befahigten, in der Dichtkunst hohere Geisteswerke hervorzubringen, 
ais manche andere, von der Natur weniger begunstigte Yolker; (z. B. 
die Romer); allein a uch diese giinstige Befahigung, soli sie sich 
allseitig entwickeln und die hocliste Stufe der Kunst erreichen, setzt 
nothwendig eiuen hehen Grad von Cultur und kiinstlicher Bildung vor- 
aus, fiir welche natiirlich ais leitendes Princip der Yerstand ange- 
nommen werden muss. Wohl hat der Trieb ais lenkendes Princip in 
der Entwicklung natiirlicher Anlagen einen wichtigen Theil Arbeit 
auf sich zu nehmen, aber nicht, wie Schlegel meint, ausschliesslich, 
denn der Trieb ist ja nacli Schlegels eigener Ansicht blind, daher ais 
blinder Flihrer nicht verlasslich. Dass in der griechischen Poesie die 
Praxis jeder Theorie vorausgegangen sei, und diese nie den Zweck 
und das Ideał des Kiinstlers bestimmt habe, darin hat Schlegel voll- 
kommen Recht, und in diesem Sinne ist die asthetische Bildung der 
Griechen wenigstens in ihrer hochsten Bliitezeit nie kiinstlich ge^esen. 
Entschied&n zu weit geht jedoch Schlegel, wenn er aus dieser Er
scheinung die Folgerung zieht, dass die griechische Bilduug und i)

i) Anm. Koch andere wichtige Griinde dieses Mangels an sentimentalem 
Sinne konnten zur Beleuchtung dieser Frage herangezogen werden, dass z. 15. die 
Griechen von einem kiinftigen Leben, von einer iiberirdischen Bestimmung kaum 
einen rechten Begriff hatten nnd sieli mit dem Genusse des zeitlichen Lebens zu- 
frieden gaben; — doch wiirde uns diese Betrachtung zu weit yon unserem Ziele 
abriiliren. 4



Poesie ihrem Wesen nach iramer natiirlich gewesen tmd der Verstand 
nie ilire Krafte gelenkt, das Ziel ihres Ganzen bestimmt habe.

Merkwiirdig ist dabei der Umstand, dass sowohl Schlegel wie 
Schiller das Unrichtige ihrer Voraussetzungen instinctmassig heraus- 
fułilen, daber beide ihre oben dargelegten Meinungen durch richtigere 
Auffassjfngeo in Frage st llen. Schiller gesteht ausdriicklich ein, dass 
die naturliche Bildnng untergehen musste, wenn die Menschheit zu 
freier Selbstentwickelung gelangen sollte; er straubt sich gegen die 
Annahme, die Producte der sentimentalen Kunst im Vergleich mit 
den Erzeugnissen der antiken Piesie ais wertlos zu betrachien. 
Daher rechtfertigt er dieselben und sucht ihre Vorziige in ein 
moglichst giinstiges Licht zu stellen, denn er fiihlt, dass seine Her- 
leitung der sentimentalen Kunst aus verloroner Nattirlichkeit derselben 
nur zum Nachtheile gereichen konne, dass damit die moderne Kunst 
in dar Cultur und Bildnng ais zuruckgeschritten aufgefasst sei. *)

Auch bei Schlegel fallt diese Unsicherheit ziemlich scharf in 
die Augen. Anch er ist der Ansicht, dass die ant ke Herrlichkeit 
nothwendig zugrunde geben musste, weil der sie lenkende nnd be- 
wegende Trieb ein blinder Fuhrer war; dass sie aber von dem Ver- 
stande und durch kiinstliche Bildnng glanzend wiederhergestellt und dann 
sich selbst iiberlassen, uicht mehr sinken konne. Selbst da, wo er ais die 
eigentliche Gruudlage der naturlichen Bildung den zusammengesetzten 
Trieb angibt, der hier unumschraukterGesetzgeber undFuhrer der Bildung 
ist, selbst da muss er die Einschriiiikung hinzufugen, dass der Yer- 
statid wenigstens der Handlanger und Dolmetscher der naturlichen 
Neigung sei.

Gehen wir jetzt zu den Folgerungen tiber, welche Schlegel und 
Schiller aus ihrem Grundprincipe herleiten. Beide bestimmen, gestiitzt 
auf den Gegensatz von Natur und Cultur, das YYesen der antiken 
und modernen Diehtkunst. Nach Schillers Aeusserung soli der Dichter 
nur rein menschliche und naive Natur und dementsprechend auch 
seine Dichtungen nur naiv sein. Hauptvertreter dieser naiven Dicht- 
kunst sind die Griechen, in denen die sinnlichen und vernunftigen 
Krafte noch zu einem harmonischen Ganzen zusammeustimmten. Des- 
lialb wurde auch der Grieche durch die moglichst yollkommene Nach- 
ahmung und Wiedergabe der Wirklicbkeit zum Dichter, und seine 
Werke rufen in uns durch den wohltlmenden Eindruck eines allseitig l

l) Cfr. Lotze. Cescliiclite der Aestlietik in Deutschland p. SCO. 18G8.



abgeschlossenen Gan/.ert, innere Freude mul Befriedigung henror. Sie 
riihren uns durch Natur, sinnliclie Wahrheit, lebendige Gegenwart, 
Anschaulichkeit; das Subject des Dichters tritt liinter seiu Object 
zuriick, so dass der Gegenstand rein durcli sieli selbst auf den Leser 
einwirkt und in ihm eine gleichmassige ungemischte, durch niehts ge- 
storte Empfindung erweckt. Der sentimentale Dicbter, ans dessen 
Inaern jene reine Mens libeit verschwnndeu ist, kann Natur nur da- 
durch werden, dass er diese scbone Natur sucbt und das ihm vor- 
schwebende Ideał verkorpert, dass er iiber den Eindruck, den die 
Gegenstande auf ibn machen, reflectiert und unser Gemiith so in 
liiibrung setzt.y Den niodernen Dicbter maclit detnnacli die Dar- 
stellung des Ineals zum Dicbter; er be/.iebt den Gegenstand auf eine 
Idee und nur auf dieser Beziehung berubt seine dicliterische Kraft. 
Naturlich wird der uaive Dicbter, da er iiber seineu Gegenstand niclit 
reflectiert, sieli nur auf die Naohabmung der .Natur beschriinken, so 
dass nian von einem Ideał in seinen Werken niclit sprechen 
darf. Schiller spriebt, wie ans obiger Ausfuhrung ersichtbar ist 
den Griechen alle Idealjtat ab und besebrankt das Gebiet itrer Poesię 
nur auf die Wirklicbkeit- Diese Bebauptung kann jedoch kaum auf- 
recht erhalten werden. Der Grund dieser irrthumlichen Ansicht 
Scbillers liegt unseres Dafiirbaltens hauptsachlich in der Gegeniiber- 
stellung beider Dichtungsarten und in der rein pbilosophischen 
aprioristischen Ausfuhrung. Beide Dichtungsarten wollte er mit ein- 
ander yergleichen und ibre cbarakteristischen Eigenthumlichkeiten 
pbilosophisch aus ibrem Wesen naher bestimmen; was Wunder, dass 
er infolge dessen ibre Gegensiitze zu sebarf zuspitzte, ihren Unter- 
schied zu einseitig und aprioristisch formulierte! Die naive Dicbtung 
soli im Gegensatze zur modernen sentimentalen in uns einen ganz 
gleicbmiissigen, ungemiscbten, ganz aus einem Elomente bestebenden 
Eindruck hervorrufen; aber selbst das nairste Werk der Griechen, 
das homerische Epos, lasst diese Empfindung niclit ganz rein auf- 
kommen, gescbweige denn die Tragedie, Komedie, Satyrę der Alten. 
Wir fiihlen jene getheilte Yorstellung, jene widersprechende Em
pfindung in der Seele des Dichters heraus, welclie von Schiller ais 
charakteristische Eigentbumlicbkeit der sentimentalen Kunst bezeiebnet 
wird; wir merken es einem Sophocles an, dass seine Seele vou 
Hoherem und Besserem erfullt gewesen, von Idealen, welchen er in 
seinen Werken durch eine kunstleriscłi yollendete Darstellung Aus- 
druck zu gebeu wusste. Der antike Dichter begniigte sich eben nicht



mit der Nachahmung der Wirklichkeit, er suchte Ideale darzustellęn, 
die sein Inneres bewegten, und durch diese auf seine Zuhorer machtig 
zu wirken. Freilich unter der Voraussetznng einer natiirlichen Bil- 
dung, einer gkichmassigen Entfaltung des ganzen Menschen be: den 
Griechen, verscliwindet fur uns Moderne zum Tlieil die Grosse dieses 
Ideals, wir bringen dieses Ideał mit der Wirklichkeit in nahere Ver- 
bindung, da wir in diesem Falle gewohnt sind, die allseitig ent- 
wickelten Griechen mit den abgerundeten, in grosser Yollkommenheit 
gescliilderten Dichtungsgestalten|uf eine Stufe zu stellen, sie zu iden- 
tificieren. Wohl berechtigen uns die antiken Geistesproducte zu der 
Schlussfolgerung, dass die Griechen alle ihre geistigen Kriifte auszu- 
bilden bemiilit waren, dass sie der freien Entwiekelung ihrer gunstigen 
Anlagen und ihrer Individualitat keine Hindernisse in den Weg legten, 
allcin zu weitgehend ware der Schluss, dass sie in ihren Kunst- 
werken nichts mehr ais die in ihrem Innern pulsierende reine Mensch- 
lichkeit dargestellt und sieli mit der blossen Nachahmung der Wirk
lichkeit olme irgend welche Tdealisierung derselben begniigt hiitten. ł) 

Noch eine Unklarheit Schillers muss hervorgehoben werden. 
Man kann sich, trotz des vielen Schonen und Wahren, welches diese 
Abhandlung in Fiille enthalt, doch nicht des Gedankens entschlagen, 
dass Schiller bei der Gegenuberstelluug dieser zwei Dichtungsgattungen 
die Stimmung des Werkes mit der kiinstlerischen Darstellung uud 
Form verwechselt, dass er die Idealitat der Indmduałitat entgegen- 
gesetzt habe. Was im mer Schiller an den Werken der Griechen 
lobend hervorhebt, ihre Natur, ihre sinnliehe Wahrheit, ihre lebendige 
Gegenwart u. s. w., das alles bezieht sich nur auf die objectwę Dar- 
stellungstceise derselben, auf die Plastik und Objectivitat ihres Yor- 
trages, wahrend er bei den sentimentalen Dichtern immer nur den 
poetischen Gehalt ihrer Producte betont und diesen der poetischen *)

*) Anm. Gegen die Eichtigkeit der Behauptung Schillers, Schlegels und 
fast aller ihrer Zeitgenossen, dass die Griechen das Ideał vol!endeter Menschheit 
und Bildung yerkorpern, lassen sich viele erhebliche Einwande geltend machen und 
wir selbst stimmen keineswegs dieser iibertriebenen Auffassung bei. Hat docli 
die Geschichte iiberzeugend naehgewiesen, dass erst das Christenthum den ganzen 
Mensehen veredelte und alle seiue geistigen uud sinnlichen Kriifte harmoniach ent- 
wickelte. Nur eine antichristliche und unhistorische Weltauffassnng kann das 
Heidenthum ais eine hohere Stufe der Cultur und Bildung anstaunen und den mass- 
gebenden Eiufluss des Christenthums ganz Ubersehen. Da .wir jedoch in unserer 
Studie mehr die literarische Bedeutung der in Betraeht kommenden Abhandlungen 
feststellen woli en, so konnen wir diese Frage u n b er ii cksich ti $t lassen. Dieses 
interessante Thema behandelt ausfiihrlich Haas. Der Geist der Antike 189-1.



Form der naiven Kunst- entgegenhalt. Der naive Dichter, so sagt 
Schiller, ist machtig durch die Kunst der Begrenzuug, der moderne 
durch die Kunst des Unendliclien. Kann uuu aber, so fragen wir, 
der moderne Dichter das Unendliche darstellen, ohne es mit allen 
semen Greń zen zum Ausdruck zu bringen? Muss er dasselbe nicht, 
wenn es iiberhaupt einen asthetischen kunstleriscben Werth liaben 
soli, in sinnlicber, lebendiger, anschaulicher Gestalt, ais concretes 
siuhtbares Individuum dem Leser vor die Seele fuhren ? „Der senti- 
meutale Dichter unterscheidet sich durch die Absonderung des Ideals von 
der Wirklichkeit, von dem antiken, er hat also freilich ein Unendliches der 
Materie naeh, Aber er muss sein Ideał doch auch individualisieren. 
Sieht man daher bloss auf die Forderungen der Kunst, nicht 
aut die Moglichkeit der Ausfuhrung, so muss er ebenso gut, ais der 
naive, auch der Form nacli, ein Unendliches darstellen." Diesen Vor- 
wurf macht schon Humboldt in seinem Briefe vom.l8. Dezember 
1795 und mit Recht. Denn wenn man auch zugeben muss, 
dass das Wesen der sentimentalen Dichtkunst durch ihre. Idealitat 
charakterisiert ist, dass der seutimentale Kiinstler in der Darstellung 
selbst reflectierend mit seinem Subjecte hcrvortritt und seine Schil- 
derung an Idealen misst, so folgt doch daraus noch lange nicht, dass 
damit alle dichterische Thatigkeit des Modernen erschopft ist, dass 
er damit schon Anspriiche auf ein Dichtertalent erheben kann; da 
miissten wir ja auch einen Philosophen, der uns irgend eine Idee in 
ihrem Gegensatz zur Wirklichkeit darstellt, zum Dichter stempeln. 
Die Idealitat allein geniigt also noch nicht; er muss die ihm vor- 
schwebende Idee durch objective Schilderung naher riicken, er 
muss das Unendliche auf ein Beschranktes reducieren, die Idee 
in einem Bilde veranschaulichen, unsere Einbildungskraft in Thatigkeit 
setzen, kurz er muss naiv werden und nur durch Natur, sinnliche 
Wahrheit, lebendige Gegenwart, durch objective, individuelle Dar
stellung riihren. Wohl setzt sich der moderne Dichter durch seine 
sentimentalische Weltbetrachtung, durch seine directe und bewnsste 
Yergleichung der Ideale mit der Wirklichkeit, der grossen Gefahr 
aus, ganz snbjectiv zu werden, uud anstatt durch scharfe plastische 
Schilderung des Lebens und seiner Ersclieinungen dieselben durch 
sich und fur sich sprechen zu lassen, mehr seine eigenen Gefiihle 
hineinzulegen, seine Person in den Yordergrund zu driingen; allein 
unumganglich ist diese gefahrliche Klippe nicht, im Wesen der mo
dernen Dichtkunst liegt dieser Fehler nicht. Der sentimentale Dichter



kann und soli, trotz seiner Idealitat und des Stoffreichthums, das 
Subjective in der Schdderung meidea und den darzustellenden Er- 
scheinungen mit derselben greifbaren Anschauliclikeit Ausdnick ver- 
leihen, wie die naiven Dichter des Altertliums. Mail kann eben, wie 
sclion Humboldt mit Recht bemerkt, *) die naive Dichtung der sen- 
timentalen nur insofern an die Seite stellen und den Vorzug der 
einen mit dem der anderen vergleichen, ais man von dem Dichter 
und seinem Werke, also von etwas Wirklichem spricht; spricht man 
aber nur von der Gattung, so kann man die naive Poesio nur fur 
eine friihere Stufe und die sentimentale fur ihren hochsten Gipfel 
halten. Schiller liess sieli, da er ja aucli seine eigene Stellung ais 
Dichter gefahrdet sah, in der Rechtfertigung der mod ernen Poesie z u 
weit fortreissen. Die deutsche Poesie nach der Reformation litt ja 
gerade an einer Formlosigkeit, welclie sie fast ganz ungeniessbar 
machte, ihr Hauptfehler war Mangel an Objectivitat und so verfuhrte 
ihn der Ruckblick anf diese unangenehme Wirklichkeit, hier Uuver- 
meidlichkeiten zu sehen, wo nur die Verfuhrung zum Irrthume gross 
war. * 2)

Aehnlich wie Schiller folgert auch Schlegel aus seiner Grund- 
anschauung von einer natiirlichen Bildung der Griechen, dass die 
antike Poesie der reinste Ausdruck der ganzen Menschheit, des voll- 
kommensten Gleichgewichtes der griechischen Natur gewesen ist. Dem 
entsprechend zeigt sieli in der griechischen Kunst das Objectire in 
der Art und dem Geiste der Darstellung, eine Eigenthiimlichkeit, 
welclie uus berechtigt, die griechische Poesie in Masse eiu Maxi- 
murn und Kanon der natiirlichen Poesie zu nennen. Ais solche, so 
folgert unser Autor weiter, wird und muss sie im mer dem modernen 
Dichter ais ein ewiges unerreichbares Yorhild zur Nachahmung an- 
locken und ilira ais Stiitze- und Massstab dienen.

Schlegeis Darstellung der antiken Poesie ist in mancher Hin- 
sicht klarer, vollstandiger und einheitlicher, ais die Scliillers. Seine 
Annahme einer natiirlichen Bildung der Griechen ist zwar liistorisch 
unberechtigt, aber in der Anwendung dieses Grundsatzes trifft er das 
Richtigere. Der Grund davon scheint uns in der Yerschiedenheit der 
Methode zu liegen. Schlegel war es ja niclit darum zu tluin, eine 
aprioristische, aus dem Wesen dar Dichtkuust philosophisch erschlos-

*) Briefe von Humboldt an Schiller 2. Aufl. 1876 p. 257.
2) Cfr. Lotze a. a. O. p. 361.



sene Formel aufzustelłen, nm diese dann auf die versch;edene:i Dich- 
tungsarten anzuwenden, sondern łrstorisch die Kennzeichen und Unter- 
seheid ungsmerkmale der alten Dichtung gegenuber der neiieren zu 
bestimmen und so den Yorzugder ersteren nachzuweisen. Ein Spiegel- 
bild wollte er der modęrnen Kunst entgegenhalten, dalier sali er 
sieli gezwungen, die griechische Poesie mehr ais Ganzes fiir sieli zu 
betrachten, ihre Eigensdiafteri eingehender darzustellen. Trefflich bebt 
nun Sehlegel iliren Hauptreiz hervor, die ObjeetjyitŁt der Darstellnng, 
die Abrundung, FormYollendung, das Ebenmass aller Tlieile. Zwar 
ist die griechische Poesie auch ihm der Ausdruck der reinsten Mensch- 
heit, aber in dem Simie, dass ais letztes Ziel immer das hochste 
Schońe mit einbegriffen ist; er betont, dass die Griechen niclit nur 
in der reineu Wiedergabe der Wirklichkeit ihre Aufgabe ais gelost 
betrachtet haben, sondern dass ein Sophocles A. B. das Ideał der Sclion- 
heit erreichte. Schon ans den friiheren Aufsatzen Schlegels geht her- 
"vor, dass er bei den griechischen Kunsterzengnissen das Ideał keines- 
wegs ausschliesst. Ausdrueklich schreibt er in seinem ersten Aufsatze 
bei Anlass einer Charakteristik Homers: „Das Ideale im Stoff ist viel 
spater ais das in der Form nud doch lindet sieli auch das erste im Homer 
in der NatuiTollkommenheit seiner heroischen Charaktere. Jeder Held 
ist bei ihm das Hochste in seiner Art, und dies ist niclit Natur, 
sondern Ideal“. ]) In der Abhandlung, iiber die weiblichen Charaktere 
in deu griechischen Dichtern, aussert er sieli klarer. „Es ist niclit der 
Zweck der schonen Kiinste, einzelne interessante Menschen tren dar- 
zustellen, sie darf nicht immer vollkommen treue Copie der Natur, 
sie muss oft Ideał sein, und dieses poetische Ideał des weiblichen 
Charakters hat bei den Griechen im Sophocles seine Vollkommeu- 
heit erreicht" 2). Ueberhaupt muss lobend hervorgehoben werden, dass 
seine Charakteristik der griechischen Poesie klar und„ liberaiclitlicb 
ausgefallen is^; sie bildet den Glanzpunkt der ganzen Abhandlung. 
AU seinen Fleiss yerwendete Sehlegel darauf und schilderfc die antike 
Kunst mit so sehwarmerischem Enthusiasmus, mit so hinreissender 
Beredtsamkeit, mit so glanzenden Farben, dass man seinen Aus- 
fuhrungen mit der grossten Spannung und mit vollem Interesse 
folgt. Man tragt den Eindruck davon, ais ob die gottliche Trunken- 
lieit des Diouysos ihn iibermaunt und zu dieser unbedingteu

') Jugemlsclu-iften I. p. 3. 
ib. I- 38.



Apotheose genothigt habe. Schon das, was Winfelmann, Hum
boldt, Schiller, Gothe iiber die Griechen geschrieben, kann 
ais Ausfluss eiuer fur griechische Cultur ganz begeisterten Seele 
gelten, aber alles das nimmt sieli klein aus und verschwindet fast 
im Vergleicb zu dieser Schlęgęlschen Darstellung. Aus jeder Zeile, 
aus jedem Worte weht uns eine jugendlich feurige Begeisterung 
entgegen, jeder Satz beweist den machtigen Eindruck, den diese 
Poesie auf sein junges fein fuhlendes Herz gemacbt. Sein entzucktes 
Auge sieht in ihr die denkbar yollkommenste Schonheit verkorpert, 
in ihr geht er ganz auf und mochte sie durch hinreissende Glut der 
Darstellung unserem Herzen ebenso wert und tbeuer machen, ais sie 
ihm ist. Und fiirwahr! Die glanzeude, warme Scbilderung fesselt im 
ersten Augeublick den Leser mit unwidersteblieben Banden; erst der 
ruhig iiberlegende Yerstand yermag, nacbdem der erste iiberwaltigende 
Eindruck yerrauscht, diese immerhin grossen Ueberschwenglichkeiten 
der Darstellung auf das richtige Mass zuriickzufuhren. Sogar im 
Stile und Satzbau gibt sich diese fieberhaft zitternde Glut der Be
geisterung kund. Derselbe ist im allgemeinen, trotz der farbenreichen 
Schilderung, hart, rauh, abgebrocben, zerhackt. Es scheint, ais ware 
es ihm unmoglich geweseti, den gewaltig dahinfliessenden Bedestrom 
in ein gedammtes Bett zu zwingen, er mochte seinem yollen iiber- 
stromenden Busen so schnell ais moglich Luft machen — und so 
liisst er sich denn gelien.

Diese fieberhafte Hast driickt sich fast handgreiflich in den 
yielen kurzeń und einfachen Satzen aus, welche gerade fur diesen 
Theil der Arbeit so charakteristisch sind. Naturlich wird der Stil 
dadurch, dass Schlegel den Strom der Worte ungedammt einherrollen 
lasst, oft abgerissen, wirkt aber dafiir um so frischer, lebendiger, 
naturlicher und erhoht nur den Beiz der Darstellung. Solche Un- 
ebenheiten nehmen wir gern mit in Kauf, da uns das jugendliche 
Eeuer des jungen Mannes reichlich entschadigt.

In der Schilderung und Beurtheilung der griechischen Dichtung 
iibertrifft mitliin Schlegel weit die Darstellung Schillera. Freilich fallt 
dabei die grundliche Kenntnis griechischer Kunst und Cultur, die 
staunenswerte Belesenheit Schlegels in den antiken Autoren sehr zu 
seinen Gunsten in die Wagschale, Yorziige, welche ihm, Schiller ge- 
geniiber, die Arbeit erleichterten, wahrend Schiller seine geringe 
Kenntnis der Griechen durch sein wahres dichterisches Gefiilil und 
durch philosophisch asthetisches Eiudringen in die ihm bekannten



Werke ersetzen musste. Ferner inuss noch der Umstand beriick- 
sichtigt werden, dass eine Apotheose der Grieclien keineswegs Schillera 
Absicht gewesen, dass vielmehr der Schwerpunkt seiner Erorterungen 
in der Eechtfertigung der sentimentalen Dichtung zu suchen ist, 
Noch in einer Hinsicht ist Schlegels Darstellung vorzuziehen. Schiller 
hat, wie schon bekannt, dadurch in seine Abhandlung Unklarheit ge- 
bracht, dass er die Stimmung mit der Objectmtiit und dem kiinstle- 
rischen Yortrage yerwechselte, oder wenigstens nicbt scharf genug 
auseinanderhielt, dass er die oft zu Tage tretende Formlosigkeit der 
modernen Werke libersah und die subjective Auffassung und Dar
stellung des Gegenstandes ais etwas Enverraeidliches zu entschuldigen 
suchte. Bei Schlegel verhalt sich die Saclie anders. Es lag zunachst 
klar auf der Hand, dass sieli Schlegel bei seiner ausschliesslichen Be- 
geisterung fur griechisches Wesen in der modernen Dichterwelt nicht 
zureebt finden konnte und immer mit dem unangenehmen Gefiihle 
der Uubefriedigung und des sehnlichsten Yerlangens nach wahrer 
(d. h. griechischer) Schbnheit zu kampfen hatte. So war ihm denn 
folgerichtig die Wiederbelebung der griechischen Kunst und der enge 
Anschluss der modernen Poesie an dieses unubertroffene Yorbild 
wahrer Schonheit das einzige Rettungsmittel, urn die Terworrene 
charakterlose Poesie der Modernen von ilirem Irrwege abzubringen 
und auf die Bahn befriedigender Yollendung zu fuhren. In dieser 
Absicht stellt er die allseitig abgerundete antike Dichtung der mo
dernen gegeniiber, hebt besonders die Formlosigkeit und Anarchie 
der letzteren hervor und deckt ais Hauptfehler ihre Charakterlosigkeit 
und vollige Gleichgiltigkeit gegen jede Form auf, iliren unersiittlichon 
Durst nach Stoff und interessanter Indmdualitat. In dieser strengen 
Beurtheilung der Modernen hat Schlegel nicht ganz Unrecht und man 
muss zugeben, dass fast alle diejenigen sentimentalen Dichter, welche 
Schdler in seiner Abhandlung so hoch stellt, wie Haller, Gessner und 
zum Theil auch Klopstock gerade wegeu ihres Mangels an Anschau- 
lichkeit und Darstellungskraft mehr der Geschichte angehoren. Dieses 
Verdienst, auf die grosse Formlosigkeit moderner Geisteserzeugnisse 
hingewiesen zu haben, lasst sich unserm Autor nicht absprechen ; was 
Gothe durch seine abgerundeten classischen Dichtungen mehr auf 
praktischem Wege zur Hebung der deutschen Literatur beigetragen, 
das that Schlegel mehr theoretisch, durch directen Hinweis auf die 
gesehichtlLche Entwickelung und die hohen Yorziige der antiken 
Poesie. Da es jedoch in Schlegels Charakter lag, alles auf die Spitze
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zu treiben und die extremsten Ansichten ruhig nebeneinander sieli 
entwickeln zu lassen, durfen wir uus nicht wundern, dass er auch 
diesmal ins Extrem fiel und in der Beurtheilung der modernen Dicht- 
kunst, besonders der neueren deutschen, zu weit gieng. Darin liegt 
auch die schwiichste Seite der Abhandlung und hat er einerseits die 
obeu geriigte Unklarheit Schillers gliicklich gemieden, so verfiel er 
audererseits durch seiue falsche Wurdigung der Modernen und aus- 
schliessliche Anerkennung der Alten in einen Fehler, der in seinen 
Aufsatz einen sehreienden Misston hineinbrachte. Wohl gibt er zu, 
dass die Modernen nicht arm an Werken seien, in dereń unerschopf- 
lichem Gelialt die forschende Bewunderung sich verliert, vor dereń 
Riesengrosse das erstaunte Auge zuriicksinkt, wohl ist Gothes Poesie 
eine neue Morgenrothe echter Kunst und reiner Schonheit, voller 
Kraft, Ebenmass und Gleichgewicht, aber dies kann ihn nicht zu- 
frieden stellen, denn diese Werke haben das Ob.jective nicht erreicht, 
und Gothe steht nur in der Mitte zwischen dera Interessanten und 
Schonen, zwischen dem Manirierten und dem Objeetiven 1). Und doch 
hatte Gothe damals schon einen guten Theil seiner ruhmesreichen 
Laufbahn hinter sich, und docli waren damals schon Meisterwerke 
ersten Ranges erschienen, wie Werther, Iphigenie, Tasso, Wilhelm 
Meister, ein Theil des Faust etc.; Werke, welche an Darstellungskraft 
und Formvollendung jeden Vergleieh mit den gepriesenen Dichtungen 
der Alten aushalten.

Die Poesie der Griechen hat ja zur Wiederbelebung der mo
dernen Dichtkunst unschatzbar viel beigetragen; ihr liaben wir ja 
auch zum Theil den grossen Aufschwung zu verdanken, den die 
deutsche Literatur im vorigen Jahrhunderte nahm; ja die griechische 
Poesie wird immer ais vollendetes Muster glanzen und zur Nach- 
ahmung reizen, daher waren auch Schlegels Hinweisungen auf die 
hocli entwickelte, fast allen Anforderungen der Aesthetik entsprechende 
Schonheit derselben berechtigt, aber dabei liiitte er auch der mo
dernen Weltanschauung Rechnung tragen und die weit vorgeschrittene 
Geistesentwickelung der Neuzeit beriicksichtigen sollen. Das that. er 
aber nicht. Vou einer Art Gracomanie befallen, wollte er womoglich 
das rein griechische Wesen in die moderne Darstellnngsweise ais all- 
gemeiu giltigen und Alle biudenden Massstab einfuhren, ein Ver- 
fahren, welches nothwendig eine einseitige und ungerechte Wiirdigung

l) Cfr. Jugenijfeweck I. p. 87, 114.



derselben zur Folgę haben musste. Gerade in der Aesthetik, im Ge- 
biete des Sclionen, ist es ungemeiu schwierig, allgemein bindende, 
unumstossliche Gesetze utid Begeln aufzustellen, weil liier niclit bloss 
der Yerstand, sondern hauptsachlich das Gefiilil ins Gewicht fallt und 
ein entscheidendes Endurtheil ausspricht. (Daher a-ch die grosse 
Schwierigkeit, eine streng philosopbische Definition des Sclionen zu 
geben.) Sclilegel sielit selbst die Ungereimtheit dieses einseitigen Yer 
fahrens ein und spricłit sich voller Entriistung iiber diejenigen aus, 
welche die griechisclie Poesie vom modernen Standpunkte zu be- 
urtheilen wagen: „Es gibt“, so sehreibt er, *) „eine gewisse Art der 
Ungemiitlilichkeit, welche ein sicheres Kennzeichen der Barbarei ist. 
So diejenigen, welche niclit zufrieden damit, dass die _ griechisclie 
Poesie sclion sei, ilir einen ganz fremdartigen Massstab der Wiirdi- 
gung aufdringen, in iliren verworrenen Pratensionen alles Objective und 
Subjective durcheinander mischen und fordem, dass sie interessanter sein 
sollte“. Aelinlich sehreibt er an einer anderen Stelle * 2). „Im Ganzen ist 
noch immer das Interessante der eigentliche moderne Massstab des 
asthetischen Wertes. Diesen Gesicbtspunkt auf die griechisclie Poesie 
ubertragen, lieisst sie modernisieren.“ Drehen wir eiumal diesen 
letzten Satz utn: Tm Ganzen ist die griechisclie Schonheit der eigent
liche autike Massstab des asthetischen Wertes. Diesen Gesichtspunkt 
auf die moderne Poesie iibertragen, lieisst sie antikisieren. So wie 
Sclilegel seine erste Aeusserung ais berechtigt hinstellte, ebenso miisste 
er folgerichtig auch diese Umdrehung des Satzes ais berechtigt an- 
erkeDnen; und es ist ebenfalls eine gewisse Art der Ungenugsamkeit, 
ein sicheres Zeichen der Barbarei, der modernen Poesie eiuen ihr 
fremdartigen Massstab der Wiirdigung aufzudringen. Schlegel hatte 
hier die Begriffe scliarf trennen und genaue Greńzen ziehen sollen, 
wie weit die Modernen sich die Griechen zum Muster zu nehmen, worin 
sie ihrer Eigenart der Auffassung und Durchfuhrung treu zu bleiben 
haben.

Sehr charakteristisch fur seinen exclusiven, antiken Standpunkt, 
fur seine Voreingenommenheit gegen moderne Eigenthumlichkeit ist 
seine Kritik der Shakespearschen Dichtung, die er selbst „oline Ueber- 
treibung den Gipfel der modernen Poesie“ nennt 3). Mit fast schwar- 
merischer Begeisterung spricht er sich iiber diesen grossten modernen

’) Jugendschrift I. p. 152.
2) ib. p. 165.
8) Jugendschiften I. p. 108.



Dramatiker aus: er betont, wie reich Shakespeare an einzelnen Schon- 
heiten jeder Art sei, wie oft er ganz nabe das hochste Erreichba"e 
beruhre, ja wie in der ganzen Masse der modernen Poesie vielleicht 
nichts dem vollkommenen Schonen so selir entspreche, ais die liebens- 
wiirdige Grosse, die bis zur Anmuth vollendete Tugend des Brutus 
im Casar. Past gewaltsam sieht er sich dazu gezwungen, die Grosse 
und Macht dieses Dichters auzuerkennen; alleiu seine Darstelluug ais 
objectiy und schon gelten zu lassen, das kann er niebt iiber sicb 
bringen, denn Shakespeare mengt Schones und Hassliches durch- 
einander mit gleich uppigem Reichthum wie die Natur, denn keines 
seiner Dramen ist in Masse schon, nie bestimmt Schonheit die An- 
ordnung des Ganzen. Shakespeare Darstellung ist ihm nur durch- 
gangig manieriert, „wiewohl ich“, so ftigt er bezeichnend genug hinzu, 
„der erste bin, der eingesteht, dass seine Manier die grosste, seine 
Individualitat die interessanteste sei, welche wir bis jetzt kennen“ *)

Freilich, wenn wir Shakespeares Individualitat mit Schlegel nacb 
antikem Massstabe berechnen, wenn wir diesen Dichter gleich nach 
dem ersten Eindrucke, den seine Werke auf uns machen, beurtbeilen 
woilen, so werden wir die plastische Euhe der Alten scheinbar ver- 
missen; aber nur scheinbar, denn in Wahrheit ist Shakespeare durch 
und durch wahr und objectiy. Man merkt, dass Schlegel in Shake
speare noch das Kraftgenie der Sturmer und Dranger sieht.

Fassen wir in einem allgemeinen Ueberblicke kurz unser TJrtheil 
iiber Schlegels Aufsatz zusammen. Schlegel hatte in seiner Jugend 
einen heftigen Kampf durchzufechten zwischen seiner modernen Natur, 
welche ihr Recht geltend machen wollte, (die dann auch spater in 
ziigellosester Ungebundenheit zum Ausbruch kam) und seinen erst 
durch eifriges Studium angelernten Ansichten uber Poesie und Kunst. 
Seine moderne Natur zwang ihn, auch die Rechte der Modernen an- 
zuerkennen, hier wahren Gehalt, innere Berechtigung, echte Poesie zu 
suchen, wahrend das Studium der Griechen und ihrer Kunstprodukte 
ihn zur entgegcngesetzten Ansicht fiihrte. Er wurde ganz Griecho 
und gieng in griechischen Kunstanschauungen so auf, dass er nur noch 
fur griechische Schonheit schwarmte und nur diesen Gebilden urspriing- 
lichen dichterischen Wert zusfihfiab. Dieser innere Kampf kam nun

J) Jugenschiften X. p.



zura Ausbrnch in seiuem Aufsatze iiber das Studium, in dom er beide 
Richtungen seines Innern, die modeme und die antike, einander gegen- 
iiberhielt und gewissermassen eine Art von Yerstandigung anbahnen 
wollte. Dass er dabei noch zu keinem rein objectiven Endresultate 
gelangen konnte, war yorauszusehen, da ihn daran seine ezcentrische 
Natur, sein feuriges Temperament und seine grosse Yoreingenom- 
menheit fur die Griechen hindern mussten. Er trifft zwar zum Tlieil 
das Richtige und entwirft, abgesehen von dem Grundirrthume, in den 
er ebenso gut wie Schiller gefallen, im allgzmeineu ein ganz gutes 
Bild der antiken und modernen Dichtung, aber zu eiuer gesuuden, 
klaren, allseitig befriedigenden und das Thema erschopfenden Ansicht 
dringt er nicht durch. Besonders wird er den Modernen nicht gerecht 
und sein Urtheil iiber ihre Poesie ist einseitig, befangen, subjectiv. 
Er mochte gern ihre Schonheit und hinreissende Gewalt anerkcn- 
nen, aber sein einseitig gewahlter griechischer Standpunkt liiilt ihn 
zu fest in Banden und erlaubt ihm nicht mit freiem ungetriibtem Blick 
das Gebiet der Dichtkunst zu durchmessen. Der Aufsatz ist somit 
nicht abgerundet, es fehlt noch manches zur Reife und Vollkom- 
menbeit. Schlegel war eben, wahrend er schrieb, zu viel Feuer. 
Die in ihm sieli uberstiirzenden Gedanken liess er nicht zur Reife 
gelaugen; noch wahrend in ihm alles gahrte und in beftigster Be- 
wegung war, ergriff er die Peder und warf die ungegohrenen, lialb- 
reifen Ideen aufs Papier. Hatte ihn einmal die Begeisterung ergriffen, 
so war es fur ihn ein Ding der Unmoglichkeit, sie einzudammen, 
oder die brausende und siedende Masse sich abkiihlep. und klaren zu 
lassen. Natiirlich konnte durch so ein Verfahren nichts Gelungenes, 
Fertiges zu Tage gefordert werden. Dazn kam eine aus seinem heiss- 
bliitigen Naturell entspringeude Anmassnng und Sicherheit, mit der 
er seine Urtheile und Meinungen vorbrachte und vertrat, seine Neigung 
die Farben immer mogliebst stark und grell aufzutrageu. Wenn er 
z, B. schreibt: „Charakterlosigkeit ist der einzige Charakter der mo
dernen Poesie, Yerwirrung das Gemeinsame ihrer Masse, Gesetzlosig- 
keit der Geist ihrer Geschichte uud Skepticismus das Resultat ihrer 
Theorie“, x) so klingt diese Behauptung im Munde eines 23 jah- 
rigen, die schriftstellerische Laufbahn eben erst begiunenden Jiing- 
lings etwas sehr gewagt und anmassend. Ein ahnliches Beispiel 
dieser kecken und anmassenden Ausdrucksweise lesen wir auf derselben *)

*) Jngendschriften I. p. 91.



Seite: Wie in einem asthetischen Kramladen steht liier Volkspoesie 
und Bontonpoesie beisammen, und selbst der Metaphysiker suoht 
sein eigenes Sortiment nicht vergebens; nordisclie oder christliohe 
Epopoen fur die Freunde des Nordens und des Christenthums; Geister- 
geschichten fur die Liebtaber mystischer Grasslichkeiten und iroke- 
sische oder kannibalische Odeń fur die Liebhaber der Menschen- 
fresserei; griechisches Costiim fiir antike Seelen und Eittergeschichten 
fur heroische Zungen; ja sogar Nationalpoesie fiir die Dilettanten 
der Deutscheit11 etc. Natiirlich lassen sich solche und ahnliche Bei- 
spiele ins bundertfache yermehren. Der Ton, den Scblegel in diesem 
Aufsatze anschlagt, ist iiberhaupt voll iibersprudeluden Uebermutbes 
und jugendlicher Keckheit; mit aller Welt mochte er den Kampf auf- 
nebmen und ais echter Stiirmer und Dranger allen seine Meinung 
aufdrangen.

Trotz dieser Unebenheiten und Mangel kann der Aufsatz ent- 
schiedene Beachtung fordem. Schlegel zeigte in geschichtlicher Ent- 
wickelung den Geist und Charakter der antiken und modernen Dich- 
tung, er gab zuerst den geschichtlichen Grund fur ihre Eigenthumlich- 
keiteu und unterseheidenden Merkmale. Mit Becht kann er somit 
das Verdienst, auf den thatsachlichen Unterschied der modernen und 
antiken Kunst hingewiesen zu haben, ebenso beanspruchen wie Schiller; 
in diesem Aufsatze lag der Anfang der folgenreichen Unterscheidung 
classicher und romantischer Dichtung. Dass sich Schillers philo- 
sophische Theorie tiber die zwei Hauptarten der Dichtkunst frucht- 
barer erwies, ais die geschichtliche Entwickelung Schlegels, dass die 
Wirkung des ScMllerschen Aufsatzes durchgreifender, sein Einfluss 
nachhaltiger wurde, veranlassten aussere und innere Umstande, Schillers 
Aufsatz erschien eher im Druck und tiberholte so den im Manuscript 
erst fertig liegenden Aufsatz Schlegels. Wichtig war ferner fiir 
Schillers Studie der Emstand, dass sie in einer Zeitschrift erschien, 
die damals den Ruf genoss, ais die beste und gediegenste von allen 
deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften zu gelten, wahrend Schlegels 
Abhandlung anfangs nur in einem Auszuge, in einem weniger ange- 
sehenen Blatte gedruckt war. Auch das hohe Ansehen Schillers fiel 
dabei sehr zu seinen Gunsten in die Wagschale; Schlegel hingegen 
ais juuger Schriftsteller, hatte sich noch gar keinen Namen erworben, 
und ais spater seine Abhandlung erschien, wurde auch sein Karne ge
nami, nur hatte dieser Narne keinen guten Klang, weil er durch



einige Xenien, die sieli direct auf Schlegels Aufsatz bezogen, vor der 
gesammten literarisehen Welt lacherlich gemacht worden war1).

Endlich zeiclmet sich Schillers Autsatz durch liohen kiinstleri- 
sehen Wert aus, durch Klarheit der Ideen, Anschaulichkeit in der 
Darstellung, Abrundung der Eorm, durch eine schone schwungvolle lind 
dabei nie iiberladene Sprache, Yorziige, welclie in der Schlegelschen Ab- 
handlung durch viele Unebenheiten und storende Auswiichse iiber- 
wuchert sind.

J) Anm, Das anfangs leidliche Verhaltnis Schlegels zu Schiller war 
allraahlich immer lockerer und kiilter geworden, bis es zuletzt zum voll- 
standigen Bruche kam. Die Veranlassung dazu gab eine kecke dem Schil- 
lerschen Musonalmanach fiir das Jahr 17!) i! geltende Eecension, in welcher 
sich Schlegel sehr anmassend ausspricht. Dieses jugendlich kecke und 
selbstbewusste Auftreten Schlegels erbitterte Schiller so sehr, dass er sich 
entschloss, ihm dafiir in den Xenien einen scharfen Denkzettel zu geben. 
(Cfr. Dariiber. Haym a. a. O. p. 200 gs. — Xenien von 1796 ed. E. 
Schmidt und B. Suphan. 1893). Gleich die ersten drei Xenien haben 
den Zweck, seinc Gracomanie lacherlich zu machen.

Die zwei Fieber.
Kaum bat das kalte Fieber der Gallomanie uns verlassen 

Briclit in der Gracomanie gar noch ein hitziges aus.
Griechheit.

Giiechheit, was war sie ? Verstand und Mass und Klarheit! Drum dacht ich 
Etwas Geduld noch, ihr Herren, eh’ ihr von Griechheit uns spriclit.

Warnung.
Eine wiirdige Sache verfechtet ihr; nur mit Verstande

Bitt ich, dass sie zum Spott und zum Gelachter nicht wird.
Andere Xenien wenden sich gegen einzelne Ausdriicke oder Aus- 

fiihrungcn in Schlegels Aufsatze. So spricht Schlegel an einer Stelle iiber 
die Charakterlosigkeit der modernen Pocsie, wahrend er bald darauf das 
totale Uebergewicht des Charakteilstischen, Indiyiduellen ais allgemeines 
Merkmal moderner Dichtung hezeichnet. Diesen scheinbaren Widerspruch 
macht Schiller in folgenden Xenien zur Zielscheibe seines Spottes.

Neueste Beobachtung.
Vollig charakterlos ist die Poesie der Modernen 

Denn sie yerstehen bloss charakteristisch zu sein.
Von Hamlet sagt Schlegel. dass der Totaleindruck dieser Tragodie 

ein Maximum der Verzweifług sei. Dieses Urtheil paradiert Schiller sehr 
geschickt.

Endlich ist es heraus, warum uns Hamlet so anzieht;
Weil er, merket das wolil, ganz zur Verzweiflung uns hringt.

Mehrmals erwahnt Schlegel in seiner Abhandlung die geringe Be- 
friedigung, welche moderne Erzeuguisse gewahren und stellt diesen die



Der Glanzpunkt der Schillerschen Darstellung ist, wie gesagt, 
der zweite Theil seiner Abhandlung, die Charakteristik der sentimen- 
talen Dichtung, wenngleicli audi in dieser Frage Schiller nocli lange 
nicht das letzte Wort ausgesprochen hat. Der sentimentale Geist 
der modernen Poesie ist in seinem Wesen von Schiller ganz richtig 
aufgefasst und dnrdigefiihrt. allein in der Anwendung dieses Priu- 
cipes auf die yerschiedenen Epochen und Stromungen der Poesie stosst 
man nothwendig auf viele Schwierigkeiten, die Schiller nicht gelost, 
auf Unklarheiten, die Schiller nicht yermieden hat. Eigentlich hat 
Schiller diese Frage ganz ausser Acht gelassen nnd doch ist z. B. 
der Geist der mittelalterlichen Poesie ein ganz anderer ais der der 
sentimentalen des 18. Jahrhunderts; dieW eltder Bomantik eine ganz 
andere ais die des jungen Deutschland etc. Daher kann mati nicht 
ohne Unklarheit der Ideen alle diese yerschiedenen Welten unter einem 
Namen der sentimentalen Dichtung zusammenfassen Die Abhand- 
lung Schillers kann somit, streng genommeu, eingentlich nur ais 
Fundament, ais erster Ausgangspunkt fiir die Charakterisierung 
der yerschiedenen Welten moderner Poesie gelten. Aber diesen Aus
gangspunkt festgestellt zu haben, ist ein unschatzbares Yerdienst 
Schillers und eben deshalb, weil er diesen Geist der modernen Poesie 
im wesentlichen doch richtig heryorhob und dem Geiste der antiken 
Dichtung gegeniiber scharf betonte und in Schutz nalim, musste 
seine Abhandlung eineu so grossen Einfluss auf die Nachwelt aus- 
iiben, und die Zeitgenossen mehr ansprechen, ais die riicksichtslose

antiken gegeniiber mit ihrem harmonisch sieh auflosenden und jede Sebn- 
sucht stillenden Schlusse. Aehnlich schreibt er iiber die attische Tra- 
godie, dereń Endresultat „hochste Harmonie" und iiber die moderne philo- 
sophische Tragodie, dereń Ergebnis „hochste Disharmonie" sei, Diese 
excentriscben Klagen und Lobpreisungen macbt Schiller iń drei Xenien 
laeherlich.

Griechische und moderne Tragodie.
Unsere Tragodie spricht zum Verstande, darum zerreisst sie das Herz so

Jene setzt in Affeet, darum beruliigt sie so.
Entgegengesetzte Wirkung.

Wir Moderne, wir gehen erschiittert, geriihrt aus dem Schauspiel, 
Mit erleichterter Brust liiipfet der Grieche heraus.

Die liochste Harmonie.
Oedipus reisst die Augen sicb aus, Jokaste erhangt sicb,

Beide schuldlos; das Stiick hat sich hrmonisch gelost.



Verdammung moderner Poesie und Kunst, wie sie uns auf jeder 
Seite der Schlegelschen Abhandlung entgegentritt.

Schillers Griinde und Ideeu sind ja auch niclit, wie wir gesehen, uu- 
bedingt stichhaltig; es laufen viele falsche Ansichten unter, vor allem 
ęine, die neue moderne Cultur ais Entartung zu betrachten und ihr die 
antike liingst vergangene ais ein zukunftiges Idea] und Muster entgegen- 
zustellen; aber im allgemeinen finden sieli in diesem Aufsatze treffliche 
Eingerzeige, Tiefe und Wahrheit der entwickelten Gedanken. Auch 
war Schiller bestrebt, beiden Diclitungsarten vollkommen gerecht zu wer- 
den, beide objectiv ohne Yoreingenommenheit zu wiirdigen; daher ist 
auch der Standpunkt, den Schiller den Griechen gegeniiber einnimmt, 
niclit so exclusiv, absolut, einseitig und so ungiinstig fiir die moderne 
Poesie, ja man tragt den Eindruck davon, dass die naivo, antike 
Dichtung im Vergleich zur sentimentalen zu kurz gekommen, dass sie 
niclit erschopfend und klar genug dargelegt ist. Mithin kann auch 
die Schlegelsche Abhandlung, dereń Schwerpunkt gerade in der Cha- 
rakterisierung der antiken griechischen Kunst liegt, ais Erganzung 
der Schillerschen Abhandlung dienen. Beide zusammen geben erst 
ein vollstandiges, breit ausgefuhrtes Bild dieser zwei Hauptstromungen 
in der Poesie,

Schlegel wurde sieli der Unvollkommenheit seiner Ausfuhrungen 
erst bewusst, ais er ein paar Wochen nach Ablieferung seines fertigen 
Manuscriptes die Schillersche Abhandlung zu Gesichte bekam. Er 
bekennt selbst in der Yorrede1), dass die Schillerschen Ideen niclit 
nur seine Einsicht in den Charakter der interesanten Poesie erweitert, 
sondern ihm auch iiber die Grenzen des Gebietes der classischen Poesie 
ein neues Licht gegeben habe. So selir beschaftigte ihn Schil
lers Theorie des Sentimentalen, dass er einige Tage nichts anderes 
that, ais sie lesen und Anmerkungen schreiben und so entstand seine 
Yorrede, welche seine eigene Abhandlung zum Theil dadurch widerlegte, 
dass sie die interessante moderne Poesie, die von Schlegel kurz vorher ais 
charakterlos, subjectiy, unschon gebrandmarkt worden war, rechtfertigt. 
Nimmt man, so schreibt hier Schlegel, die reinen Gesetze der Schonheit 
und Kunst ohne nahere Bestimmung und Bichtschnur der Anwendung zum 
Massstab der Wurdiguug der modernen Poesie; so kann das Urtheil niclit 
anders ausfallen, ais dass die moderne Poesie, die jenen reinen Gesetzen 
fast durchgangig widerspricht, durchaus gar keinen Wert hat; ein *)

*) Jugendsehrifteu I. p. 79.



Urtheil, dem das Gefiihl laut widerspricht. Sucht man aber dieses 
Gefiihl tiefer zu ergriinden, so kann man auch den eigentlichen 
Charakter der modernen Poesie entdecken und schliesslicli durch eine 
gliinzende Rechtfertigung der Modernen iiberrascht und belohnt wer- 
den. Ais eigentlichen Grundzug und geschichtliches Merkmal der mo
dernen interesanten Poesie hebt er jetzt mit Schiller das Streben nach 
einer unendlichen Realitat, das Interesse an der Realitat des Idealen 
hervor. Denn, nachdem die vollendete natiirliche Bildung der Alten 
entschieden gesunken und oline Rettung ausgeartet war, ward durch 
den Verłust der endlichen Realitat und die Zerriittung vollendeter 
Form ein Streben nach unendlicher Realitat veranlasst, welches bald 
allgemeiner Ton des Zeitalters wurde. Da jedoch uninteressiertes 
Wohlgefallen am Schoneu ein charakteristisches Merkmal der Schon- 
heit ist, und objective Poesie uberhaupt keine Anspruche aut Realitat 
macht, so ist auch das Schone noch nicht das Ideał moderner Poesie.

Von dieser Vorrede ab beginnt fur Scldegels Geistesentwickelung 
eine neue Epoche. Bisher hatte er nur fiir griechische Poesie 
und Kunstanschauung geschwarmt; von jetzt ab halt ihn der hellenische 
Geist nicht mehr in so engen Fesseln wie friiher. Ein besseres Yer- 
standnis der modernen Kunst, eine grossere Liebe fur moderne Eigen- 
thumlichkeiten sind in ilirn angebahnt, und bald erhielt seine mo
derne Natur ein solches Uebergewicht iiber seine hellenischen Ueber- 
zeugungen, dass von nun an aus dem Geschichtsschreiber der griechi- 
schen Kunst der geistvollste Yertheidiger des selbstandigen Cha- 
rakters, des unvergleichlichen Wertes der neueren Dichtung wurde.



C z e ś ć  II.
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Na czele zakładu stoi rektor:

Ks. ROMUALD CZYŻOWSKI T. J.
uczył religii w kl. V.; matematyki w kl. IY. b.; 5 godzin tygodniowo.



GRONA NAUCZYCIELSKIEGO

k o ń c u  r o k u  Ny.kolnego

) \ .  V  klasach publicznych.

Stefański Kazimierz T. J., dyrektor; uczył jęz. niern w kl. IVa 
i V; 8 godziu w tygodniu.

Boc Antoni T. J., gospodarz kl. I., uczył rei. w kl [., IV., VII. 
VIII; jęz. łacin- i pols. w kl. I; proped. filoz. w kl. VII i VIII.; — 
razem 23 godz. w tygodniu.

Cachel Wojciech uczył jęz. łacin, w kl. II. i VII.; jęz. grec
kiego w kl. VII.; 17 godzin tygodniowo.

Gromadzki Alexander T. J„ gospodarz kl. V II.; uczył matema
tyki w kl. VII. i VIII., fizyki w kl. VII. i VIII; w tygodniu godz. 11.

Hortyński Felix T. J., gospodarz klasy IV. b.; uczył religii 
w kl. II., III., IV. a. i b.; 8 godzin w tygodniu.

Kapaun Leon T. J., gospodarz kl. IV. a .; uczył jęz. łacińsk. 
i greckiego w kl. IV. a ; jęz pols. w kl. V.; jęz. pols. i literatury 
w kl. VI.; 16 godzin tygodniowo.

Kobyłecki Stanisław T. J., gospodarz kl. II.; uczył matematyki 
w kl. I., II., IV. a., V. i VI.; jęz. pols. w kl. II.; w tyg. godz. 19.

Kohlsdorfer Maxymilian T. J., gospodarz klasy VIII., uczył 
jęz. niemieckiego w kl. II., III., VI; jęz. niem. i literatury w klasie 
VII. i VIII.; 21 godzin w tygodniu.

Koppens Romuald T. J., przez ten rok szkolny pozostawał na 
urlopie.



Krysa Jakób T. J., gospodarz kl. V I ; uczył historyi i geografii 
w kl. I ,  III., IV. a., V., VI.; historyi kraju rodzinnego w kl. III., 
IV., VI. i VII; razem godzin 21 w tygodniu.

Łopuszyński Jan, c. k. profesor gimn. w VIII. randze, radca 
konsystoryalny; uczy! jęz. łacińsk.. w kl. VI. i VIII., jęz. greckiego 
w kl. VIII; 16 godzin tygodniowo.

Markiewicz Michał, c. k. profesor gimnazyalny w VIII. randze; 
uczył historyi i geografii w kl. II., VII. i VIII.; jęz. pols. i literatury 
w kl. VII. i VIII.; historyi kraju rodzinnego w kl. VIII.; 17 godzin 
w tygodniu.

Mróz Andrzej T. J., gospodarz kl. I I I ; uczył jęz. łacińs. i greek, 
w kl. III.; 11 godzin tygodniowo.

Pykosz Stanisłaio T. J., gospodarz kl. V.; uczył jęz. łacińsk. 
w kl. V.; jęz. greek, w kl. IV. h., V. i VI.; 20 godzin w tygodniu.

Służewski Włodzimierz, uczył jęz. łacin, w kl. IV. b .; jęz. pols. 
w kl. IV. a.; jęz. niem. w kl. I. i IV. b.; 19 godzin tygodniowo.

Stopka Jacek T. J. uczył jęz. pols. w kl. III., IV. b.; historyi 
i geografii w kl. IV. b.; 11 godzin w tygodniu.

Waszyca Arnold T. J. od kwietnia pozostawał na urlopie.
Wiśniowski Tadeusz, doktor filozofii, uczył matematyki w kl. III; 

historyi naturalnej w kl. I., II., III.. V. i VI.; fizyki w kl. III., IVa. 
i b.; 19 godzin tygodniowo.

J3- V  klasach prywatnych.

Dąbrowski Stanisław T. J., uczył religii, jęz. łacińskiego i pol
skiego i matematyki w kl. I.; 16 godzin w tygodniu.

Krukowski Piotr T. J., uczył historyi i geografii w kl. I. i II.; 
jęz. polskiego w kl. III.; 10 godzin tygodniowo.

Lachman Adolf T. J., uczył historyi naturalnej w kl. I. i II.; 
4 godziny na tydzień.

Nonnast Karol T. J., uczył jęz. niem. w kl. I., II. i III.; 15 
godzin w tygodniu.

Suchoioski Leopold T. J., uczył religii, jęz. laciń. i greckiego, 
matematyki, historyi i geografii i historyi naturalnej w kl. III.; 22 go
dziny tygodniowo.

Witkowski Józef T. J., uczył religii, jęz. łacińskiego, polskiego 
i matematyki w kl. I I . ; 16 godzin w tygodniu.



C. V  klasie przygotowawczej.
Appelt Rajmund T. J., uczył jęz. polskiego w oddziale C.
Hrubant Józef T. J. uczył religii w oddziale B.
Jarosz Wacław udzielał wszystkich przedmiotów prócz religii 

i rysunków w oddziale B.
Quies Ferdynand T. J. uczył wszystkich przedmiotów w oddziale A.
Smarsły Franciszek T. J. uczył wszystkich przedmiotów prócz 

języka pols. i rysunków w oddziale C.
Woytych Zygmunt T. J. uczył rysunków w oddziale B. i C.

p .  Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych.
Durand Anioł T. J. uczył jęz. francuskiego.
Jabłoński Błażej T. J. uczył kaligrafii.
Jaworski Jan udzielał gimnastyki we wszystkich oddziałach in

ternatu, w każdym oddziale po dwa razy w tygodniu; nadto oso
bno uczył szermierki i tańców.

Krysa Jakób T. J. uczył stenografii.
Łopuszyński Jan T. J. uczył jęz. ruskiego.
Tomniczak Wawrzyniec T. J. uczył jęz. francuskiego.
Witkowski Józef T. J. uczył kaligrafii.
Woytych Zygmunt T. J. uczył rysunków w trzech oddziałach 

gimnazyal. po 2 godz. w tygodniu; nadto uczył kaligrafii i stenografii.

II.
Wychowaniem młodzieży w internacie 

kierow ali:
Stopa Antoni T. J. prefekt generalny.

Prefekci:
Barglewski Michał T. J.
Beyzym Jan T. J.
Gilewicz Bronisław T. J.
Jabłoński Błażej T. J.
Lachman Adolf T. J.
Majsner Gaspar T. J.
Itybka Antoni T. J.
S tafie j Wojciech T. J.
Tomniczak Wawrzyniec T, J.
Wesołowski Hieronim T. J.
Więch Józef T. J.
Wojtoń Władysław T. J.



Rozkład nauk
i wykaz używanych podręczników.

KLASA I.

Religia. 2 godz. tyg. Nauka wiary i obyczajów podług książki ks.
Deharba w opracowaniu ks. M. Morawskiego T. J. (Lwów 
1891.)

Język łaciński. 8 godz. tyg. Odmiana prawidłowa imion i słów i 
najpotrzebniejsze prawidła składni podług zwięzłej grama
tyki Samolewieza (wyd. 3. Lwów 1893.). ćwiczenia w tłó- 
maczeniu z języka polskiego na łaciński i odwrotnie po
dług książki Steinera i Scheindlera. (Lwów 1893.) Ustne 
ćwiczenia w mówieniu po łacinie na podstawie materyału 
znanego i przerobionego. Co tydzień zadanie szkolne.

Język polski. 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedyn- 
czem i złożonem, o odmianie imienia i słowa, i poznanie 
najważniejszych znaków pisarskich. Przygodne poznawanie 
części mowy i przygodna nauka składni — podług gra
matyki Małeckiego (wyd. 8. Lwów 1891.). Czytanie sta- 
taryczne i kursoryczne całego tomu I. Wypisów pols. 
dla kl. I. Próchnickiego i Wójcika. Uczenie się na pa
mięć najpiękniejszych ustępów i deklamacya. W 1. pół
roczu co tydzień ćwiczenia ortograficzne, w 2. półroczu na 
przemian ćwiczenia ortograficzne i zadania szkolne.

Język niemiecki. 6 godz. tyg. Czytanie i tłomaczenie wszystkich 
ustępów z książki Germana i Petelenza (wyd. 3. Lwów 
1891). Rozmowa w niem. języku na tle rozebranych 
ustępów, retrowersya. Gramatyka podług tejże książki. 
Co tydzień zadanie szkolne lub dyktat.

Geografia. 3 godz. tyg. Poglądowe zaznajomienie uczniów z zasa- 
dniczemi pojęciami geograficznemi; dzienne ruchy słońca 
ze względu na położenie domu i szkoły w różnych porach 
roku; główne pojęcia o kształtach lądu i wód; podział 
ludności pod względem pochodzenia i religii; najważniejsze 
systemy górskie i rzeki, oraz państwa i posiadłości we 
wszystkich częściach świata; ćwiczenia w czytaniu i ryso-
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waniu map. Podręcznik Benoniego i Tatomira, wyd. 6. 
Lwów 1894.

Matematyka. 3 godz. tyg. (w 1. półroczu arytmetyka, w 2. półroczu 
arytm. i geom. na przemian). Z arytmetyki: cztery dzia
łania na liczbach całkowitych, dziesiętnych, wielorakich; 
podzielność liczb, największy wspólny dzielnik i najmniej
sza wspólna wielokrotność; elementarna nauka o ułamkach. 
Z geometryi: zasadnicze pojęcia z planimetryi aż do przy
stawania trójkątów. Częste ćwiczenia domowe; co mie
siąc zadanie szkolne. — Podręczniki: Brzostowicz „Po
czątki arytmetyki i algebry14 wyd. 2. 1894. Mocnik-Ma- 
ryniak „Geometrya poglądowa44 część I. wyd. 6. Lwów 1889.

History i naturalna. 2 godz. tyg. W pierwszych 6 miesiącach na
uka o zwierzętach ssących i owadach podług książki No- 
wickiego-Limbacha (wyd. 7); od marca botanika według 
książki Kostafińskiego (wyd. nowe. Kraków 1892.)

KLASA II.
Religia. 2 godz. tyg. Dzieje Starego Zakonu podług książki ks. 

Dąbrowskiego (wyd. 3. Stanisławów 1894).
Język łaciński. 8 godz. tyg. Powtórzenie odmian prawidłowych;

nauka odmian nieprawidłowych. Przysłówki, przyimki, 
spójniki, coniug. periphr., acc. i nom. c. inf., abl. abs., 
gerundium i gerundivum podług zwięzłej gramatyki Samo- 
lewicza (wyd. 3. Lwów 1893.). Ćwiczenia w tłómaczeniu 
podług książki Steinera i Scheindlera (Lwów 1894.) Roz
mowy łacińskie jak w kl. I. Ćwiczenia piśmienne 3 
szkolne i 1 domowe na miesiąc.

Język polski. 3 godz. tyg. Nauka elementarna o zdaniu złożonem 
w połączeniu z nauką o pisowni i interpunkcyach, powta
rzanie i uzupełnianie nauki o formach podług 8 wyd. 
gramatyki Małeckiego. Czytanie stataryczne i kursoryczne 
Wypisów polskich dla kl. II. przez Próchnickiego i Wój
cika (Lwów 1893). Uczenie się na pamięć piękniejszych 
ustępów i deklamacya. Zadania 3 na miesiąc, na prze
mian domowe i szkolne.

Język niemiecki. 5 godz. tyg. Powtórzenie i uzupełnienie wiado
mości z kl. f .; odmiana mocna, mieszana i nieregularna;



nauka o przyimkach i spójnikach. Czytanie książki Ger- 
mana i Petelenza (wyd. 2. Lwów 1891), retrowersye, ro
zmówki niemieckie na tle materyału przerobionego, uczenie 
się na pamięć. Co tydzień zadanie, z tych co miesiąc 
jedno domowe.

Historya. 2 godz. tyg. Dzieje starożytne ze szczególniejszem uwzglę
dnieniem żywiołu biograficznego i powieściowego podług 
książki Semkowicza (część I. Lwów 1893).

Geografia. 2 godz. tyg. Szczegółowa geografia fizyczna i polityczna 
Azyi i Afryki; poziomy i pionowy układ Europy, szczegó
łowa geografia Europy południowej i zachodniej. Ćwi
czenia w rysowaniu map.

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki (podług książki Zającz
kowskiego, wyd. 3. Lwów 1891). Powtórzenie i uzupeł
nienie nauki o najw. wspólnym dzielniku i najmniejszej 
wspólnej wielokrotności. Systematyczna nauka o ułam
kach zwyczajnych. Zamiana ułamków zwyczajnych na 
dziesiętne i odwrotnie. Stosunki i proporcye. Reguła 
trzech prosta. Reguła procentu prostego. Z geometryi 
(podług książki Mocnika i Maryniaka, wyd. 6. Lwów 1889): 
Osi symetryi prostych i kątów. Przystawanie trójkątów 
i jego zastosowanie. Najważniejsze własności koła, czworo
boku i wieloboku. Zadania jak w kl. I.

Historya naturalna. 2 godz. tyg. Przez pierwsze 6 miesięcy zoolo
gia : ptaki, płazy, gady, ryby; członkonogi z wyjątkiem 
owadów; mięczaki; robaki; szkarłupnie; jamochłony; pier
wotniaki; podług Nowickiego (wyd. 6. Kraków 1890). Od 
marca: botanika podług książki Rostafińskiego (wyd. nowe. 
Kraków 1892.).

KLASA III.
Religia. 2 godz. tygod. Dzieje Nowego Zakonu podług książki ks. 

Dąbrowskiego (wyd. 2. Stanisławów 1889).
Język łaciński. 6 godz. tygod. Z gramatyki (3 godz. tyg.): Powtó

rzenie materyału z klasy II. Składnia zgody i rządu — 
podług gramatyki Samolewicza i Sołtysika (wyd. 6. Lwów 
1893). Ćwiczenia praktyczne w języku łać. na podstawie 
książki Próchnickiego (wyd 3. Lwów 1893). Czytanie i tło-



maczenie (3 godz. tyg.) wybranych żywotów z Korneliusza 
Neposa. Co 14 dni zadanie szkolne; co 3 tygodnie zadanie 
domowe.

Język grecki. 5 godz. tyg. Odmiana imion i słów aż do verba na 
mi według gramatyki Ćwiklińskiego (Lwów 1892) z odpo- 
wiedniemi ćwiczeniami ustnemi i pośmiennemi na podsta
wie książki Schenkla i Parylaka (wyd. 2. Wiedeń 1892). 
W połowie 1. półrocza i w 2. półr. co miesiąc 2 zadania 
domowe i szkolne na przemian.

Język polski. 3. godz. tyg. Z gramatyki: składnia rządu, imiona, 
partykuły — podług 8. wyd. Małeckiego (Lwów 1891). 
Czytanie Wypisów dla klasy III. Czubka i Zawilińskiego 
(Lwów 1893); uczenie się na pamięć i deklamacya. Ćwi
czenia piśmienne co 14 dni, domowe i szkolne na przemian.

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Z gramatyki Petelenza (Kraków 1890): 
powtórzenie i uzupełnienie łieksyi; składnia zgody, rządu 
i szyku. Swobodniejsza reprodukcya ustępów czytanych 
z książki Germana i Petelenza dla kl. III. (wyd. 2. Lwów 
1892). Uczenie się na pamięć. Uwzględnianie synonimów. 
Wypracowania piśmienne 2 razy na miesiąc, na przemian 
szkolne i domowe.

Historya i geografia- 3. godz. tyg. Dzieje wieków średnich sposo
bem biograficznym z szczególnem uwzględnieniem zdarzeń 
odnoszących się do historyi austryackiej — według książki 
Wełtera i Sawczyńskiego (wyd. 5. Kraków 1888). Geo
grafia fizyczna i polityczna Europy środkowej, północnej 
i wschodniej (z wyjątkiem monarchii austr. węg.), Ameryki 
i Australii podług książki Baranowskiego i Dziedzickiego 
(wyd. 6. Lwów 1892). ćwiczenia w rysowaniu map.

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki: Cztery główne działania 
na liczbach ogólnych, całkowitych i ułamkowych. W związku 
z nauką geometryi podnoszenie do drugiej potęgi i wycią
gania 2-go pierwiastka. Liczby niezupełne, skrócone mno
żenie i dzielenie i jego zastosowanie przy wyciąganiu 
2-go pierwiastka. Z geometryi: Porównanie, przemiana 
i podział figur. Pomiar długości i powierzchni. Twierdzenie 
Pitagorasa. Najważniejsze rzeczy z podobieństwa utworów 
geometrycznych. Podręczniki: do arytm. i algebry Zają



czkowski (cz. II. wyd. 2. Lwów 1891), do geometryi Mo- 
cnik-Maryniak (cz. II. wyd. 3. i 4. Lwów 1891). Ćwicze
nia i zadania jak w kl. I.

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1. półroczu fizyka podług 
książki Soleckiego (wyd. 3.' Lwów. 1894) W 2 półroczu 
mineralogia podług Łomnickiego (wyd. 3. Lwów. 1893).

KLASA IV. A. i B.
Religia. 2 godz. tyg. Nauka o obrzędach Kościoła katolickiego 

według książki Jachimowskiego. (wyd 2).
Język łaciński 6 godz. tyg. Z gramatyki (Samolewicz - Sołtysik, część

II., wyd. 6. Lwów 1893): nauka o czasach, trybach i ró
żnych rodzajach zdań, prozodya i metryka (2 godziny ty
godniowo) — w połączeniu z odpowiedniemi ćwiczeniami 
ustnemi i piśmiennemi na tle książki Próchnickiego dla 
kl. IV. (Lwów 1888) W IV. A. przeczytano: Caesaris 
commentarii de bello Gallico 1. I. 30 cap.; 1. II., III., 
IV., VII. jako lekturę szkolną; na lekturę prywatną pole
cono 1. V., VI., VIII. (wyd. Bednarskiego 1889). Z Owi- 
dyusza (wyd. Skupniewicza, 1889) przeczytano; ex Metami 
11. ustępy 1 do 4 włącznie i 9., 333 wierszy. — W IV. B. 
przeczytano: z Cezara de bello Gallico, ks. I. (30 rozdz.) 
II. III. IV. VII. w szkole; V. VI. polecono na lekturę 
prywatną. Z Ovid. ex Met. 11. ust. 2. 3. w szkole; 1. 9. 
10. polecono na prywatną lekturę.

W obu rozdziałach prowadzono też rozmówki na tle 
lektury. Zadania jak w kl. III.

Język grecki. 4 godz. tyg. Odmiana czasowników od słów na mi 
począwszy; słowa nieprawidłowe; najważniejsze rzeczy ze 
składni podług gramatyki Fiderera (Lwów 1892). Tłóma- 
czenia z jęz. greckiego na polski i odwrotnie podług ksią
żki Schenkla-Parylaka (wyd 3, Wiedeń 1892). Zadania jak 
w kł. III. — Nadobowiązkowo przeczytano (po jednej go
dzinie tygodniowo) z Chrestomatyi Fiderera (wyd. 3. Lwów 
1894) w obu oddziałach ustępy 1. i 2. z Cyropedyi.

Język polski. 3 god. tyg. Z gramatyki: Konjugacya i nauka o składni 
w obrębie słowa. Nauka o zdaniu złożonem i okresąch. 
Nauka o wierszowaniu. Powtórzenie ogólne całej gramatyki.



— podług Małeckiego (wyd. 8. Lwów 1891). Czytanie 
Wypisów Czubka-Zawilińskiego dla ki. IV (Lwów 1894).

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Z gramatyki: powtórzenie i uzupeł
nienie składni — podług książki Petelenza (Kraków 1890). 
Czytanie, opowiadanie, uczenie się na pamięć z Wypisów 
Germaua i Petelenza dla ki. IV. (Lwów 1891). Zadania 
jak w klasie III.

Historya i statystyka. 4 godz. tyg. Historya nowożytna podług 
Weltera-Sawczyńskiego (cz. III. wyd. 5. Kraków 1891). (2 
godz. tyg.) — Geografia monarchii austryacko-węgierskiej 
podług Benoniego i Majerskiego (wyd 2, Lwów 1892) (2 
godz. tyg.) z szczególnem uwzględnieniem kraju rodzinnego. 
Ćwiczenia kartograficzne.

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki (Zajączkowski cz. II. Lwów 
1892. wyd. 2): Równania 1 - stopnia o jednej lub kilku 
niewiadomych i takie równania 2-go i 3-go stopnia czyste, 
które służą do rozwiązania zagadnień geometrycznych 
w tejże klasie. Podnoszenie do sześcianu i wyciąganie 3-go 
pierwiastka. Reguła trzech złożona, reguła podziału, rachu
nek procentu złożonego. — Z geometryi (Mocnik-Maryniak 
cz. II- wyd. 4. Lwów 1891): Wzajemne położenie linii 
prostych i płaszczyzn, kąty bryłowe, główne rodzaje brył. 
Najprostsze przypadki obliczania powierzchni i objętości 
brył. Ćwiczenia i zadania jak w kl. I.

Fizyka. 3 godz. tyg, Magnetyzm, elektryczność, mechanika, ele- 
menta z kosmografii, akustyka i optyka podług książki 
Soleskiego (wyd. 2. Lwów 1891).

KLASA V.
Religia. 2 godz. tyg. Dogmatyka ogólna podług książki ks. Jachimo- 

wskiego (wyd. 2. Lwów 1889).
Język łaciński. 6 godz. tyg. Lektura (o godz. tyg.): Z Liwiusza 

(w wyd. Zingerle-Majchrowicza 1893). ks. I. i XXI. 
Z Owidiusza (wyd. Skupniewicza 1893). ust: E lib. Metam.
1. 3. 4. 5. 6. 13. 20. E lib. Past. 3. 7. 9. E lib. Trist. 1.
2. 10, E 11. el. 1. — 1 godzinę w tygodniu poświęcano 
ćwiczeniom gramatyczno-stylistyeznym. Co miesiąc za
danie szkolne. Na tle lektury prowadzono rozmówki



w języku łacińskim. Uczniowie zdolniejsi czytali prywa
tnie: z Liwiusza ks. U. i XXII. Z Owidyusza: z elegii 
i metamorfoz ustępy nieobjęte lekturą szkolną.

Język grecki. 5 godz. tyg. Lektura: podług Chrestomatyi z pism 
Xenofonta (w. wyd. Fiderera 2. Lwów 1894) przeczytano 
w klasie z Anabasis ustępy: 1. 2. 6. 7. 8. 10. 12. 16.
17. 18. z Cyropedyi: 1 2. 3. 6. — Z Iliady (wyd. Schein- 
dlera Sołtysika) ks. I. i II. — Raz w tygodniu odbywano 
ćwiczenia gramatyczne. 4 zadania szkolne. Lektura pry
watna zdolniejszych uczniów obejmowała resztę ustępów 
z Chrestomatyi, a z Horn. II. ks. III. IV.

Język polski. 3 godz. tyg. Czytanie i analizowanie wszystkich ustę
pów zawartych w Wypisach Próehniekiego dla kl. V. 
(Lwów' 1893) i na tej podstawie poznawanie zwyklejszych 
tropów i figur, rozmaitych rodzajów stylu i gatunków tak 
prozy jak poezyi. Uczenie się na pamięć piękniejszych 
ustępów poet. Krótkie wiadomości historyczno-literackie
0 różnych pisarzach, przy danej sposobności. Czytanie 
w całości „Pana Tadeusza“. Co 3 tygodnie zadanie do
mowe lub szkolne na przemian. Wszyscy uczniowie nadto 
wzięli udział w lekturze prywatnej, która obejmowała nie
które gawrędy Pola i Syrokomli, kilka powieści i nowel.

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya czytanych
1 rozebranych ustępów przeważnie prozaicznych z książki 
Petelenza i Wernera (Lwów 1892). Przy lekturze uzu
pełnianie wiadomości gramatycznych. W półroczu 7 za
dań: 4 domowe i 3 szkolne.

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje starożytne, osobliwie 
Greków i Rzymian aż do podboju Italii, przy ciągłem 
uwzględnianiu geografii państw starożytnych — podług 
książki Zakrzewskiego (cz. I. Kraków 1891).

Matematyka. 4 godz. tyg. Z algebry (2 godz. tyg. podług książki 
Baraniekiego, Kraków 1892). Cztery działania na jedno- 
mianach, wielomianach i ułamkach algebraicznych; pro- 
porcye i reguła trzech; równania 1-go stopnia. — Z geo- 
metryi (2 godz. tyg. podług książki Mocuika-Staneckiego, 
wyd, 3. Lwów 1889): Plauimetrya. — Ćwiczenia i za
dania jak w kl. I.



Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1. półroczu; Mineralogia sy
stematyczna w połączeniu z geognozyą — podług Łomni
ckiego (wyd. 3. Lwów 1891). W 2. półr.: Botanika 
systematyczna w połączeniu z paleontologią — podług 
Rostafińskiego (Kraków 1886).

KLASA YI.
Religia. 2 godz tyg. Dogmatyka szczegółowa podług ks. Jaclii- 

mowskiego (wyd. 2. Lwów 1889).
Język łaciński. 6 godz. tyg. Lektura szkolna: Salustii' Bellum 

Iugurth. (wyd. Sołtysika 1889.). — Vergilii Aeneidos 
(wyd. Eichlera - Rzepińskiego) 1. I., z Eclog. VII., z Ge
org. ustęp: I. i VI. Ciceronis in Catilinam or. I. (wyd. 
Kornitzera-Sołtysika 1892). Na tle tej lektury rozmowy 
po łacinie i ćwiczenia gramatyczno-stylistyczne (raz w tyg.) 
jakoteż odpowiednie działy z literatury, mitologii i staro
żytności rzymskich. Zadania jak w kl. V. Lektura pry
watna uczniów pilniejszych i zdolniejszych: Cic. Cat. II.
III. IV.; Verg. Aen. II. VIII.

Język grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Xenofonta Memora- 
biłia (w wyd. Chrestomatyi Fiderera); Iliady Homera ks. 
VI., XI., XIX., XXIII. i XXIV. (podług wyd. Scheindlera 
i Sołtysika); Herodota ks. VII. (w wyd. Holdera). Przy
godnie podawano potrzebne wiadomości z mitologii, lite
ratury i starożytności greckich. — Ćwiczenia gramatyczno- 
stylistyczne raz w tyg. Lektura prywatna uczniów zdol
niejszych i pilniejszych: Herodota ks. VI. i VHI. ; z Ho
mera księgi nie przeznaczone do lektury szkolnej, a nadto 
kilku uczniów przeczytało Homera w całości w wyd. 
szkolnem.

Język polski. 3 godz. tyg. Historya literatury polskiej od początku 
aż do Niemcewicza włącznie podług książki Tarnowskiego 
i Wójcika (cz. I. wyd. 2 Lwów 1894). Czytanie i anali
zowanie celniejszych ustępów z autorów podług Wypisów. 
Lektura domowa uczniów obejmowała następujący zakres: 
Pamiętniki Heidensteina o wojnie moskiewskiej w wyd. 
Czubka; Pamiętniki Paska w wyd. Bobina; Sienkiewicza 
„Ogniem i mieczem11 i „Potop11; Rzewuskiego „Listopad11;



Niemcewicza „Powrót posła". Nadto przeczytali uczniowie 
z własnej pilności: Skargi „“Kazania sejmowe"; Tarno
wskiego monografię o J. Kochanowskim i M. Dzieduszy- 
ckiego o Skardze; powieść Niemcewicza p. t. Jan z Tę- 
czyna. Zadań 7 na półrocze, przeważnie domowych.

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Czytanie wypisów, objaśnianie rze
czowe, historyczno-literackie i stylistyczne z uwzględnieniem 
nauki o figurach, tropach i metryce — podług książki 
Petelenza i Wernera (Lwów 1892). W szkole przeczy
tano i rozebrano „Jungfrau von Orleans" Schillera, w wyd. 
Graesera. — Zadania jak w kl. V. Prywatna lektura obej
mowała niektóre dramaty Lessinga i Schillera, nadto celniej
sze utwory prozy powieściowej.

Historya i geografia. 4 godz. tyg. Dzieje rzymskie od podboju Italii 
i dzieje średniowieczne podług Zakrzewskiego (cz. I. Kra
ków. 1891. cz. II. tamże. 1894.),

Matematyka. 3 godz. tyg. Z algebry: Potęgi, pierwiastki i logarytmy;
równania 2-go stopnia podług książki Dziwińskiego (Lwów. 
1891.). Z geometryi: w 1. półroczu stereometrya; w 2. 
półr. trygonometrya podług książki Mocnika-Staneckiego 
(wyd. 3. Lwów. 1889.). Ćwiczenia i zadania jak w kl. Y.

Historya naturalna. 1 godz. tyg. Zoologia w połączeniu z zasadami 
anatomii i fizyologii ludzkiej podług książki Petelenza. 
(Lwów. 1892.)

KLASA VII.
Religia. 2 godz. tyg. Etyka katolicka podług książki Martina-Solec- 

kiego. (wyd. 2. Przemyśl. 1885.)
Język łaciński. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Ciceronis act. in Yerrem

IV. (w wyd. Nobla): Cato maior (w wyd. Kornitzera-Soł- 
tysika); Philipp. II. (w wyd. Nobla.). — Vergilii Aen. 1. 
VI. IX. XI. XII. (w wyd. Eichlera-Rzepińskiego). Jedna 
godz. tyg. ćwiczeń gramatyczno stylistycznych. — Zadania 
jak w kl. V. — Lektura prywatna uczniów zdolniejszych 
i pilniejszych: Ciceronis de imp. Cn. Pomp.; pro rege 
Deiotaro; pro Roscio Amer.; Diyinatio; pro Sulla; pro 
Milone; Laelius; pro Archia; pro Ligario; Vergilii Buko
liki, Georgiki — z Eneidy księgi nieprzeznaczone do le
ktury szkolnej.



Język grecki. 4 godz. tyg. Lektura szkolna: Demostenesa:
Filip. 1. 2. 3. Olynt. 1. ( w wyd. Wotkego-Schmidta); 
Homera Odyss. ks. VI. XI. XIX. XXIII. XXIV. (podług 
wyd. Pauly’ego i Wotkego).— Ćwiczeuia gramatyczne co 
tydzień po godzinie na podstawie gramatyki Curtiusa - Har- 
tla-Ćwiklińskiego. (Praga 1890.). — Zadania jak w kl. V. 
Lektura prywatna lepszych uczniów odbywała się w nastę
pującym zakresie: Demosthenis de pace, Olyntli. 2. 3., de 
reb. in Chers. — Isocratis: Areopag., Panegyr. — Homer: 
Hymny, Batrachomyomachia, z Odyssei — księgi nieprze- 
znaczone do lektury szkolnej.

Język polski. 3 godź. tyg. Z historyi literatury: Piśmiennictwo pol
skie po roku 1795. i za Ks. Warszawskiego. Żywot i pis
ma A.Mickiewicza w 1. półroczu. W 2.półroczu: poeci u- 
kraińscy, Fredro, Lelewel, Mochnacki, Tańska, Słowacki. 
(Wypisy Tarnowskiego i Wójcika cz. I. wyd. 2. Lwów. 
1894. i cz. II. Lwów. 1891.) Przeczytano i rozebrano u- 
stępy w Wypisach zawarte a nadto w całości przeprowa
dzono analizę Grażyny, Wallenroda, Pana Tadeusza i Lilii 
Wenedy.
Lektura domowa: Uzupełniano lekturę szkolną utworami 
Fredry i Słowackiego. Zadań 5, 3 domowe, 2 szkolne.

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Z historyi literatury podług książki 
Petelenza i Wernera (Lwów. 1893): od początku aż do 
r. 1795. Lektura szkolna. Odpowiednie ustępy z Wypisów 
Petelenza i Wernera (Lwów. 1893.) a nadto w całości; 
„Wilhelm Tell“ i „Egmont“. Lektura domowa: „Hermann 
und Dorothea“ i „Emilia Galotti“. Objaśnienia rzeczowe, 
stylistyczne, estetyczne i historyczno-literackie. Zadań na 
półrocze 5 (3 szkolne, 2 domowe). — Lektura prywatna 
obejmowała dramaty Schillera, Goethego, Szekspira, Calde
rona, Kleista, Lessinga i i.

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje nowożytne podług książki 
Gindelego w tłómaczeniu Markiewicza (wyd. 2. Rze
szów. 1886.)

Matematyka. 3 godz. tyg. Z algebry: Równania 2-go stopnia o 2 nie
wiadomych i wyższe, równania nieoznaczone, ułamki ciągłe, 
szeregi, rachunek procentu złożonego i rent, równania dio- 
fantyczne, kombinacye, dwumian Newtona podług podręcz



nika Dziwińskiogo (Lwów. 1891.). — Z geometryi: Zaga- 
(liiicnid trygonometryczne, zastósowanie algebry do geometryi, 
geometrya analityczna w płaszczyźnie — podług książki 
Mocnika - Staneckiego (wyd. 3. Lwów. 1889). Logarytmy 
w wyd. Adama, ćwiczenia i zadania jak w ki. V.

Fizyka. 3 godz. tyg. Ogólne własności ciał; mechanika ciał stałych, 
ciekłych i lotnych; ciepło; zasady meteorologii i ruch 
falowy — podług książki Kaweckiego i Tomaszewskiego. 
(Kraków. 1892.)

Propedeutyka filozofii. 2 godz. tyg. Logika formalna podług książki 
Kozłowskiego. (Lwów. 1891.)

K l a s a  VIII.
Religia. 2 godz. tyg. Ilzieje Kościoła katolickiego podług książki 

Wapplera-Jakubowicza. (Warszawa. 1884.)
Język łaciński. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Horacego ód wybra

nych 25, 1 epoda, 2 listy, 2 satyry (podług wyd. Sasa). 
Tacyta Histor. ks. I. (wyd. Mullera). Zadania jak w ki. VII. — 
Lektura prywatna obejmowała Horacego utwory nieobjęte 
lekturą szkolną; Tacyta Hist, 1. II. — V ; Ann. w 
całości; Agric. Germ. —

Język grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Platona Agologia 
i Kryton (wyd. Christa- Lewickiego); Sofoklesa Elektra 
(wyd. Szuberta - Majchrowicza); Homera Odyssei ks. XIV. 
i XV. (wyd. Paulego-Wotkego). Zadania jak w klasie VII. 
Lektura prywatna obejmowała resztę dramatów Sofoklesa; 
Oresteję Aischylosa; Medeę Eurypidesa; Platona Laches.

Język polski. 3 godz. tyg. Dzieje literatury polskiej od Krasińskiego 
aż do śmierci Szujskiego. Powtórzenie całej łiistoryi lite
ratury. Czytano i analizowano odpowiednie ustępy z II 
tomu Wypisów Tarnowskiego i Wójcika (Lwów 1891.) 
a w całości dokonano w szkole analizy „Nieboskiej Ko 
medyi" i „Irydiona." Lektura domowa: „Wallas“. W 1. 
półr. 5 zadań przeważnie domowych; w 2. półr. 3 zadania 
przeważnie szkolne.

Język niemiecki. 4 godz. tyg. Dzieje literatury niem. od r. 1795 do 
najnowszych czasów z szczególniejszem uwzględnieniem 
pisarzy austryackich — podług książki Petelenza i Wer
nera (Lwów 1894.). Czytanie odpowiednich ustępów z Wy



piso w. Nadto w całości w szkole przerobiono: „Wallcn- 
steins Lager und Tod“; jako lekturę domową. „Piccolo- 
mini“ i „Iphigenie auf Tauris“ — (wydania Graesera.) 
Zadań w 1. półr 5. (2 szkolne, 3 domowe), w 2 półr. 4 
(przeważnie szkolne). — Lektura prywatna jak w kl. VII.

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje monarchii austryacko-wę- 
gierskiej aż do najnowszych czasów i statystyka monarchii 
austryacko-węgierskiej podług książki Hannaka-Lenieka 
(Tarnopol. 1892.). Powtórzenie dziejów greckich i rzymskich.

Matematyka. 2 godz. tyg. Powtórzenie całego przedmiotu głównie 
przez rozwiązywanie licznych zagadnień. Zadania i podrę
czniki jak w kl. VII.

Fizyka. 3 godz. tyg. Chemia nieorganiczna i organiczna podług 
książki Tomaszewskiego; magnetyzm i elektryczność, aku
styka, optyka i kosmografia podług książki Tomaszewskie
go i Kaweckiego (Kraków. 1892).

Propedeutyka filozofii. 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna podług 
książki Pechnika.

Do liistoryi kraju rodzinnego używano:

a) W  niższem gimnazyum podręcznika Rawera i Pieniążka, 
fe) W wyższem gimnazyum Lewickiego (Kraków. 1893.)

------ -—- -



Tematy do wypracowań piśmiennych. *)
a) W języku polskim.

K l a s a  Y.

1. Jak spędziłem wakacye? — 2. Podanie o założeniu Rzy
mu. (Według I. ks. Liwiusza.)* — 3. Zestawić najpiękniejsze tropy 
i figury zawarte w „Ojcu zadżurnionych** J. Słowackiego. — 4. Ja
kich doznał wrażeń Pan Tadeusz wróciwszy ze szkół do Sopliców a ? 
(Na podstawie I. ks. „Pana Tadeusza1*). —  5. Bitwa nad Dniestrem.* 
(Na podstawie lektury szkolnej.) — 6. Opowiadanie Gerwazego o śmierci 
Stolnika. —- 7. Tęsknota wygnańca za ojczystym krajem.* (Według „La
tarnika1* Sienkiewicza.) — 8. Rozkwit Aten za rządów Periklesa.*
— 9. Opis polowania. (Podług IY. ks. „Pana Tadeusza**). — 10. Cha
rakterystyka Litawora i Rymwida.* (Na podstawie lektury „Grażyny**.)
— 11. Jak należy czytać książki, aby z czytania odnieść korzyść pra
wdziwą? — 12. Przełożyć wiernie a poprawnie mowę Hannona z Liwiu- 
sza ks. XXI. 10.* — 13. Porównać koncert Wojskiego z koncertem
Jankła. (Na podst. rozbioru dokonanego w klasie.) — 14. Charakterystyka 
Rejenta i Cześnika w komedyi Fredry p. t. Zemsta.*

Leon Kapaun T. J.

K l a s a  VI.

1. Jakie ma zadanie historya literatury? (Na podstawie wykładu.)
— 2. Jakie przyczyny wpłynęły na rozkwit piśmiennictwa polskiego 
w drugiej połowie XVI. stulecia?* — 3. Skutki wojen punickich pod 
względem politycznym i cywilizacyjnym. —- 4. Znaczenie Mikołaja Re
ja w rozwoju piśmiennictwa naszego.* — 5. Postać typowa szlachcica 
polskiego w XVII. wieku. (Na podstawie lektury Paska). —- 6. W jaki 
sposób ukoił żal swój Jan Kochanowski po stracie Orszulki ?* — 7. Tło 
historyczne w powieści Sienkiewicza p. t. „Ogniem i mieczem.** — 8. Tok 
myśli w ostatniem kazaniu sejmowem Skargi.* — 9. Pierwsza wyprawa 
krzyżowa i jej następstwa.* — 10. Przepowiednie o upadku Polski 
u pisarzy politycznych XVI. w. — 11. Charakterystyka porównawcza 
Jacka Soplicy i Andrzeja Kmicica.* — 12. Jakie były przyczyny upadku 
oświaty w Polsce w XVII. stuleciu ?* — 13. Dwaj bracia Strawińscy, 
przedstawiciele dwu prądów w społeczeństwie polskiem za Stanisława 
Augusta. (Na podstawie „Listopada** H. Rzewuskiego). — 14. Popraw
nie a wiernie przełożyć z Xenofonta „Apologii Sokratesa** części 
II. §. 9 — 11.*

Leon Kapaun T. J.

>) Tematy oznaczone gwiazdką były dane na zadania szkolne.



K l a s a  VII.
1. Jakie myśli i dążenia przejawiają się w poezyi polskiej od 

1800 — 1822 roku? (Na podstawie lektury domowej i szkolnej). — 
2 Wpływ odkryć na końcu XV. wieku na handlowe, społeczne i polity
czne stosunki Europy. — 3. Znaczenie podań gminnych w poezyi naro
dowej.* — 4. Litwa i zakon Krzyżowy. Opowieść na tle Grażyny i Kon
rada Wallenroda. — 5. Wina i pokuta Jacka Soplicy.* — 6. Życie 
towarzyskie w Soplicowie. (Według „Pana Tadeusza"). — 7. O ile 
„Marya" Malczewskiego jest odbiciem indywidualizmu poety ? — 8. Dla
czego pierwsze poezye Słowackiego nie znalazły uznania w narodzie?* 
— 9. Zadanie Rozy i zadanie Lilii w tragedyi J. Słowackiego „Lilia 
Weneda." — 10. Jaką rolę odgrywa „przypadek11 w tragedyi „Balla
dyna"?*.

Michał Markiewicz.

K l a s a  VIII.
1. Charakterystyka upadającego Rzymu. (Na podstawie lektury 

„Irydiona".) — 2. Czy słusznie nazwano czasy zygmuntowskie złotym 
okresem dziejów i literatury polskiej?* — 3. Na czem polega tragiczność 
charakteru hrabiego Henryka i Pankracego? (Na podstawie ‘lektury Z. 
Krasińskiego.)*— 4. Bis vincit, qui se vincit in yietoria. “ Wyjaśnić to zdanie 
i uzasadnić przykładami z dziejów. — 5. Jak Horacy pojmuje zadanie poety? 
(Horatii Carmina III. 30. IV. 3. IV. 9.)* — 6. Ateny i Sparta. Histo
ryczne zestawienie. — 7. Jakie stanowisko zajmuje A. Mickiewicz 
w poezyi polskiej?*— 8. Zasługi Greko w i Rzymian około eywilizacyi.*

Michał Markiewicz.

b) W Języku niemieckim.

K l a s a  V.
1. Graf Adlerstamm auf der Hahnenjagd.* — 2. Mahnung zur 

Selbsthśitigkeit v. Fr. Riickert. Ausfiihrung der vom Dichter ange- 
fiihrten Beweggriinde. —- 3. Der Zauberlelirling v. Góthe. Inhalt und 
Grundgedanke. — 4. Nebukadnezars Kriegsthaten. (Auf Grund der
Schullecture.)* — 5. Die griechischen Hilfsvolker des jiingern Cyius zu 
Tarsos in Kilikien. (Nach Xen. Anali.) — 6. Geschichte der Erde. 
(Auf Grund der Lecture und des naturwiss. ITnterrichts.) — 7. Die Unter- 
welt nach griechischer Vorstellung.* — 8. Die Macht der Freundestreue. 
(Im Anschluss an Schillers “Biirgschaft.") —-9. Hektors Tod.*— 10. Die 
Akropolis yon Athen am Panathenaenfeste des Jahres 438. — 11. Der 
Fluss, ein Bild des mensehlichen Lebens. — 12. Tłómaczenie z języka 
polskiego. (Zamiana mowy wprost na mowę uboczną.)* — 13. l!iber den 
Dichter der Ilias und der Odyssee. (In Briefform). -— 14. Wie lasst sieli 
das Sagenhafte in der Liyianischen Erzahlung von L. Quinctius Cincin- 
natus nachweisen? (Auf Grund der Lectiire).*

Kazimierz Stefański T. J.



k l a s a  VI.
1. Der Untergang der Ostgotheu (Nach der Schullectiire).* — 2. 

Vor welchen Fehlern hat sich die studierende Jugend besonders zu hii- 
ten? — 3. Vertheidigungsrede fiir die Ritter in Schillers „Kampf mit 
dem Drachen“. — 4. „Der Taucher“ v. Schiller. Inhaltsangabe.* —
5. Schón ist der Friede. (Zu vergleichen die Segnungen des Friedens 
mit den Ubeln des Krieges.) — 6. Gewitter und Krieg. (Eine Ge-
genuberstellung,)* — 7. Charakteristik Alexanders des Grossen von
Macedonien. — 8. Wie gelangte Rom zur Weltherrsehaft ? — 
9. Die Hinrichtung Konradins von Hohenstaufen. (Nach der Schullectii- 
re).* — 10. Frankreichs Zustand vor dem Auftreten der Jungfrau.
Nach Schillers Drama „Jungfrau von Orleans". — 11. Wodurch erweist 
Johanna nocli vor dem Kampfe mit den Engliindern ihre gottliche Sen- 
dung?* — 12. Schilderung einer Sommerlandschaft.* — 13. Der
dramatische Bau der Trag. „Jnngfrau von Orleans". (Auf Grund eines 
Vortrages.) — 1 4. Befestigung des Hauses Habsburg. (Nach der Lecttire).*

Maocymilian Kohlsdorfer T. J. 

K l a s a  VII.
1, Wodurch ist die Charakterwandlung Chriemhildens im Nibelun- 

genliede gerechtfertigt?* — 2. „Muth zeigt auch der Mamelukj Ge-
liorsam ist des Christens Schmuck“. Schillers „Kampf mit dem Drachen.“ 
— 3. Die Vorbereitungen zum Aufstande der Scliweizer nach dem I. 
Act des „Wilhelm Tell“ v. Schiller.* - -  4. Minnesang und Meister-
sang. Ein Vergleich. — 5. Der Prinz und sein Kammerherr. Charakter- 
schilderung nach Lessinga „Emilia Galotti".* — 6. Hiions Erlebnisse
am Hofe des Kalifen. Nach Wielands „Oberon". — 7. Klopstocks
Stellung in der deutschen Literatur. Im Anschluss an dessen Ode „Die 
beiden Musen“. —  8. Die franzosische Reyolution ais Hintergrund
in Gothes „Hermann und Dorothea11.* — 9. Wełche Eigenthiimlich- 
keiten zeigt das Volk in Gothes „Egmont" ? — 10. „Ilmenau“ von
Gothe. Gedankengang und literaturgeschichtliche Bedeutung.*

Kazimierz Stefański T. J. 

K l a s a  VIII.

1. Dass wir Menschen nur sind, der Gedanke beuge das Haupt 
dir; doch dass Menschen wir sind, richte dicli freudig empor. (Ab- 
handlung.) — 2. Spaziergang von Schiller. Inhaltsbestimmung und 
Grundidee.* — 3. Inwiefern erweist sich Schillers Ausspruch in Prolog
zu Wallenstein: „Ihr kennt ihn — den Schopfer kiihner Heere, des
Lagers Abgott und der Lander Geisselw ais zutreffend ? (Nachzu- 
weisen aus Wallensteins Lager). — 4. Warum ist Philipp yon Mace
donien in dem Kampfe mit den Grieclien Sieger geblieben ? — 5. Es
soli das Motto zu Schillers Glocke: „yiyos yoco, mortuos plangou er-



lSutert werden.* — 6. Es soli die deutsche romantische Schule und ihre 
Tendenzen mit der poluischen romantischen Schule yerglichen werden. 
•— 7. Der Monolog Wallensteins und das entscheidende Gesprach mit 
der Griifin Terzky.* — 8. „Wo viel Freiheit, ist viel Irrthum; doeli 
sicher ist der sehmale Weg der Pflicht“ — naehzuweisen aus der Ge- 
schichte mit besonderer Beriicksichtigung Wallensteins.*

Maxymilian Kohlsdorfer T. J.

c) Tematy do piśmiennego egzaminu dojrzałości.
1. Zadanie łacińsko-polskie: Verg. Aen. IV., 584— 629.
2. Zadanie polsko-lacińskie: Bitwa Emiliusza Pawła z królem 

Perseuszem — według „Żywotów zacnych mężówu J. Krasickiego.
3. Zadanie greckie: Demosth. de rebus in Chersoń. 67 — 72

(w wyd. Wotkego-Sehmidta).
4. Zadanie polskie: „Jaki wpływ na literaturę wywarło powstanie 

listopadowe ?“
5. Zadanie niemieckie: „Einfluss der Kreuzziige auf die Cultur

des Abendlandes.11
6. Zadanie matematyczne:

a) Rozwiązać równanie: 12.24x~ 4x4-6—80.4X'"X= 2 8 .
o) Rozwdązać trójkąt, w którym są dane: 

f  =  84 ”>2 
a  =  67° 22’ 48-9” 
l  =  53° 7’ 48-1”

c) W równobocznym walcu, którego cała powierzchnia 
f  =  6 d,n 2 wpisana jest kula, a w tej kuli znowu równoboczny walec 
i tak dalej bez końca. Obliczyć, ile wyniosą powierzchnie i objętości 
wszystkich tych walców dodane do siebie.

IV.

ZBIORY NAUKOWE.

A. Biblioteka.

1. biblioteka nauczycieli.

Do biblioteki nauczycielskiej przybyły w ubiegłym roku szkolnym 
hastępujące dzieła:

a) Religia, filozofia i pedagogika.
Einladungsschrift zur Stiftungsfeier des herz. Gymnasiums zu Co- 

burg im J. 1861. — Jahresbericht iiber das Konigl. Luurentianum zu 
Arnsberg 1859-60. — Prograinm des Konigl. und Stadtgymnasiums zu



Coslin. 1853. — Yerhandlungen der Direktoren - Versammlungen in den 
Proyinzen des Konigreichs Preussen. IX. Bd. Berlin. 1891. — Ks. J. 
Bukowski. Pamiętnik I. zjazdu katechetów. Kraków. 1896. — Dr. Franz 
Egger. Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Brixinae. 1894. — 
Dr. Th. Gomperz, Griechische Denker. Leipzig. 1893— 5. — Hettinger. 
Apologie des Christenthums. Freiburg. 1896. — Paul Janet. Traite 
ćlementaire de la philosophie. Paris. 1889. —- Matuszewski. Czarno-
księstwo i medyunizm. Warszawa. 1896. — Clark Murray (w przekł- 
Wernioa i Dawida). Psychologia. Warszawa. 1887. — Lindner - Kul
czyński. Wykład psychologii. Kraków. 1895. — Ks. Dr. St. Pawlicki 
Żywot i dzieła E. Kenana. Kraków. 1896. — Pechnik. Ząrys psycho
logii. Lwów. 1895. — Chr. Pesch S. I. Theologiae dogmaticae prae- 
laectiones. I. II. III. Friburgi Br. 1895. — Pelczar. Zarys dziejów ka
znodziejstwa w kościele katol. I. Kraków. 1896. — O. Willmann. Di-
daktik ais Bildungslehre. Braunschweig. 1894. 2 Bde. — W. Wund. 
Grundriss der Psychologie. Leipzig. 1896. —

b) Jeżyki klasyczne.

Fr. Wagner. Deutseh - lateinische Phraselogie. Prag 1847. —- 
Sopliokles’ Elektra erklart von Schneidewin. Berlin. 1882. — C. Haupt. 
Livius mit Kommentar. Leipzig 1891. 5 Bde. — E. Buchholz. Antho- 
logie aus der Lyrikern der Griechen. Leipzig 1886. 2 Bde. — J. Be- 
loch. Griechische Geschichte. Strassburg. 1893. — Sophokles erklart 
yon Schneidewin. Berlin. 1886. 6 Bde. — Aischylos’ Prometheus er
klart von N. Wecklein. Leipzig. 1893. — Ausgewahlte Tragodien des 
Eurypides, ed. Wecklein. Leipzig 1891. 5 Bde. — Ausgewahlte Ko- 
modien des Aristophanes. ed. Th. Kock. Berlin. 1894. 4 Bde. — Thu- 
kydides erklart yon J. Classen. Berlin 1884, —• Aeschinis in Ctesiphon- 
tem oratio. rec. A. Weidner. Lipsiae. 1872. — Aischylos’ Orestie ed. 
N. Wecklein. Leipzig. 1888. — Herodotos erklart von H. Stein. Berlin. 
1881. 7 Bde. —- Demosthenes’ neun phUipp. Reden — von C. Reh- 
dantz. Leipzig 1893. — Herodotos 1. V—IX ed. Dr. J. Sitzler. Gotha. 
1885— 94. — Oyidius’ Metamorpliosen. ed. H. Magnus. Gotha. 1886. — 
Corn. Taciti Annales. Germania, de oratoribus ed. Dr. E. Wolff. Gotha. 
1892. — Platons Apologie, Kriton, Eutyphron, Protagoras, Laches ed. 
H. Bertram. Gotha. 1894. — Demosthenis orationes. Lipsiae. 1855. — 
Fr. Stolz. Histor. Grai imatik. der latein. Sprache, Leipzig. 1895. — De
mosthenis de corona oratio ed. J. H. Lipsius. Lipsiae. 1887. — Ch. 
Ziegler. Das alte Rom. Stuttgart 1882. — Th. Birt. Das antike Buch- 
wesen. Berlin. 1882. — O. Seemann. Mythologie der Griechen und 
Romer. Leipzig. 1895. — Th. Hoppe. Bilder zur Mythologie und Ge
schichte der Griechen und Romer. Wien. 1896. I. Lieferung. — T. 
Liyii ab Urbe condita 1. I. ed. Kubliński. Przemyśl 1895. (w darze od, 
autora). — M. T. Ciceronis Cato maior ed. Rzepiński. Praga u Temp- 
skiego. 1895. (dar od nakładcy). — Demostenesa mowa przeciw Ary- 
stokratesowi w przekładzie prof. M. Kusionowicza. — W darze od Wł.



hr. Dunina Borkowskiego, ucznia VIII. klasy 1) L. A. Seneeae tragoe- 
diae. Biponti. 1785. 2) Vergilii opera. 3 voluminina cum notis P. C.
Ruaei S. J. Budae. 1817, 3) Ovidii Metamorplioseon 1. XV. ed. Iuven- 
cius S. J. Tyrnaviae. 1756.

c) Język i literatura polska.
Wieszczenia Lechowe. 1835. (bez autora i miejsca druku). — Rys 

historyczny kampanii polskiej z r. 1809. Kraków 1889. — L. D. Gó
rale biesiadowi. Kraków 1851, — Ant. S. Niektóre pisma. Lwów. 1861.
— A. Brandowski. O pomysłach lechickich Au. Bielowskiego. Kraków.
1868. — Błotnicki. Nauka i podział poezyi oraz historya i literatura 
polska. Gródek. 1889. — W. Bogusławski. Dzieła dramatyczne.
Warszawa. 1820 — 23. tom VIII,—Xr. — D. Karwicki. De ordinanda 
Republica. ed. Korzeniowski. Kraków. 1871. — Godziemba. Pienia. 
Echo z ziemi łez i krwi. Kraków. 1885. — J. Hoszowski. Poezye.
— Klonowicz. Worek Judaszów i Pożar wojny tureckiej. Kraków. 1829.
— Klonowicz. Flis. Worek Judaszów. Pożar. Żale nagrobne. Kraków.
1858. — J, Klaczko. Kongres moskiewski. Kraków. 1867. — St. Ka
czkowski. Dzieła. Kraków. 1883. 3 tomy. — Br. Kiciński. Wyprawa 
satyryczna. Warszawa. 1830. — Ks. Kramski. Historya literatury
i oświaty w Polsce. Wrocław. — L. Kropiński. Pisma. Lwów. 1844. — 
Lewestam. Obraz najnowszego ruchu liter, w Polsce. Warszawa. 1859.
— Młodecki. O polepszeniu stanu włościan. Warszawa 1815. — Mro- 
ziński. Pierwsze zasady gramatyki polskiej,

D. Magnuszewski. Dzieła. I. Lwów 1872. — Naruszewicz. Dziennik 
podróży króla Stan. Augusta do Kaniowa. Warszawa 1788. — T. Olizarowski. 
Dzieła. Wrocław. 1852. 3 tomy. — Ostrowski. Walka o wolność. Kraków 
1889. — Piramowicz. Wymowa i poezya dla szkół narodowych. Kraków. 
1792. — Piramowicz. Dykcyonarz starożytności dla szkół narodowych. 
Warszawa. 1779. — H. Rzewuski. O dawnych i teraźniejszych prawach 
polskich. Kraków 1855 — Wł. Sabowski. Pół wieku pracy J. I. Kraszew
skiego. Kraków 1879. — K. Szajnocha. Krzysztof Opaliński. Lwów 1895. 
•— Syrokomla. Baka odrodzony. Wilno 1855. — Sanguszko. Pamiętnik wyd. 
J. Szujski. Kraków 1876. — H. Schmitt. Dzieje Polski. Lwów. 1869.
II. Szmitt. Szkic dziejów panowania Stan. Augusta. Kraków 1872. — 
Turski. W jasyrze. Kraków. 1862. — St. Witwicki. Edmund. Warszawa. 
1829. — L. Zienkowicz. Wieczory Lacha z Lachów. Lipsk 1864. — 
R. Zmorski. Lazarica. 1860. — Zawisza. Pamiętniki wyd. Bartoszewicz J. 
Warszawa, 1862. — N. Zmichowska. Rodzinne kwiaty. Warszawa 1883.
— Wypisy polskie dla klas wyższych szkół realnych przerobił z Tarnow
skiego S. Bobin. Lwów. 1895. — Bruckner. Kazania polskie średnio
wieczne. Kraków. 1895. 2 zeszyty. — St, Tarnowski. Studya do dzie
jów lit. pols. XIX w. serya II.  Kraków. 1896.— Maryan z nad Dniepru. 
Dzieje literatury ojczystej dla młodzieży. Kraków. 1896. — A. Małecki. 
Z dziejów i literatury, pisma pomniejsze. Lwów. 1896. — L. Malinowski. 
Kazania na dzień WW. SS. zabytek języka pols. z XV. w. Kraków.



1895, — Fr. Wężyk. Powstanie królestwa polskiego w r. 1830— 31. 
Kraków. 1895. — A. Langie. Pamiętniki niedoli. 1849 — 56. Kraków. 
1895. — Smolarz. Humoreski. I. Kraków 1896. — J. Wazów. Pod 
jarzmem tureckiein, powieść. Przekład H, Sopodźkowej. Kraków. 1896. 
2 tomy — Tępa. Nie z salonu. Szkice. Kraków. 1896. — Bodzanto- 
wicz. Zawsze oni. Kraków 1896. — Lisicka. Ze świata muzyki. Życio
rysy i szkice. Kraków. 1896. — Bąkowski. Humoreski. — Ks. H. An- 
soniewicz T. J. Poezye świeckie, wyd. Ks. J. Badeni T. J. Kraków. 
1895. — Sewci. Starzy i młodzi. Powieść. Kraków. 1895. — Sien
kiewicz. Quo vadis. Powieść. 3 tomy. 1896. — Sienkiewicz. Nowele 
w wyd. ilustrow. Kraków. 1896. — Prus. Grzechy dzieciństwa. War
szawa. 1896. -—• Orzeszkowa. Melancholicy. Warszawa. 1895. 2 tomy 
Orzeszkowa. Pieśń przerwana. Warszawa 1895. — Urbanowska,
Cudzoziemiec. Warszawa 1895. — II. Gliński. Tarantula. Powieść. War
szawa. 1896. — M. Gawalewicz. Bluszcz. Warsz. 1895. — Konop
nicka. Poezye. Serya IV. Warsz. 1896. — Mickiewicza Dziady ilustro
wane przez Cz. Jankowskiego. 2 zeszyty. — Zieliński. Wspomnienia 
starego kawalera. Lwów. 1896. — Zieliński. Mira. Dramat w 3 aktach. 
Lwów. 1896. — Sehniir-Pepłowski. Krwawa karta. Powieść na tle wypadków 
r. 1846. Lwów. 1896. — Przegląd krytyczny — czasopismo krakow
skie pod red. W. Zakrzewskiego — z lat 1876 i 1877. — Atlas 300 
portretów uczonych lub sławnych Polaków i Polek. Warszawa. 1860 —

d) Język i literatura niemiecka.

M. Nordau. Entartung. Berlin. 1893. 2 Bde. — K. Simrock. Par- 
zival und Titurel. Stuttgart. 1883. — N. Haym. Die romantische Schule. 
Berlin. 1870. —- Chr. Marloves Doctor Faust. Leipzig. 1857. — Dr. 
E. Lange. Grillparzer, sein Leben, Dichten und Denken. Giitersloh. 
1894. — Kuno Fischer. Goethes Faust. Stuttgart. 1887 — A. F. C.
Vilmar. Geschiclite der deutschen Litteratur. Marburg-Leipzig. 1894. — 
J. V. yon Scheffel. Ekkehard. Stuttgart. 1895. — Die Nibelungen, Trau- 
erspiel von Fr. Hebbel. Leipzig, — Tarnowski. O dramatach Szyllera. 
Kraków. 1895. — Wł. Spasowicz. Szillor i Goethe w pamiętnem dzie
sięcioleciu ich przyjaźni. Petersburg 1895. — W Borchhardt. Die sprich- 
wortlichen Redensarten im deutschen Volksmundc. Leipzig 1884. —
Kirschners Ausgabe der Stiirmer und Dranger. Berlin bei Hempel. — 
B. HaufFs Werke. 2 Bde. Berlin. Hempel. — Kessings Werke. 13 Bde. 
Berlin. Hempel. — Immermann’s Werke, 8. Bde. Berlin. Hempel —
Gothes Werke. 36 Bde. Bertin, Hempel. .... H. J. Schróer. Faust von
Goethe. Leipzig. 1892. — Aug. W. Schlegels sammtliche Werke 
ed. Bocking. Leipzig. 1847. —- Schoningha wydania niemieckich klasy
ków z komentarzami: Geotho. Lyrische Gedichte. — Kleist. Prinz Frie
drich von Homburg. — Uhland. Ernst, Herzog von Scliwaben. — Gothe 
und Schiller. Ausgewarblte Balladen. — Lessing. Hamb. Dramat. — 
Goethe. Diclitung und Wahrheit. — Korner. Zriny. — A. Stern. Stu- 
dien zur Litteratur der Gegenwart. Dresden. 1895,



Z innych literatur: Szekspir w przekładzie Ulricha. Kraków 1805. 
12 tomów. — Wł. Matlakowski. Hamlet. Kraków. 1894. — Lermontova 
Chadży Abreg w przekł, Grudzińskiego. Petersburg. 1872. — Tegniera 
Frytjof w przekł. Wiernikowskiego. Petersburg. 1861. — Obraz litera
tury powszechnej pod red. Chmielowskiego i i. Warszawa 1895. (dalsze 
zeszyty.) —

e) Historya i geografia.
W. Strehl. Handbuch der Geschichte. I. Breslau 1872. — Semko

wicz. Opowiadania z dziejów powszechnych, Lwów. 1895. — Z. Pauli. 
Żywoty hetmanów kor. i lit. Lwów. 1850. — O. Peschel, Historya 
wielkich odkryć geogr. X V .  i XVI. w. Przerobił J. Tretiak. Lwów. 
1878. — A Rembowski. Konfederacya i rokosz. Warsz. 1896. — 
Hickmann. Geogr. stat. Taschenatlas. Wien. 1895. — J. Langl. Bilder 
zur Geschichte. Wien. — Kunsthistorischcr Atlas herausgeg, von der k. 
k. Central - Commission zur Erhaltung & Erforschung der kunst- und 
historischen Denkmale. Wien. 1889. — Aus dem Jahrbuch des kais. 
deutschen archaologischen Instituts. 10 Bd. 1895. — J. Siemiradzki. 
Na kresach cywilizacyi. Listy z Ameryki połudn. Lwów. 1896. — 
Powszechna Wystawa krajowa we Lwowie r. 1894. Kraków. 1895. — 
H. Piątkowski. Polskie malarstwo współczesne. Petersburg. 1895. — , Br. 
Gubrynowicz. Malarze na dworze Jana III. Lwów. 1896. — J. Baumiiller 
bearb. von S. Widmann: Lehrbuch der Weltgeschichte. 7. Aufl. I. — II. 
Freiburg. 1896.— J. B. Weiss Lehrbuch eer Weltgeschichte. X. Bd. 2. 
Theil. — G. Egelhaaf przekł. St. Krzemińskiego. Zarys dziejów pow
szechnych. I. Warsz. 1896. — Cz. Jankowski. Powiat Oszmiański. Peters
burg. 1896. I tom. — L. Kubala. Szkice hist,. 2 tomy. wyd. 3. Kraków. 
1896. — St. Tarnowski. Nasze dzieje w ostatnich 100 latach, Wyd. nowe. 
Kraków. 1895. — J. Popowski. Polityczne położenie Europy. Kraków. 
1896. — Kalinka. Sejm 4rletni. Kraków. 1896. — J. Moszyński. Myśl 
polityczna. 2 tomy. Kraków. 1894-6. —■ A. Knopfler. Lehrbuch der Kir- 
chengeschichte. Frei burg in B. 1895. — St. Tarnowski. Ks. Marcellina 
Czartoryska. — Ks. Smolikowski Paweł. Historya kolegium polskiego w 
Rzymie. Kraków. 1896. —

f )  Fizyka i matematyka.
L. Dressel S. I. Elementares Lehrbuch der Physik. Freiburg in 

Br. 1895. — Roscoe — Schorlemmer. Lehrbuch der Chemie. 10 *Aufl. 
Braunschweig. 1894. — Baraniecki. Podręcznik arytmetyki, I. II. Kra
ków. 1894. — Jamrógiewicz. Geometrya poglądowa. Lwów. 1884. — 
Jamrógiewicz. Arytmetyka dla abituryentów. Lwów. 1884. — Mocnik- 
Maryniak. Geometrya. Lwów. 1895. — Harm & Kalłm. Rechenbuch. 
Oldenburg. 1894. — E. R. Muller. Planimetrische Konstruktionsaufgaben. 
Oldenburg. 1894. — The Nautical Almanac and Astronomical Ephe- 
meris for the year 1896. —



Od Akademnii umiejętności w Krakowie otrzymuje Zakład w darze 
wszystkie wydawnictwa.

Od nakładcy Tempskyego w Pradze otrzymał Zakład pięć egzem
plarzy różnych utworów klasyków niemieckich z komentarzami dla gi- 
mnazyów.

Drogą wymiany nadeszło 124 sprawozdań różnych zakładów nau
kowych w Austryi.

g) Zakład prenumerował następujące pisma:

Biblioteka warszawska, — Eos. — Gazeta kościelna. — Gazeta 
lwowska. — Kwartalnik historyczny. — Kronika rodzinna. — Misye 
katolickie. — Muzeum. — Przegląd polski. — Przegląd powszechny. — 
Przewodnik naukowy i literacki (wraz z Gazetą lwowską dar szanownej 
Redakcyi). — Przewodnik bibiograficzny. — Roczniki rozkrzewiania 
wiary. —

Jahresberiehte fur neuere deutsche Literatur. — Lehrproben und 
Lehrgange. — Literarisches Centrallblatt. — Rheinisches Museum fur 
Philologie. — Staatslexicon. — Stimmen aus Maria Laach — Ver- 
ordnungsblatt fur C. & U. — Zeitschrift fur osterreichische Gymna- 
sien. — Zeitschrift fur Zeichen- und Kunstunterricht. —

Etudes religieuses et philosophiąues. — Moniteur bibliographique 
de la Compagnie de Jesus. —

2. biblioteka uczniów.

Prenumerowano dla uczniów 8 pism peryodycs 
polskim, niemieckim, francuskim. — Zakupiono nowych dzieł; polskich 
170, niemieckich 75.

B. Nabytek tegoroczny środków pomocniczych do nauki liistoryi i geografii.

Świat w obrazach. Zbiór fotografii wykonanych pod kierownictwem 
Johna Stodarda — nakładem „Dziennika polskiego" we Lwowie. 16. 
zeszytów. — F. Handtke, General-Karte des westł. Russlands nebst 
Theilen vom deutschen Reiche und von Oesterreich-Ungarn. Glogau. — 
Majerski. Galicya i Lodomerya z W. Ks. Krakowskiem. Lwów. 1895. — 
W. Heck, Mapa historyczna Polski, — F. Handtke. General-Karte 
von Deutschland. Glogau.



C. Nabytek tegoroczny do nauki rysunków.

1. W z o r y :  Andel. Das polychrome Flacliornament. Wien 1891 
— Andel. Elemente des pflanzlichen Ornaments mit 75 Tafeln. Wien 
1894. — Bargue und G?rome. Cours de dessin. Uzupelnienienie 
działu 14. wzorami; II. działu 22. — Herdtle. Yorlagenwerk fur 
Elementar-Unterricht im Freihandzeichnen. 60. Blatter in folio. 24 
Blśitter in Farbendruck. Stuttgart. — Kłapkowski. Wzory wyd. w. e.
k. Rady szkolnej krajowej. Lwów. Zeszyt I. — Ornamente antiker 
Thongefiisse zurn Studium. 15 Blatter. Wien 1878. — J. Storck. 
Die Pflanze in der Kunst. I. II. III. Wien. — Schaper. Decoratiye 
Malereien im gothischen Stile. Stuttgart. - -  Umrisse antiker Thon- 
gefasse zum Studium. Wien.

l. S e r y a .  2. Mo d e l e :  (modele drewniane do nauki perspektywy):
No. 21. (Hołdo Halbkugel).

25. (Sechseckige Platte).
26. (Achteckige Platte).
28. (Cylindrischer Ring).

II. Se r y a .  (Drewniane modele form architektonicznich):
No. 2. (Einfacher Sockel-gotbisch).

3. (Vierseitiger Pfeiler mit Simsplatte).
5. (Pylon mit Tboroffnung).
7. (Cameliertes Siiulenstiick).

III. Se r ya .  (Gipsowe modele form architektonicznych):
No. 796. (Friesenden in Kcgelform).

1059, (Balusterform).
1061. (Attisch-Jonische Saulenbasis).

793. (Romanisches Wiirfelcapital).
1062. (Friihgothisehes Knollcncapitiil).
1064. (Kanne).

Thonmodelle aus Teplitz in Biihmen v. R. Ilauptmann. Antiko 
Gefassformen. (19 sztuk).

IV. S e r y a .  (Gipsowe modele do ornamentyki):
No. 595. (Palmette grieeh. Reconstruction).

1089. ( „ italien. Renaissance-Recon),
597. (antiker Blattkelch).

XII. (Detail von Pilasterfiillungen aus St. Bernardino in Verona — ital.
Renaiss.)

627. (Bekronung im Stile der itał. Friih-Renais.)
358. (Ornamentale Details von einer Votivtafel in St. Mi

chale in Yenedig — ital. Ren.).



1022. (Ornament-Fiillung mit Delphin aus St. Michale in 
Yenedig.

975. (Cai-touche aus der Gruft von St. Anna in Wien 
im Eococostil).

629. (Pilaster-Capital —- ital. Renaiss. Reconsr.)- 
317. (Gothische Blattformen vom Kolner Dom).
772. ( „ Krabbe yon der Votivkirche in Wien).
774. ( „ Blattformen „ „ „ „ „

1093. (Korinthisher Capital).
288— 297. (5Saulenordnungen nach Vignola in 10 Gypsgiissen)

V. S e r y  a. (Gipsowe modele figur):
No. 354. (Portrat des Kunsthistorikers Schnaase in Rom).

1019. (Rinderkopf).
1020. ( „ ).
1074. (Kopfchen der Victoria tron der Trajanssitule).

419. (Maskę der Medusa).
1052. ( „ des Zeus von Otricoli).

846. (Kleiner Venuskopf.)
80. (Kopf des Apollo von Belvedere).

1014. (Kopf der Aphrodite von Arles).
1013. (Biiste des Hermes von Praxiteles in Olimpia).

231. (Dionysos, so gen. Plato.)
187. (Psyche Buste von Tenerani).
225. (Kopf der Sappho).
659. (Schadel eines Mannes — Naturabguss).

1095. (Muskelkopf in Relief von Prof. Fuss in Innsbruck) 
Nadto dokupiono dwa trzymadła wielkie i trzy małe.

3. Dzieła pomocnicze i podręczniki do nauki rysunków dla na
uczyciela zakupione: A. Kuhn (Allgemeine Kunstgeschichte). Andel. 
Becker, Bock, Briick, W. Dzieduszycki, Goller, Gennerich, Geistberger, 
Hiiuselmann, Kraus, Kremer, Krook, Łazarski, Niemann, Pecirka. Prix, 
Schadow, Stiiler, Troriep, Thiirlemann, Rotli, Yilliens. Wierzbicki. — 
Dzieła powyższe należą bądźto do działu ornamenytki, bądźto perspek
tywy i anatomii lub estetyki i historyi sztuki.

D. Gabinet fizykalny.

Zakupiono w roku ubiegłym następujące przyrządy:
1. Elektromagnes wielki (o 400m drutu) do pokazywania doświad

czeń, które wymagają wielkiej siły magnetycznej,
2. Multiplikator. 3. Opornica o 4000 jednostek Ohma.

46. Rurka Geisslera do okazania fosforescencyi minerałów.



E. Gabinet liistoryi naturalnej.
przybyły następujące okazy:

Z  mineralogii
Błyszcz żelaza.
Fluoryt z fluorescencyą.
Aragonit w kryształach,
Kordieryt.
Leucyt.
Nefelin.
Oliwin.
Topaz.
Turmalin czarny i zielony.
Diabas.
Lawa z Wezuwiusza.
Lapilli.
Zynkszpat.
Baryt.

W darze: stalaktyt, od E. Orskiego, ucznia II kl. — i zbiór 
bogaty różnych odmian soli wielickiej od W. P. Nadradcy Miszkiego. —

Z  botaniki:
Model kwiatu. Pisum sativum. W darze od O. L. Jakubińskiego 

T. J. Fasciatio olchy.

Z zoologii:
Accipenser sturio. 
Chiton.
Terebratula vitrea. 
Cristatella mucedo. 
Cucurnaria.

Dano do wypchania 20 zagranicznych zwierząt. — Do zbioru etno
graficznego przybyło: Trzewiczki, pantofle i fajka korejska — w darze 
od O. A. Villion, misyonarza w Yamagachi w Japonii, za pośrednictwem 
O. M. Czermińskiego T. J.

Dla zbioru numizmatycznego nabyto: kilkanaście monet i medali. 
W darze złożyli znaczną ilość monet i medali: O. Wł. Czencz T. J. 
O. A. Rybka T. J., O. Fr. Smarzły T. J,, Ks. J. Morawa od uczniów 
klasy II. , pan Woroniecki z Warszawy, Al. Russanowski, uczeń 
k asy III. —



Ważniejsze rozporządzenia władz szkolnych.

1. Wys. c. k. Rada Szk. okólnikiem z d. 26. września 1895. 
1. 200040 poleca Dyrekcjom zwołanie konfereneyi grona nauczyciel
skiego w celu zastanowienia się, jak daleko iść należy i jakiego ro
dzaju objaśnienia uznać należy za właściwe przy komentowanych wy
daniach autorów klasycznych i oddzielnych komentarzach przeznaczo
nych dla ułatwienia uczniom lektury domowej i prywatnej.

2. Wys. c. k. Rada Szk. okólnikiem z d. 24. grudnia 1895. 1. 
81869. w myśl reskryptu J. E. Pana Ministra W. i O. z d. 2. gru
dnia 1895. 1. 26508 określa pensyę substytucyjną dla suplentów.

3. Wys. c. k. Rada Szk. rozporządzeniem z d. 31. grudnia 
1895. 1. 33226 deleguje jako komisarza do egzaminów wstępnych i 
prywatnych w Zakładzie chyrowskim p. KI. Sienkiewicza, dyrektora 
c. k. gimnazjum w Jaśle.

4. Wys. c. k. Rada szk. w myśl reskryptu J. E. Pana Mini
stra W, i O. z d. 5. grudnia 1895. 1. 28397 oznacza okólnikiem z d. 
7. stycznia 1896. 1. 32264 termin ostateczny do wniesienia podań 
przez nauczycieli języków nowożytnych, chcących uzyskać subwencyę 
na wyjazd za granicę w celach naukowych.

5. Wys. c. k. Rada Szk. okólnikiem z d. 11. stycznia 1896. 1. 
1243 na podstawie reskryptu Wys. c. k. Ministerstwa W. i O. z d. 
10. stycznia 1896. 1. 28901 ogłasza, że godzina egzorty ma być ka- 
techetem policzona za 2 godziny nauki szkolnej i w danym razie oso
bno remunerowana.

6. Wys. c. k. Rada Szk. okólnikiem z d. 2. lutego 1896. 1. 
33238 podaje do wiadomości reskrypt J. E. Pana Ministra W. i O. 
z d. 16. grudnia 1895. 1. 30011 w sprawie ścisłego przestrzegania 
przepisów, które dotyczą egzaminów wstępnych do kl. I. gimn.



7. Okólnik Wys. c. k. Rady szk. z d. 7. lutego 1896 1. 2592 
co do wnoszenia podań o urlop w celu przygotowania się do egzami
nu nauczycielskiego.

8. Okólnik Wys. c. k. Rady Szk. z d. 21. lutego 1896. 1. 3841 
żądający ściślejszego przestrzegania ustaw, normujących naukę przed
miotów nadobowiązkowych.

9. Okólnik Wys. c. k. Rady Szk. z d. 22. marca 1896. 1. 6096 
w sprawie koramizowania kwitów dla uczniów, którzy pobierają sty- 
pendya.

10. Wys. c. k. Rada Szk. okólnikiem z d. 2. kwietnia 1896.
1. 7652 na mocy reskryptu J. E. Pana Ministra W. i O. z d. 20. 
marca 1896. 1. 1358 ogłasza warunki, pod którymi nauczyciele nauk 
przyrodniczych i geografii mogą otrzymać na czas wakacyi stypendyum 
300 złr. w celu odbycia podróży naukowej.

11. Okólnik Wys. c. k. Rady Szk. z d. 25. Kwietnia 1. 8502 
do dyrekcyi wszystkich państwowych zakładów' określający warunki, 
pod którymi wolno będzie na przyszłość odprawiać majówki.



K roi iikri nakład u.

Rok szkolny rozpoczął się d. 4. września 1894. o godz. 8. rano 
uroczystem nabożeństwem, wezwaniem Ducha św. i egzortą: poczem 
udali się uczniowie do swych klas, gdzie, po krótkiej przemowie, 
gospodarze klas podyktowali im rozkład godzin.

Dnia 4. października 1894. jako w dzień imienin Najjaśniejszego 
Pana odbyło się uroczyste nabożeństwo.

Od dnia 12. do 18. grudnia 1894. odbywał lustrację Zakładu 
c. k. Inspektor szkół średnich, W. P. Dr. L. German.

Od dnia 23. do 25. stycznia 1896. przewoduiczył jako delegat 
c. k. Rady szkolnej przy egzaminach wstępnych i egzaminach uczniów 
prywatnych Zakładu pan Klemens Sienkiewicz, dyrektor c. k. gimn. 
w Jaśle.

Dnia 5. maja 1896. odbyła się wycieczka majowa całego Za
kładu, pod przewodnictwem prefektów i profesorów, do Lacka pod 
Dobromilem.

W dzień Wniebowstąpienia Pańskiego 14. maja 1896. udzielał 
w kaplicy Zakładu pierwszej Komunii św. Najprzewielebniejszy Ksiądz 
Biskup sufragan przemyski, Jakób Glazer.

Od 11. do 16. maja odbywał się egzamin piśmienny abitu- 
ryentów.

Między 15. a 20. czerwca pod przewodnictwem Dyrektora Za
kładu odbyły się egzamina wstępne i uczniów prywatnych.

Od dnia 20. do 25. czerwca odbywał się w tutejszym Zakładzie 
ustny egzamin dojrzałości pod przewodnictwem c. k. Inspektora szkół 
średnich W. P. Dra L. Germana.

Dnia 26. czerwca zakończono rok szkolny uroczystem nabożeń
stwem z egzortą i odśpiewaniem hymnu dziękczynnego „Te Deumu 
w kaplicy Zakładu; poczem na sali głównej w obecuości WP. Radcy,



Dra Germana, w obec grona nauczycieli i zgromadzonej licznie pu- 
bilczności, nastąpiło uroczyste rozdanie świadectw i nagród i poże
gnanie abituryentów.

W ciągu roku szkolnego przystępowała młodzież do sakramen
tów św. Pokuty i Ołtarza według przepisów Zakładu, a od dnia 26. 
do 29. września 1895. odprawiła rekolekcye.

Dnia 18. czerwca wziął cały Zakład udział w uroczystem żało- 
bnem nabożeństwie za duszę Jego Wysokości ś. p. Arcyksięcia Karola 
Ludwika.

VII.

Wewnętrzne urządzenia zakładu.

Młodzież, mieszkająca w Zakładzie, rozdzielona jest na sześć 
oddziałów (dywizyi). Ósma atoli klasa pozostaje poniekąd poza tymi 
oddziałami, z których najniższy, szósty, obejmuje uczniów klas przy
gotowawczych, a następne po jednej (V. IV. III.) lub dwie klasy 
(II. i I. dywizya) gimnazyalne. Karnością wewnętrzną w zakresie od
działu kieruje osobny ksiądz, zwany prefektem: on pozostaje usta
wicznie wraz z swoją dywizyą, o ile jej uczniowie nie są ua lekcyach 
szkolnych. Każda dywizya ma swą odrębną salę naukową, osobny plac 
w ogrodzie dla rekreacyi w porze letniej a salę obszerną na tenże 
wyłącznie cel przeznaczoną w porze zimowej, wreszcie osobną sypialnię. 
Wraz z swoimi prefektami trzy razy tygodniowo wychodzą uczniowie 
na przechadzkę, a w maju na dalszą wycieczkę.

Ze względu na rozwój sił fizycznych wszyscy uczniowie obowią
zani są brać udział w nauce gimnastyki, z której od czasu do czasu 
odbywają się publiczne popisy w zakresie ćwiczeń trudniejszych. Nadto 
udziela się, na żądanie rodziców, lekcyi szermierki i tańców.

W razie słabości mniej niebezpiecznej pomieszcza się uczniów 
chorych w osobno na ten cel urządzonej infirmeryi, gdzie znajdują 
wszelkie wygody i pomoc lekarską. Prócz księdza, prefekta infirmeryi, 
zajmują sie pielęgnowaniem chorych trzej bracia zakonni. Infirmerya 
ma swoją aptekę podręczną i bibliotekę dla rozrywki chorych. Lekarz



zakładowy wizytuje codzień wszystkich chorych, a w razie potrzeby 
i częściej. — Na wypadek choroby zakaźnej Zakład posiada osobny 
szpital, położony w ogrodzie nad Strwiążern, w stosownej od główne
go gmachu odległości. — Osobne łazienki dają wszystkim uczniom 
sposobność używania częściej kąpieli ciepłej. Latem zaś chodzą ucz
niowie dywizyami do kąpieli w rzece Strwiążu lub w stawku. W zi
mie, o ile pora ku temu, używają też uczniowie ślizgawki, młodsi zaś 
bawią się w śnieżki lub sanki.

Prócz klas gimnazyalnych ma Zakład jeszcze kurs przygotowa
wczy dwuletni, na którym przygotowują się uczniowie do złożenia 
egzaminu wstępnego do gimnazyum. Tak tutaj, jak i w całem gimna- 
zyum udziela się klasami wszystkim uczniom Zakładu, prócz przed
miotów obowiązkowych, nauki języka francuskiego. Dla nabycia wpra
wy w tym języku, jakoteż i wr języku niemieckim, w godzinach re
kreacyjnych odpowiedni nauczyciele prowadzą z uczniami francuską 
i niemiecką konwersacyę.

Zakład posiada też swą kapelę i orkiestrę i utrzymuje osobnych 
nauczycieli, którzy udzielają lekcyi muzyki na różnych instrumentach. 
W roku ubiegłym do kapeli należało 50 uczniów, w orkiestrze 
grało do 25 uczniów. Lekcye muzyki pobierało uczniów 123 a mia
nowicie:

na fortepianie................................ . . . 65
na skrzypcach .......................... . . .  23
na f l e c i e .....................................
na k la rn e c ie ............................... 2
na w io lo n cze li..........................
na cytrze ..................................... . . .  4
na dętych instrumentach . . . . . .  20

Zakład posiada następujący zbiór instrumentów muzycznych: 
7 fortepianów 

12 rogów (fligelhorn)
4 waltarnie
6 trąb
1 trombon 
4 eufoniony
7 rogów basowych
2 huzony
3 bombardomy 
2 helikony



4 klarnety 
4 flety 
2 pikoliny
2 bębny wielkie i 3 małe 
1 parę kotłów 
7 skrzypiec
1 altówkę
2 wiolonczele
1 parę dzwonków (lirm.)
1 trójkąt
1 kontra bas
2 pary czynell.



© o  ^ o 3 m c o w  i  op ieku n ów .

Uczniowie nowo (lo zakładu wstępujący mają przedłożyć; 
a) metrykę; b) świadectwo szkolne tego zakładu, w którym pobierali 
naukę, z potwierdzeniem dyrekcyi, że przyjęciu ich do innego zakładu 
nic nie stoi na przeszkodzie.

Egzamina wstępne do I. klasy odbywać się będą w dniach 1. 
i 2. lipca jakoteż i 31. sierpnia. Egzamin wstępny rozstrzyga sta
nowczo o przyjęciu lub nieprzyjęciu ucznia do I. klasy, a powtórzenie 
tego egzaminu ani w tym samym ani w innym zakładzie nie jest 
dozwolone.

Na egzamina poprawcze przeznacza się 28. i 31. dzień sierpnia.
Eok szkolny rozpoczyna się dnia 2 . września nabożeństwem 

wstępnem, w którem wszyscy uczniowie wspólnie i bez wyjątku udział 
wziąć mają.

W  Bąkowicach pod Chyrowem dnia 2 czerwca 1896.
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a
<Des:
O
cd
PIes:

O
CS3

MiN fSJm en
t  ^ ’5xd*̂^  t-i pr o© © ?

be
a>

o

cd
M

es:
Ph pl,^  43

•P -p -pa> <p> a> a>
Q-i Oj Pu O-tO O O O 

4 J  - P  - P  - P
/i GO GO GO

P
P^
CS3

PM



KLASYFIKAC YA.
KKASA I.

Stopień celujący:

1. Heer Stanisław | 2. Lewandowski Władysław
3. Mólsdorff Józef

Stopień pierwszy:

1. Bohosiewiez Leopold
2. Brudzicz Tadeusz
3. Brunne Władysław
4. Baniek Jan
5. Descours Eugeniusz
6. Dłużyński Jan
7. Glazer Jakób
8. Kapliński Czesław
9. Kocipiński Kazimierz

10. Konopka Leon
11. Kwaśniewski Felix
12. Lewicki Stanisław
13. Limberger Edward

14. Markowski Jan
15. Mazewski August
16. Mościcki Tadeusz
17. Potrzobowski Karol 
18 Bosinkiewicz Jerzy
19. Sielień Przemysław
20. Sokołowski Maryan
21. Steczyszyn Jan
22. Sumiński Adam
23. Szustow Jan
24. Szymanowski Grzegorz
25. Tarnawski Wiktor
26. Wojnarski Stanisław 
Bolesław27. Zubrzycki

Czterem.i uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego prze
dmiotu po wakacyach; pięciu uczniów otrzymało stopień drugi, sześciu 
stopień trzeci.

PRYWATYŚCI KLASY I.

1. Łubieński Zenon

Stopień celujący:

2. Starzeński Michał



1. Dąmbski Jan
2. Filipowicz Bronisław
3. Głuchowski Kazimierz
4. Grzimek Adam
5. Jackowski Felicyan
6. Jarosz Władysław

7. Kapliński Stanisław
8. Kirchmayer Kazimierz
9. Kobyłecki Stanisław

10. Koszko Kazimierz
11. Reichan Alexander
12. Sołtys Stanisław

13. Węsiorski Stanisław

Siedmiu uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed
miotu po wakacyach; pięciu uczniów otrzymało stopień drugi, trzech 
stopień trzeci.

KLASA II.

Stopień celujący:

1. Bączkowski Kazimierz
2. Cywiński Franciszek
3. Dembowski Tadeusz
4. Dzierżanowski Stefan
5. Jakliński Henryk

6. Jankiewicz Władysław
7. Mayer Jan
8. Prus Antoni
9. Przetocki Maryan

10. Rojek Tadeusz
Wczelik Klemens.

Stopień pierwszy:

1. Bodnarczuk Zacharyasz
2. Bronikowski Marceli
3. Bukowski Jerzy
4. Czajkowski Orest
5. Dąbrowski Bronisław
6. Grandę Karol
7. Łahociński Zygmunt
8. Miszkiewicz Franciszek
9. Myszkowski Józef

10. Ogórkiewicz Stefan
11. Pawlik Stanisław
12. Popkowski Tadeusz
13. Rodkiewicz Tomasz
14. Rożen Stanisław
15. Szwabski Wacław
16. Warteresiewicz Stefan
17. Witrylak Kazimierz
18. Zawodsky Jan

Jednemu uczniowi pozwolono powtórzyć egzamin z jednego 
przedmiotu po wakacyach; dwu uczniów otrzymało stopień drugi, jeden 
stopień trzeci.

PRYWATYŚCI KLASY II. 

Stopień celujący:

1. Bieliński Władysław 3. Macieliński Eugeniusz
2. Bubeniczelc Romuald 4. Rohm Józef

5. Wex Gustaw.



1. Bagnie wski Dyonizy
2. Chrzanowski Maryan
3. Doliński Tadeusz
4. Fiałkowski Władysław
5. Heyne Tadeusz
6. Horcdyski Paweł Tomasz
7. Jarnuszkiewicz Władysław
8. Kantecki Stefan

9. Kossuth Janusz
10. Krawczyński Wiesław
11. Morysiński Adam
12. Orski Eugeniusz
13. Piasecki Tadeusz
14. Tomczak Józef
15. Wiszniewski Zygmunt
16. Żabiński Witold

Dwom uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed
miotu po wakacyach; jeden otrzymał stopień drugi.

KLASA III.

Stopień celujący:

1, Korolenko Piotr | 2. Raciborski Tadeusz
3. Szymanowski Bolesław.

Stopień pierwszy:

1. Baczyński Jarosław
2. Bryk Konstanty
3. Burzyński Stanisław
4. Dobiecki Alfred
5. Foltyński Stanisław
6. Gottleb Henryk
7. Halkiewicz Kazimierz
8. Kamieński Władysław
9. Kobylański Józef

10. Kolb August
11. Kovats Wiktor

23.

12. Ledóchowski Kazimierz
13. Łysakowski Alexauder
14.
15.

Maślanik Jan 
Papara WTalery

16. Pogłodowski Józef
17. Puzo Stanisław
18. Radziszewski Wracław
19. Rychłowski Felis
20. Skałka Wincenty
21. Szustow Edward
22. Tomczak Kazimierz 

Wartanowicz Jan.
Dziewięciu uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego 

przedmiotu po wakacyach; sześciu otrzymało stopień drugi.

PRYWATYŚC1 KLASY III. 

Stopień celujący:
1. Herget Józef 3. Piasecki Stanisław
2. Naruszkiewicz Stefan 4. Russa7iowski Alexander

5. Ziembiński Zygmunt.



1. Bardecki Antoni
2. Kirchmayer Janusz
3. Komierowski Jan
4. Kraiński Antoni
5. Litnberger Józef
6. Miszke Zbigniew

Dwom uczniom pozwolono 
miotu po wakacyacli; czterech n

7. Mohl Eelicyan
8. Piwocki Alexander
9. Bostafiński Jan

10. Sokołowski Witold
11. Sulikowski Adam
12. Ujejski Józef.

powtórzyć egzamin z jednego przed- 
czniów otrzymało stopień drugi.

K L A S A  I V .  A .

Stopień celujący:

1. Rylski Władysław j 2. Wielhorski Józef.

Stopień pierwszy:

1. Bakalowicz Alexander
2. Bernacki Ludwik
3. Cywiński ltafał
4. Dunikowski Stefan
5. Heinz Alexander
6. Jarzymowski Wojciech

7. Kossecki Adam
8. Meus Juliusz
9. Morawski Maryan

10. Orski Erazm
11. Prytyka January
12. Secomski Kazimierz

13. Tyrankiewicz Adam.
Siedmiu uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed

miotu po wakacyach; czterech uczniów otrzymało stopień drugi, czte
rech stopień trzeci.

K L A S A  I V .  B .  

Stopień celujący:

1. Ebenberger Adam \ 2. Hempel Jan
8. Torosiewicz Stanisław.

Stopień pierwszy:

1. Barthel Jerzy
2. Dembiński Eustachy
3. Heggenberger Marceli

4. Jurkiewicz Bronisław
5. Karłowski Adam
6. Kisielnicki Ryszard



7. Lombardo Mateusz
8. Moździński Stanisław
9. Muznerowski Piotr

10. Osuchowski Tadeusz

11. Popkowski Stefan
12. Skarżyński Felix
13. Sokołowski Tadeusz
14. Strasser Edward

15. Zdanowski Apolinary.

Dwom uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed
miotu po wakacyach; trzech otrzymało stopień drugi, jeden stopień 
trzeci.

KLASA V.

Stopień celujący:

1. Chorośniclci August | 2. Kalisz Alfred
3. Piasecki Józef.

Stopień pierwszy:

1. Chlodnicki Jan
2. Dzwonkowski Leon
3. Gorczyński Adam
4. Hankiewicz Stefan
5. Huza Tadeusz
6. Jurjewicz Kazimierz
7. Kisielnicki Jerzy

8. Miszewski Tadeusz
9. Neuhaus Jan

10. Samplawski Janusz
11. Studziński Adam
12. Szujski Wacław
13. Tchorznicki Kazimierz
14. Wilczek Romuald

15. Zerygiewicz Mieczysław.

Siedmiu uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przed
miotu po wakacyach; dziesięciu otrzymało stopień drugi.

KLASA VI.

Stopień celujący:

1. Balicki Wacław j 2. Goltental Ludwik
3. Sawicki Jan.

Stopień pierwszy:

1. Bronikowski Kazimierz 3. Fischer Władysław
2. Byszewski Konstanty 4. Freund Maryan



id CO I> GO

5. Gottleb - Haszlakiewicz Maryusz
6. Grudziński Stefan
7. Hupert Bronisław
8. Kawski Wacław 

9. Kroebł Adam
10. Łapka Józef

11. Olszański Stanisław
12. Reiss Edmund
13. Sabatowski Antoni
14. Seyfarth Ludwik
15. Skrowaczewski Jan
16. Smarzewski Józef

17. Zatwarnicki Antoni.

Pięciu uczniom pozwolono powtórzyć po wakacyacłi egzamin 
z jednego przedmiotu; sześciu otrzymało stopień drugi.

KLASA VII.

1. Marasse Maryan
2. Midowicz Julian

Stopień celujący:

3. Porębski Gustaw
4. Sobolewski Władysłaio 

5 Żebracki Kazimierz

Stopień pierwszy:

1. Dzierżyński Maryan
2. Heinrich Władysław
3. Jorkasch-Koch Józef
4. Kostheim Kazimierz 

. Koszko Władysław

. Lewkowicz Jan 

. Łoś Stefan

. Manasterski Władysław

9. Markowski Maryan
10. Rozwadowski Tomisław
11. Siczyński Jarosław
12. Strzyżowski Adam
13. Strzyżowski Eugeniusz
14. Trzciński Teofil
15. Weiss Leopold
16. Wiwulski Antoni

17. Włyński Tadeusz.

Trzech uczniów otrzymało stopień drugi.

KLASA VIII.

Stopień celujący:

3. Obertyński Jan
4. Skrzyński Stefan

5. Szymanowski Józef.

1. Bielecki Adam
2. Bocheński Leon



1. Borkowski Władysław
2. Braun Czesław
3. Bukowski Karol
4. Dembiński Jan
5.. Dorożyński Stanisław
6. Dunikowski Bolesław
7. Dzierżanowski Andrzej
8. Fajrych Włodzimierz
9. Illasiewicz Stanisław

10. Jackowski Piotr
11. Jakubowski Stanisław

13. Kuczyński Maryan
14. Marcinkiewicz Zdzisław
15. Męciński Roman
16. Nieinczewski Władysław
17. Romanowski Witołd
18. Schmidt Józef
19. Skrowaczewski Paweł
20. Śniadowski Władysław
21. Srokowski Józef
22. Srokowski Karol
23. Szydłowski Mieczysław
24. Wiszniewski Jerzy12. Janczura Zygmunt

25. Zabawski Wiktor.



Wynik egzaminu dojrzałości przy końcu 
roku szkolnego 1895/6.

Do egzaminu dojrzałości zgłosiło się uczniów ............................... 30
Uznano za dojrzałych z odznaczen iem ..........................................5

» „ dojrzałych.........................................................................21
Pozwolono powtórzyć po wakacyach egzamin z jednego przedmiotu 4

Itazem . . 30

Świadectwo dojrzałości z odznaczeniem otrzymali:

1. Bielecki Adam
2. Bocheński Leon

3. Jakubowski Stanisław
4. Skrzyński Stefan

5. Szymański Józef.

Świadectwo dojrzałości

1. Hr. Dunin Borkowski Wład.
2. Braun Czesław
3. Bukowski Karol
4. Hr. Dembiński Jan
5. Dorożyński Stanisław
6. Dunikowski Bolesław
7. Dzierżanowski Andrzej
8. Fajrych Włodzimierz
9. Illasiewicz Stanisław

10. Janczura Zygmunt

otrzymali:

11. Kuczyński Maryan
12. Męciński Roman
13. Niemczewski Władysław
14. Obertyński Jan
15. Romanowski Witołd
16. Schmidt Józef
17. Skrowaczewski Paweł
18. Srokowski Józef
19. Szydłowski Mieczysław
20. Wiszniewski Jerzy

21. Zahawski Wiktor.

Czterem uczniom pozwolono powtórzyć po wakacyach egzamin 
z jednego przedmiotu.


