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WSTEP PSYCHOLOGICZNY DO LOGIKI.
I. Zjawiska psychiczne.

8 1. Zjawiska fizyczne i psychiczne.

Swiecenie, brzmienie, btyskawice, huk, ruchy maszyny, wzrost
i wiednienie rosliny, drganie mie$nia, czynnoSci naszych narzg-
déw moéwienia... nazywamy zjawiskami fizycznemi. Rados$¢, smutek,
pragnienie, postanowienie, watpienie, wiare, przekonanie, przy-
pominanie sobie, oczekiwanie czego$... nazywamy zjawiskami
psychicznemi.

8 2. Zjawiska emocjonalne i intelektualne.

Rados$¢, smutek, przyjemno$¢, przykros¢, mitosé, nienawisc,
postanowienie, akt woli... wyrdzniajg sie wyraznie jako procesy
i stany emocjonalne od zjawisk ,,myslenia”, jak: wiara, watpie-
nie, mniemanie, przekonanie, oczekiwanie, pojmowanie, wnio-
skowanie, przedstawianie sobie czegos minionego lub nieobecnego
lub wogole czego$ nieistniejacego.

Juz w zyciu codziennem zwykio sie dawa¢ wyraz temu odrdznieniu
przez przeciwstawienie zdolnos$ci i czynnosci ,,gtowy" i ,,sercal(oba wyrazy
oczywiscie brane sa w znaczeniu obrazowem); podobnie méwi sie o ,,ludziach
rozumu" i ,serca" i t. p.

Podaj dalsze przyktady zjawisk fizycznych i psychicznych, jakotez
zjawisk (intelektualnych) myslenia i emocjonalnych (uczuciowo - pozgdanio-
wych), a mianowicie przestrzegajac tylko podobieAstwa z przyktadami
wymienonemi w obu powyzszych paragrafach.

8 3. Psychologia.

Zjawiska psychiczne przedstawiajg sie dla naszego ,,wewnetrz-
nego spostrzegania”, jako co$ rzeczywiscie istniejacego z nie-
mniejszg pewnoscig, jak zjawiska fizyczne dla tak zwanego ,ze-
wnetrznego spostrzegania™.

Dr. Alojzy Hoefler: Logika propedeutyczna. 1
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Nauka, ktorej przedmiotem sg zjawiska psychiczne, nazywa
sie psychologja.

Zadanie psychologji wobec faktdw psychicznych oraz metoda, zapo-
moca ktérej ona owo zadanie rozwigzuje, okazujg duzo analogji do zadan
i metod nauk empirycznych o przyrodzie zewnetrznej (fizyka, astronomja,
fizjologja). Jednakowoz podczas gdy nauki przyrodnicze (w S$ci$lejszem zna-
czeniu, por. § 67) za punkt wyjsScia biorg doktadng i wszechstronng obser-
wacje zjawisk fizycznych, w psychologji punktem wyjscia jest ,wewnetrzne
spostrzeganie.

Na pytanie, skad wiemy o zachodzeniu radosci, przedstawieniu... naj-
blizsza odpowiedz brzmi: ,Nie przez zmysty zewnetrzne" (wzrok, stuch,
smak...). Ze jednakowoz wszystko to we mnie zachodzi, wiem o tem z ,o0czy-
wistoscig wewnetrznego doswiadczeniall (Czy mozna smutnemu wyperswa-
dowac, iz on jest smutny? Czy bytoby to tosamo, co wyperswadowaé mu, iz
nie ma powodu by¢ smutnym?) Rzekome tylko spostrzeganie, a wiec co$
podobnego do tak zwanych ,ztudzeA zmystowych' jest z gory wykluczone
przy spostrzeganiu przezywanych przeze mnie faktéw psychicznych (n. p.
moge wierzy¢, iz stysze gtos dzwonka, a p6zniej przekonuje sie, ze to byto
tylko ,,dzwonienie w uszach"...; czy moge jednak wierzy¢ powaznie, iz sie
teraz ciesze, podczas gdy na prawde jestem obojetny albo smutny ?)

8 4. Filozofja. — Propedeutyka filozoficzna.

Ze sposobu uzywania nazw poszczeg6lnych nauk filozoficznych w zyciu
codziennem wiadomo juz i niefilozofom, ze psychologjg jest naukg o zja-
wiskach psychicznych, logika naukg o trafnem mysSleniu, etyka nauka
0 dobrej woli, estetyka nauka o pieknie, i ze te nauki nalezg do filozofji.
Ot6z myslenie i objawy woli sg zjawiskami psychicznemi. Pieknem nazy-
wamy co$ tylko ze wzgledu na pewne uczucia upodobania, ktére réwniez
sa zjawiskami psychicznemi. | rzeczywiscie wszystkie nauki filozoficzne
okazujg daznos$¢ do takiej ogdlnosci, izby obok zjawisk fizycznych takze
1 psychiczne nie pozostawatly nieuwzglednione; natomiast nauki o przyro-
dzie fizycznej (nieorganicznej jakotez organicznej, ozywionej) abstrahujg od
wszelkiego stawania sie psychicznego jako takiego. Dopiero taka ,filozofja
jako nauka" dazaca do najog6lniejszych i najbardziej wszechstronnych wia-
domosci, moze stworzy¢ podstawy mys$lowe dla ,filozofji jako madrosci”.

Stawiajac poznaniu takie najwyzsze cele, filozofja wymaga takze
od ,filozofa" (t. j. ,,mitosnika madrosci”) lub ,medrca” wysitkéw umystu
i ducha, ktore dajg sie uzyska¢ tylko przez trwate wyszkolenie. Poniewaz
jednak fachowe studja szkoty wyzszej, nawigzujagce do studjow przygoto-
wawczych szkoty S$redniej, musza bez wyjatku by¢é prowadzone w ,duchu
filozoficznym", przeto w okresie przejsciowym od tych studjow do tamtych
droge do naukowej filozofji toruje ,filozoficzna propedeutyka".

II. Zjawiska mySlenia.
8 5. Mysl. — Przedstawienia i sady,
Zarbwno jezyk potoczny jakotez naukowy uzywa wyrazu

»~myslenie¥ (mysl) na oznaczenie kilku doktadnie dajacych sie od
siebie odrézni¢ rodzajow zjawisk psychicznych.
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Poréwnajmy znaczenie wyrazen: mys$le¢ o czems$, co$ sobie pomy-
$§le¢ (np. ruch absolutny moge sobie pomysle¢, ale zmystowo pozna¢ tylko
ruch wzgledny, podobnie moge sobie pomysleé, ze rosliny maja czucie i t.
d.), co$ przemysle¢, wymysli¢, mysle¢ o kim$ co$ zlego, wielki, bystry,
gteboki mysliciel — znajdziemy w nich wszystkich najpierw jako wspélng
te okoliczno$¢ negatywna, ze wszystkie te procesy nie sg procesami uczu¢
lub pozadan. Te ostatnie jednak moga pozostawaé¢ w tak S$cistym zwigzku
z myS$lami, zwtaszcza jako ich przyczyny lub skutki, ze nie zawsze w zyciu
codziennem ten ich wzajemny wplyw odgraniczamy $cisle, od mysli samych
np. gorliwie, usilnie nad czem$ rozmyslaé, mysleé¢ o czem$ z utesknieniem,
mys$le¢ szlachetnie, wielkodusznie. W dalszym ciggu bedziemy wyrazu
»mys$leniel uzywali dla oznaczania dwu klas zjawisk psychicznych, dla
przedstawien i sadow.

1 Sady sg to takie (i tylko takie) mysli, w ktérych wier
my w co$, co$ stwierdzamy lub czemu$ zaprzeczamy; np. ze
storice istnieje, ze ono Swieci, ze jest kulg, a nie ptyta, ze niema
centauréw. 2. Jesli za$ kto§ mysli tylko o znaczeniu wyrazu,
»stonce”, ten tak samo nie twierdzi jeszcze przez to, ze ono ist-
nieje, jak ten, ktory sobie tylko uprzytamnia znaczenie wyrazu
»Ccentaur" nie przeczy istnieniu takich istot. Mysli tego rodzaju
nazywamy przedstawieniami.

Jezyk potoczny ogranicza zwykle uzycie wyrazu ,przedstawieniell do
»obrazkéw duchowych", ktére tworzymy sobie o przedmiotach nieobecnych
{przedstawienie stonca w nocy) lub catkiem nieistniejgcych (przedstawienie
centaura...). Poniewaz, jednak takze o przedmiocie obecnym tylko o tyle
mozemy mie¢ Swiadomos¢, o ile on wywotuje w nas stan psychiczny, np.
widzenia, styszenia..., przeto rozszerzamy uzycie wyrazu ,przedstawienie*
takze na ,duchowe obrazki" przedmiotu obecnego i odpowiednio do tego
odrozniamy przedstawienia spostrzegawcze i przedstawienia pochodne, a te
ostatnie dzielimy na przedstawienia odtworcze i wytwarcze.

Np. przedstawienie spostrzegawcze gory, ktorg wilasnie teraz widze,
przedstawienie odtworcze, jakie mam o gorze, na ktérg niegdy$ wstepowa-
tem, przedstawienie wytwoércze goéry ziotej. Dalsze przyktady na kazda
z tych klas mysli; probuj dane mysli wiaczyé do odpowiedniej klasy.

§ 6. Akt mySlenia i przedmiot mysli.

Jakkolwiek przedstawiam lub sadze, musze przedstawia¢ co$
lub wydawa¢ sad o czem$. Innemi stowy: kazdemu przedsta-
wianiu 1 sgdzeniu, czyli kazdemu aktowi przedstawienia i kazde-
mu aktowi sgdu odpowiada przedmiot przedstawiony i przed-
miot osgdzony czyli przedmiot przedstawienia i przedmiot sadu.

Krétko: kazdemu mysleniu odpowiada rzecz pomyslana.
Np. przedstawiam sobie grupe Laokoona. Nie wierze w duchy. Widze
czerwonos$¢ ognia, stysze szmery.
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Wyrazu ,przedstawienie*1 uzywa jezyk potoczny przewaznie na ozna-
czenie przedstawiania, nierzadko jednak takze na oznaczenie rzeczy przed-
stawionej, w koncu takze na jedno i drugie zarazem (por. § 9 o ekwi-
wokacjach)

§ 7. Kojarzenie przedstawien.

Jezeli w wypadkach, w ktorych jakas mys$l do glowy nam
strzeli, rozwazymy blizej, co nas na nig naprowadzito, wowczas
udaje sie czesto przypomnie¢ sobie, ze owg mysl (A) poprzedzita
bezposrednio jaka$ inna (B), z ktorg mysl A tak sie wigze, iz
nastepuje po B, podobnie jak skutek po przyczynie. O takich
mys$lach moéwimy, ze sie ze sobg ,,skojarzyty".

Przy pewnej wprawie czesto potrafimy wykry¢ cate tancuchy skojarzen
w rozmowie lub naukowem rozwazaniu. Pojedyncze wypadki skojarzen
nalezg do jednej z dwu nastepujacych grup: 1. kojarzenie przez podobien-
stwo i 2. przez ré6wnoczesno$¢. Przykitady do 1: daje przyjacielowi, z kto6-
rym sie rozstaje mojg fotografje, aby jej widok nasuwat mu mys$l o mnie.
Do 2. zapach rézy nasuwa mi mys$l o barwie i ksztalcie rézy, a potem
o0 ogrodzie, w ktérym niedawno roze widziatem i t. d. Dalsze przyktady 1

llekro¢ pozwalamy naszym mys$lom rozwija¢ sie swobodnie, nastepujg
one po sobie, jak nam wskazuje bezposrednie doswiadczenie, catkowicie
lub po najwiekszej czesSci na podstawie samych praw kojarzenia. Przytem
mamy $wiadomos$¢, ze zachowujemy sie nieczynnie, niejako biernie wobec
tych odgrywajacych sie w nas proces6w psychicznych. Ale nawet tam, gdzie
mniej lub wiecej usilng pracg ,psychiczng" wptywamy czynnie na przebieg
naszych mysli, bardzo czesto skazani jesteSmy na to, iz na upragnione mysli
naprowadzajg nas stosowne tafncuchy skojarzen. Wybitne przeciwienstwo
do tego biernego charakteru kojarzen stanowi zwilaszcza czynny charakter
Luwagi".

§ 8. Uwaga.

Wewnetrzne doswiadczenie i poréwnywanie okazuje nam
wybitne roznice w sposobie, w jaki nasza $wiadomos$¢ zwraca
sie ku pojedynczym czeSciom szeregu wyobrazen i te rdznice
zarowno psychologja, jak i jezyk potoczny, okresla w ten sam
sposdb, mowiac, ze nasza ,,uwaga" ,zwraca si¢" ku pojedyriczym
czesciom catosci, podczas gdy nainne szczegéty mozemy nie uwazac,
lub nawet od nich catkiem ,,uwage odwrdécic".

Juz jezyk potoczny odroznia uwage dowolng od mimowolnej; te
ostatnig budzi np. wpadajacy w oko afisz, niezwykty szmer, wogole wra-
zenie zmystowe, wystepujgce nagle lub intensywnie ;dowolna uwaga pozwala
nam dojrze¢ niepozorny szczeg6t w preparacie mikroskopowym, $ledzi¢ tok
mysli wyktadu nawet wtedy, gdy nasze mysli grozag rozproszeniem  sie.
Dalsze przyktady!
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§ 9. My$l a mowa.

Mowa jest przedewszystkiem znakiem zewnetrznym zmy-
stowo dostrzegalnym dla stanéw psychicznych, a wiec i procesow
myslenia, ktore bezposrednio sg dostrzegalne tylko wewnetrznie.
Przytem mys$l i mowa, na og6t biorgc, s3 potaczone ze soba
zapomocg skojarzenn (przewaznie na podstawie wspdtczesnosci,
przy wyrazach onomatopoetycznych na podstawie podobienstwa).

Poniewaz byloby rzecza ,,nielogiczng" miesza¢ znak z rzecza
oznaczong (do czego trwate skojarzenia tatwo mogg sie przy-
czyni€), przeto na przyszto$¢ bedziemy starannie odrdzniali:

1 rzeczy, 2. przedstawienia, 3. nazwy.

Np. 1. stonce samo, 2. moje przedstawienie stonca i 3. wyraz ,stonce"
jako taki. Podobnie: cztowiek, tréjkat i t. d.

Imionami ,,nomina", jak wiadomo, nazywa gramatyka tylko rzeczowniki,
ktore oznaczajg rzeczy w S$cislejszem tego stowa znaczeniu (§ 21) i przy-
miotniki, ktore oznaczaja witasnosci, (jakotez imiona stowne); w logice
natomiast wskazane jest uzywa¢ wyrazu ,imiona" w znaczeniu szerszem,
mianowicie oznaczajac niemi wszelkie wyrazy i potgczenia wyrazoéw, ktore
majg znaczenie samo dla siebie: np. ojciec, czerwony, i$¢. Przytem nawet
najbardziej ztozone wyrazenie uchodzi tylko za jedno ,imi¢ ztozone", jak
dtugo oznacza tylko jeden (jakkolwiek nie prosty, to jednak jednolity)
przedmiot przedstawienia, np. wychowawca Aleksandra Wielkiego, drzewo
w lesie, zabi¢ nieprzyjaciela. W przeciwienstwie do imion fleksje i party-
kuty (doktadniej: przewazna cze$¢ wyrazow z koncowka odmiany i kazdo-
razowe wyrazenie, do ktérego nalezy partykuta) potrzebujg dopiero pota-
czenia z innemi wyrazami, aby w ten sposdb mogly by¢ uzyte jako czesci
imion np. go, wprawdzie, patris, poszedt, aby isc.

W przewaznej tedy czesci wypadkoéw zachodzi miedzy
mowa a myslg zgodno$¢ o tyle, o ile cel oznaczania przez mowe
domaga sie tego i na to pozwala; jednakowoz ta zgodno$¢ nie
dochodzi nigdy do petnego ,paralelizmu”; zachodzg bowiem
faktycznie:

1 Wieloznaczniki (ekwiwokacje), t. j. jednakowe wyrazenia
stowne dla réznych mysli.

2. Synonimy, t.j. r6zne wyrazenia stowne dla tych samych
mysli, a w dalszym ciagu r6zno$¢ catych jezykdw.

Do 1. Wykrywanie ekwiwokacyj nalezy do praktycznie najbardziej
uzytecznych i do teorytycznie najbardziej pouczajgcych éwiczen w jasnem
togicznem mysleniu; bo polegajg one witasnie na tern, ze, nie baczac na
jednakowe brzmienie wyrazen, zwracamy niejako oko ducha na mysli same.

tatwo wprowadzajg w biad zwiaszcza wieloznaczne nazwy stosunku.
Np. zdrowem jest przedewszystkiem ciato; ze wzgledu na nie nazywamy
zdrowemi: potrawe, powietrze, spacer, poniewaz zdrowie utrzymujg; lekar-
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stwo, poniewaz uzdrawia; cere, poniewaz zdrowie wskazuje i t. d. Takg
wieloznaczno$¢ stosunku okazujg prawie wszystkie wyrazy na ,nie", ozna-
czajac zaréwno ,akt" jakotez ,przedmiot" (czesto takze ,wytwadr") procesu
np. przedstawienie (8 6), czucie (odczuwanie, rzecz odczuwana), roztwor
(przez roztwarzanie soli uzyskuje sie roztwor soli), wyksztatcenie, dziatanie..-
Podobnie jednak takze np. przy pracy, mys$l (mysSlenie, rzecz pomysélana),
whniosek (wnioskowanie, sad wywnioskowany).

Cwiczenia: pierwiastek'(rosliny, obrazowo: pierwiastek zta; w mate-
matyce; w tej znowu odwrotno$¢ do potegowania, pierwiastek réwnania),
koto (linia, powierzchnia), ciezar (nacisk, a takze ciato, ktére nacisk
wywiera), smak, zmyst, medycyna, sekunda (przestrzennie: kat, tuk; cza-
sowo: czas gwiazdowy, S$redni czas stoneczny; w muzyce: wielka, mala,
czysta, utemperowana sekunda).

Jak pouczajg przyktady, $rodkiem do wykrywania ekwiwokacyj jest
porownywanie uzycia wyrazu w jednem i drugiem znaczeniu, nastepnie
przeciwstawianie synoniméw, tlumaczed, np. pewny (certus, quidam),
chodzi, chyba ze umys$lnie wybrano dwuznaczng forme, jak w stynnych
wyroczniach: Aio Aeacida tyrannos vincere posse i t. p. Genetivus, obie-
ctivus i subiectivus i t. d.

Do 2. Synonimy sg, jak wiadomo, rzadko doktadnie i pod kazdym
wzgledem rownowazne; stusznie zauwazono, ze ttumaczenia prawie nigdy
oryginalu w petni nie oddajg. Nadto zrédto réznicy i nuanceéw lezy naj-
czesciej w towarzyszacych uczuciach, a wiec jest natury nie myS$lowej, lecz
przewaznie estetycznej. Np. koA, rumak; equus, cheval... (natomiast wysci-
gowiec, szkapa... oznaczajg juz blizej okre$lone, a wiec rdézne tresci poje-
ciowe), umiera¢, zejS¢ ze Swiata, pozegna¢ sie z tym Swiatem, skonac..
W jaki sposéb wyrazy ,,zwierze" i ,animal" przedstawiajg zarazem synonimy
i ekwiwokacje? Czy miedzy trzy, tres, 3, Ill... istnieje réwnie subtelna
myslowa rdznica?

lll. Myslenie logiczne i nielogiczne.

§ 10. Prawda.

Podobnie jak przy objawach woli posrdd wszystkich innych
wiasnosci najbardziej dla nas cenng jest dobro¢, tak najwyzszem
wymaganiem, jakie mozna i powinno stawia¢ sie mysleniu, jest
»prawda".

Pytania: ,co to jest prawda?" ,co jest prawdziwe?" mogg miec
dwojakie znaczenie: 1. co znacza te stowa? i 2. jakie mysli zastugujg na te
wyszczegdlniajace okreslenia ?

Cechy ,,prawdziwy" i ,falszywy" dotyczg nie przedstawien
lecz sgdow.

Jesli moéwimy o prawdziwych i fatszywych przedstawieniach (np»
kto druty telegraficzne uwaza za rodzaj drutéw do ciggnienia dzwonka,
ten ma falszywe przedstawienie o ich celu) lub o rzeczach (prawdziwy



przyjaciel, falszywy djament) to mozna tu z tatwoS$cig rozpoznaé skrdécone
sposoby wyrazania sie (wzgl. ekwiwokacje stosunku, § 9), w ktérych zawsze
ma sie na mysli, iz prawdziwe lub falszywe sg pewne sady, ktére o rzeczy
przedstawionej wydajemy.

»-Prawda“ oznacza zatem wiasnos¢ sadu, ktory jest praw-
dziwy; w znaczeniu przenoSnem nazywa sie¢ takze prawdziwe
sady same ,prawdami". Analogicznie: nieprawda, btad.

Np. ,Jest to smutna prawda, ze..” ,,Komu$ S$miato prawde powie-
dzie¢", sa to przenos$nie podobne jak: ,powiedzie¢ gtupstwo, glupstwo
popetnic".

Synonimami do ,prawdziwy" sa: trafny, stuszny (i odpowiednio do
Lfatszywy" nietrafny, niestuszny). Tych wyrazen uzywa sie takze w szerszem
znaczeniu n. p. ,trafne przedstawienie".

Po tern zbadaniu uzycia wyrazéw ,prawdziwy" i ,falszywy" w mniej
lub wiecej bezposredniem znaczeniu zwracamy sie do podstawowej kwestji,
zapomocg jakiej witasciwosci ujawnia sie nam prawdziwos$¢ sgdow?

§ 11. Oczywistosc.

Poréwnajmy sady, jak: 2X2 =4; ,facta infecta fieri non
possunt™; ziemia jest w przyblizeniu kula, obraca sie naokoto
osi, z nastepujacemi: 2X2 =5, ziemia jest ptytg (jak wierzyli
Homer i Hezjod), sklepienie niebieskie wraz ze wszystkiemi
gwiazdami obraca sie na okoto ziemi, komety przynosza wojne,
gtod, choroby. Zauwazymy natychmiast, ze nie zalezy to zupetnie
od naszych uczu¢, ani od woli, ani tez od jakiego§ narzuconego
z zewnatrz naszemu mysleniu obcego przymusu lub namowy,
jesli pierwsze sady uwazamy za prawdziwe, a drugie za falszywa.
Raczej doSwiadczenie wewnetrzne uczy nas, ze jesteSmy upraw-
nieni dokladnie o tyle wierzy¢é w prawdziwo$¢ pierwszych sg-
doéw, o ile one nam sie narzucajg, gdy je z oczywistoscig, z ewi-
dencjg wydajemy. Natomiast co do drugich zdan widzimy, ze,
ktoby w nie rzeczywiscie wierzyt lub prébowat wierzyé, musiatby
to uczyni¢ bez oczywistosci. Sady wydane z oczywistoscig nazy-
wamy w przenosnem znaczeniu takze same ,,0czywistosciami®.

§ 12. Myslenie nielogiczne.

Zbierz mozliwie jak najwiecej przyktadéw z zycia praktycznego,
w ktérych nawet tacy, ktorzy sie nigdy logiki nie uczyli, zwykli moéwic
0 ,nielogicznem mysleniu”, ,braku logiki", ,naruszeniu praw logiki".

Np. jesli kto$, postawiwszy jedno twierdzenie, wkrotce wypowiada
drugie, ktére przeczy bezposrednio lub w swoich konsekwencjach temu, co
pierwsze twierdzito, logika nazywa to naruszeniem ,zasady sprzecznosci".



(8 47). JeSli kto$ stad, ze w pigtek raz lub dwa razy byto tadnie, a w nastepna
niedziele brzydko, wysnuwa natychmiast ogélng przepowiednie pogody
wykracza przeciw prawu ,wnioskow indukcyjnych" (8§ 53). Sprobuj we
wszystkich tych wypadkach wykazaé jako wspélna ceche brak oczywistosci.

Jesli zwrocimy uwage na psychologiczne okolicznosci, z ktd-
rych nieoczywiste sady wynikajg, przekonamy sie, ze przedsta-
wienia, na podstawie ktorych sady te powstaty, przewaznie
(cho¢ moze nie zawsze) same byty niewystarczajgce i niedokfadne.

Tak dzieje sie przy pytaniu, na ktére zbyt pospiesznie odpowiadamy,
zanim jego sens zrozumieliSmy, gdzie zatem w umys$le odpowiadajgcego
brak przedstawien, o ktore chodzito pytajagcemu; podobnie dzieje sie z tyin,
ktory, stawiajac sprzeczne twierdzenie, zapomina catkowicie lub czesciowo,
co go do pierwszego twierdzenia skionito. Niedoktadno$é przedstawien
pochodzi przy przedmiotach fizycznych z niedoktadno$ci zmystowego
ujmowania (wskutek niekorzystnego potozenia, oSwietlenia przedmiotu albo
wskutek stabosci narzadu zmystowego), przy przedmiotach psychicznych
z trudnos$ci odtwarzania wiasnych psychicznych przezyé, a jeszcze wiecej
wskutek trudnosci wm/Slenia sie w stan drugiego, albo tez wskutek nie-
uwagi, pospiechu, ,przesadu"; niecheci ku temu, czegoby nas nauczyto
doktadne przedstawienie tego, o czem mamy sad wydacé.

§ 13. Logika.

Logika jest nauka o trafnem mysSleniu. Biorgc za przedmiot
rozwazan wszelkie faktycznie zachodzace lub tylko mozliwe zja-
wiska myslenia, musi logika wyszukac te rodzaje (,,formy") mysli,
ktore posiadajg bezposrednig oczywisto$¢, oraz te, ktGre stanowig
niezbedne warunki uzyskania oczywistosci.

Zatem bezposredni przedmiot logiki stanowia:

Sady logiczne, w szczegdblnosci nauka o oczywistosci. Wskutek
zaleznosci sadzenia od przedstawiania te cze$¢ logiki musi po-
przedzi¢ blizsze rozpatrzenie

Logicznych przedstawien, czyli nauka o pojeciu.

Oba rozdziaty razem tworzg ,,cze$¢ elementarng”, jej rezul-
taty spozytkowuje potem ,nauka o metodzie". 0 stosunku obu
tych czesci logiki por. § 58.

Stosunek logiki do innych nauk (filozoficznych i niefilozoficznych)
wyznaczony jest przedewszystkiem przez to, ze wszystkie wprawdzie postu-
guja sie trafnem mysSleniem, lecz dopiero logika (i teorja poznania) to trafne
myslenie samo czyni przedmiotem rozmyslan.



Czes¢ pierwsza logiki.

Czes¢ elementarna.

. Rozdziat: Nauka o pojeciu.
A Psychologiczna geneza pojeé i ich logiczne wiasnosci.

8 14. Co to jest pojecie?

Czy istnieje wspdlne znaczenie wyrazu ,pojecie” (notio,
conceptus), jesli np. matematyk, fizyk, gramatyk... mowig o ,,pojeciu”
kota, o ,pojeciu” maszyny prostej, planety, zwierzecia krego-
wego, poétwyspu, przyimka?

Np. ,koto" jest to zrazu tylko wyraz; kto go wymawia, nie musi
wcale jeszcze mieé pojecia o kole. Natomiast matematyk przyzna, iz ten
posiada pojecie kota, kto sobie przedstawia to, co znaczy nastepujgce zto-
zone imig (8 9). ,Linja ptaska, zamknieta, ktérej wszystkie punkty sg réwno
oddalone od jednego punktu". Przez wyliczone witasnosci ustaliliSmy tresé
pojecia ,kota" (nie mieszaé tresci pojecia kota z zawarto$cig powierzchni
kota). Przy takiem pomysleniu pojecia kota obojetne jest to, czy przedsta-
wiamy sobie zarazem nazwe (dzwiek lub wyraz napisany) ,kofa" (lub
circulus, cercie...), czy powyzsze wyrazy: ,linja ptaska, zamknieta it. d.;
i z drugiej strony jest takze obojetne, czy podczas owego przedstawienia
istnieje rzeczywiscie rzecz, ktora jest ,plaska, zamknieta...", lub czy taka
rzecz kiedykolwiek istniata lub tylko istnie¢ moze. Natomiast pojecie kota
nie bytoby przedstawione, gdybysmy nie przedstawili sobie jednej z wta-
snosci oznaczonej przez stowa ,ptaska, zamknieta..." (badZzto dlatego, ze np.
zapomnieliSmy o okres$leniu ,zamknieta", lub zamiast niego pomyslelis-
my sobie ,niezamknieta™). Podobne wymagania stawia fizyk, zoolog, bota-
nik, filolog... przy pomysleniu innych wymienionych przyktadéow ,pojec".
Z tych tedy i podobnych dowolnych przykiadéw widac:

Tem, co sie rozumie przez pojecie przy $cistem uzyciu tego wyrazu
w roznych naukach jest: 1. Przedstawienie, nie za$ wyraz, ani nie rzecz poza
mys$leniem. 2. Te przedstawienia nie sg naturalnie te same, jesli sa pomy-
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$lane przez wielu ludzi, a nawet przez jednego cztowieka w rdznych cza-
sach; ale one muszg dla wszystkich posiada¢ te samg tre$¢. 3. Ta tresé
musi by¢ zabezpieczona przed wszelka chwiejnosciag zapomocg specjalnych
srodkdéw ; postugujac sie wyrazeniem, zapozyczonem z matematyki, wyrazimy
to tak: ta tre$¢ musi byé ,jednoznacznie wyznaczona". Zatem pojecia sg
to przedstawienia o tre$ci jednoznacznie wyznaczone;j.

Wyrazy, ktorym odpowiadaja pojecia w tem Scisle logicz-
nem znaczeniu, nazywajg sie naukowemi terminami.

Wiekszo$¢ przedstawien nienaukowych odpowiada temu postulatowi
jednoznacznej wyznacznos$ci tylko w bardzo rozmaitym stopniu przyblizenia.
Pojecia wzgl. odpowiednie nazwy sa tu mniej wiecej chwiejne. Jesli np.
niematematykowi pokazemy figure, ktéra odpowiada powyzszej definicji
kola, to on nazwie wprawdzie réowniez te figure kotem; ale to samo
zrobitby takze z figurg, ktora od ksztattu kota bardzo znacznie sie rozni;,
co wiecej moze nazwie kotem kazdg zamknietg figure, o ile ta nie zbliza
sie zanadto wygladem do trojkata lub czworokata, (np. elipse nazwie
»podtuznem kotem*) i nie bedzie umial wskaza¢ granicy miedzy figurami
kotowemi a niekotowemi. Poréwnaj w podobny sposéb naukowe i nienau-
kowe pojecia o czworokgacie, trawie, ptaku (chtop takze nietoperza nazwie
ptakiem, ale nie kure), wodzie, morderstwie... Dalsze przyktady! Wielu
wyrazom jezyka potocznego odpowiadajg przedstawienia, ktére wogoble nie
sa zdolne do pojeciowej precyzji. Jednakze i one sg dla myslenia pozyteczne,
a nawet niezbedne, np. kamien, drzewo, krzak, kwiat, uprzejmy, okazaty,
nieporadny; tanczyé¢, sta¢, siedzie¢, (szeScian spoczywajacy na poziomej
ptaszczyznie stoi czy lezy?); robi¢... Od tych wyrazéw o chwiejnem zna-
czeniu nalezy odro6znié takie, ktorych okre$lone znaczenie polega wtasnie
na tem, iz oznaczajg co$ mniej lub wiecej nieoznaczonego, np. liczebniki
nieoznaczone; kilka, wiele, mato, bardzo wiele (por. sofizmaty o kupie
piasku i o tysinie, § 57), partykuty: prawie, ledwie, okoto... Takze nauka
nie moze obej$¢ sie bez takich poje¢, bo inaczej musiataby, czesto zamiast
sagdow niezupetnie doktadnych, wydawac¢ sady wrecz nieuprawnione lub
falszywe; tak np. trafne jest zdanie, ze ¢éwiartka potudnika ziemskiego
wynosi w przyblizeniu 10,000.000, doktadniej 10,000.859 m, ale nie jest trafno
zdanie, ze ona doktadnie tyle wynosi.

Powyzsza definicja pojecia ustalita na razie logiczny postulat ,jedno-
znacznej wyznaczno$ci*. Zapomocg jakich $srodkéw psychologicznych docho-
dzi mysSlenie naukowe do odréznienia np. w kole réznych cech — odpo-
wiedZ na to pytanie dajg 8 15 i 16.

§ 15. Analiza przedstawien. Psychologiczna czynno$¢ abstrahowania.
Przedstawienia abstrakcyjne i konkretne, poglgdowe i niepogladowe

l. Wiekszo$¢ przedstawien, z ktoremi ma do czynienia
codzienne i1 nauka, wykazuje mniej lub wiecej daleko idacg zto-
zono$¢ i1 to dwojakiego typu:

Po pierwsze: przedmiot przedstawienia zawiera ,.czesci"
A, B, C-.., z ktorych kazda mozemy przedstawi¢ sobie, nie przed-

zy
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stawiajac innych i co do ktorych jest oczywiste, ze kazda z tych
czesci przedstawionej razem catosci moze istnie¢ oddzielnie od
pozostatych, n. p. glowa — tutow.

Po drugie : przedstawienie zawiera .cechy"”, a b, c.., kto-
rych wprawdzie nie mozemy sobie przedstawi¢ bez cech pozo-
statych c, d, ale mozemy je od nich odrozni¢, i co do ktorych
jest oczywiste, ze ,wiasnosci" przedmiotu przedstawione za-
pomoca jednej z tych cech nie mogg istnie¢ oddzielnie od pozo-
statych. Np. barwa — ksztatt widzialny.

Dalsze przyktady: Do 1. Pojedyncze ksigzki sa czeSciami bibljoteki,
pojedyncze kartki sg czeSciami ksigzki, pojedyncze centymetry i milimetry
kwadratowego papieru, a tem bardziej pojedyrncze widkno bawetny i ziarnka
czernidta farby drukarskiej sa czesciami kartki i t. d. Do 2. Natomiast bia-
tos¢, czworokatno$¢ sa wiasnosciami kartki, a przedstawienie biatosci,
czworokatno$ci nazywamy cechami przedstawienia kartki.

Cwiczenia: Ktéry zobu stosunkéw zachodzi miedzy przedstawieniami
1. wypowiedzianego lub wydrukowanego wyrazu, a przedstawieniem jego
zgtosek: temi zgtoskami a ich gtoskami czyli literami; 2. przedstawieniami
czterech ¢wierci catej nuty; 3. figur obrazu i jego samego; 4. przedstawie-
niami monologéw, melodyj dramatu recytowanego lub muzykalnego, a jego
aktéow i scen; 5. kierunkiem i predkoscig ruchu; 6. glowa, tutowiem,
ramionami, nogami cztowieka, barwg jego skory, wysokoscig ciata, jego
ptcia, wiekiem, narodowos$cig, wyznaniem, jego rozumem, sktonnos$ciami;
7. wysokos$cig ciata a 170 cm, 160 cm wysokosci ciata; narodowoscia
a polskoscia; wyznaniem a wyznaniem chrze$cijanskiem, mahometanskiem...,
rozumem a bystro$cia, ograniczonoscig..., sktonnosciami a zamitowaniem do
sztuki, subtelno$cig smaku?

Podanie przedstawienn prostszych dla przedstawienia zlozo-
nego nazywa sie analizowaniem przedstawienia.

Il W jaki sposéb (zapomoca jakich proceséw psychicznych
uskuteczniamy analize przedstawien? OdpowiedZ: na kazda
z mniej lub wiecej ztozonych cech przedstawienia mozemy
zwrdci¢ specjalnie uwage (8§ 8), a inne cechy pomingé. Ten psy-
chologiczny proces nazywamy abstrahowaniem lub abstrakcja,
a cechy przedstawienia wydobyte zapomocg abstrahujgcej uwagi
nazywamy przedstawieniami abstrakcyjnemi. A zatem Srodkiem
psychologicznym, uskuteczniajgcym analize przedstawienia, jest
psychologiczna abstrakcja. (O logicznej abstrakcji por. § 18).

Czynnos¢ abstrakcji okazuje sie w wewnetrznem doswiadczeniu jako
psychologicznie zupetnie odmienna od czynno$ci oddzielania przedstawien
czesciowych, ktora wiasnie przy drugim typie ztozenia jest wogole nie-
mozliwa. Faktycznie i w pierwszym wypadku, na ogét biorac, nie zachodzi
oddzielanie (chociaz jest ono tutaj przynajmniej mozliwe), lecz tylko zwra-
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canie uwagi na jedne czesci, a odwracanie od innych (jesli myslimy
oddzielnie o kartce lub gtowie, tylko wyjagtkowo przedstawiamy sobie
kartke z ksigzki wyrwang lub gtowe ucietg).

Juz Arystoles uwydatnit réznice miedzy abstrakcjg a oddzielaniem
W sposéb wybitny przyczynit sie do zrozumienia psychologicznego abstrakcji
Berkeley i to wilasnie tam, gdzie przeczyt istnieniu abstrakcyjnych
przedstawien.

Przy wyrazeniu: ,abstrahowaé¢ od czegos$" mysli sie przedewszystkiem
o odwracaniu uwagi, podczas gdy wedtug powyzszej definicji abstraho-
wanie oznacza zwracanie uwagi na jedne cechy, przy réwnoczesnem od-
wracaniu od innych.

O abstrakcji mowi sie czesto w zyciu codziennem i naukowem. Np.
stereometrja abstrahuje od wszystkich witasnosci ciata z wyjatkiem prze-
strzennych; analogicznie postepuje fizyk przy ,wahadle matematycznem®,
»,dZzwigni matematycznej..." (por. § 62 o ,fikcji naukowej"). Ekonomista
abstrahuje przedewszystkiem od tego, co nie dotyczy débr ekonomicznych;
lekarz od tego, co nie dotyczy wtasnosci cielesnych pacjenta; nauki przy-
rodnicze abstrahujg od zjawisk psychicznych (§ 4). Por. znane opowiadanie
0 debie, w ktérym garbarz widziatl drzewo dostarczajgce debnicy, hodowca
Swin drzewo dajace zotedzie. Dalsze przykiady!

Przedstawienia, na ktérych nie dokonano zadnej abstrakciji,
nazywamy konkretnemi.

Nietylko, jesli kto (podobnie jak w poprzednim przyktadzie) ujmuje
dab jako dostarczajacy debnicy, ale juz, gdy go ujmuje jako dab lub jako
drzewo, posiada abstrakcyjne przedstawienia. Prawie wszystkie imiona
odnoszg sie w tem znaczeniu juz do mniej lub wiecej abstrakcyjnych
przedstawien i nazywaja sie dlatego abstrakcyjnemi (abstrakcyjnych rzeczy
niema; dlaczego?).

Gramatyka uzywa wyrazow ,abstrakcyjny"” lub ,konkretny" przewaznie
w innem znaczeniu (n. p. konkreta: czerwony, cztowiek, drzewo...; abstrakta:
czerwono$¢, humanitarnosc.,).

Il. Skoro raz uzyskaliSmy przedstawienia prostsze i naj-
prostsze drogg analizy przedstawien ztozonych, mozemy te cechy
znowu w rozmaity sposdb na nowo skladac i tak drogg syntezy
tworzy¢ przedstawienia dalsze, jakich spostrzezenie (zewnetrzne
1 wewnetrzne) nigdyby moze nam nie dostarczyto.

Np. mozemy sobie przedstawi¢ niebieski dwunastoscian, chociaz nigdy
takiego nie widzieliSmy; wystarczy, jes$li widzieliSmy ,kolor niebieski"
i ,dwunastoscian" (albo tylko otrzymaliSmy dostateczne wskazowki,jak nalezy
ztozy¢ dwanascie ptaszczyzn w zamykajacg przestrzen powierzchnieg).

IV. Przedstawienia konkretne sg pogladowe (haoczne),
abstrakcyjne jako takie sg niepogladowe (nienaoczne).

Na czem polega ta naoczno$¢, najlepiej da sie okaza¢ przez podanie
przyktadéw takich przedstawien, ktorym ta wtasno$¢ w szczegblnym stopniu
przystuguje. Takiemi sa: przedstawienia, ktdre towarzyszg artyScie przy
jego tworzeniu (jak np. malarz patrzy na dagb w podanem wyzej opowia-
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daniu?) i ktore on przez swoje dzieto budzi znowu w czytelniku ewentualnie
w stuchaczu; w mniejszym stopniu sa takiemi przedstawienia obudzone
cho¢by przez najlepszy opis (np. urobiwszy sobie na podstawie opisu
podrézy najdoktadniejszy obraz pewnej miejscowos$ci, dziwimy sie przy
jego zwiedzaniu, jak kompletnie niewystarczajagce byto nasze przedsta-
wienie). Dalsze przyktady!

W Scislejszem znaczeniu nienaoczne sg np. przedstawienia o tysig-
coboku; dzwieku, ktory jest o 10 oktaw wyzszy lub nizszy od najwyzszego,
jaki styszatem; przedstawienie odlegtosci najblizszej gwiazdy statej, a nawet
stonca, ksiezyca... od ziemi; przedstawienie temperatury stofica; namietnosci,
jakiej przedstawiajgcy w podobnie silnym stopniu nigdy nie przezywat...
0 takich przedstawieniach z trudnoscig tub catkiem niedajgcych sie una-
oczni¢, a zwtaszcza o przedstawieniach nienaocznych w najscislejszem tego
stowa znaczeniu, ktérych cechy wykluczajg sie, n. p. kwadratowe koto,
zielona cnota..., méwi sie czesto, ze ich wogdle nie mozna sobie przede
stawi¢. Taki sposéb wyrazania sie jest w kazdym razie niedoktadny; bo
jakze mégtbym wydawac sad, ze tysigcobok ma 1000 bokdéw, ze jego suma
katow wynosi 998 prostych, dalej ze kwadratowe koto nie moze istnieé...
gdybym nie mogt sobie w jaki§ sposéb przedstawié¢ tego, o czem sad
wydaje? raczej nalezy sprawe tak rozumieé, ze rzeczy oznaczonej nie moge
sobie naocznie przedstawié.

§ 16. Psychologiczna abstrakcja jako Srodek logicznego tworzenia pojec.
Tre$¢ pojecia.

Wezmy naprzdéd przedstawienie konkretne i pogladowe
(naoczne, obrazowe) czyli wyobrazenie kota i utworzmy na jego
podstawie geometryczne pojecie kota ; zobaczymy, ze proces ten
mozna krotko tak wyrazi¢ (odnosi sie to takze do kazdego innego
pojecia): tre$¢ przedstawienia analizujemy na jego cechy, a z po-
$rod tych cech uwaga abstrahujgca dokonuje pewnego catkiem
okreslonego wyboru. Og6t tych cech, drogg abstrakcji wydobytych
1 zachowanych, nazywamy trescig pojecia.

Tak opracowane przez uwage przedstawienie musi posiada¢ logiczng
zalete jednoznacznie wyznaczonej tre$ci, gdyz kazda zmiana cechy, kazde
wypadniecie lub dodanie nowej musiatoby by¢ zauwazone przez myslacego,
czego nie moznaby oczekiwaé przed analizg przedstawienia na jego cechy,
lub przynajmniej nie dziatoby sie to wéwczas z pozadang doktadnoscia.

Te same skiadniki tresci poje¢ mogg pozostawa¢ w rozmai-

tych do siebie stosunkach.

Np. uczony syn nieuczonego ojca, nieuczony syn uczonego ojca ;
35 53; 24 42; nastepstwo przedstawien, przedstawienie nastepstwa; dzieje
filozolji, filozofja dziejow; ptak wodny, naczynie na wode..

Poniewaz, na ogo6t biorgc, kazda rzecz posiada znacznie
wiecej wiasnosci anizeli cech w naszych przedstawieniach o rze-
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czach wyraznie umiesci¢c mozemy, przeto tez na ogét o jednym
i tym samym przedmiocie moze istnieC wiecej pojeC 0 roznej
tresci (,,pojecia zamienne").

Np. pojecia: 1 linja ptaska, zamknieta, ktorej wszystkie punkty sg
rowno odlegte od jednego punktu ; 2. przekrdj powierzchni kuli i ptaszczyzny;
3. przekroj dwu powierzchni kulistych; 4. linja zamknieta o statej krzy-
wiznie (dalsze przyktady)... wszystko to sg to pojecia o bardzo réznych tre-
$ciach, ktéryeh cechy odpowiadajg ciggle innym wiasno$ciom; wszystkie
one jednak razem dadza sie wykaza¢ na kole. Podobnie nastepujace pota-
czenia cech znajdujg sie zawsze na tym samym rodzaju materji, zwanej
»,ztotem", 1. z6tty metal szlachetny; 2. metal'ztotawo-zd4ty, przepuszczajacy
w bardzo cienkich ptytkach zielonawe S$wiatto; 3. pierwiastek o ciezarze
gatunkowym 193; 4. materjat o ciezarze atomowym 197; 5. ciato nierozpusz-
eczajace sie w kwasie azotowym, ale rozpuszczajace sie w wodzie krélewskiej.

Jak wiadomo, mozna wykazaé¢, ze z kazdg z wyzej wymienionych
wiasnoséci kota tgczg sie wiasnosci pozostale w sposéb konieczny; jesli
wiec np. utworzymy pojecie o cechach pod 1, to z nich wynikajg z ko-
nieczno$cig cechy pozostate pod 2. 3. 4. i t. d. Og0lnie:

Z cech m, n, p, ktére stanowig treS¢ pojecia B, wynikajg
na ogot jeszcze inne cechy g, r, s.... nazywamy wowczas ¢, I, S
cechami pochodnemi (konsekutywnemi) pojecia B; w przeci-
wienstwie do nich m, n, p, sg jego cechami pierwotnemi
{konstytutywnemi).

§ 17. Przedstawienia jednostkowe i ogdine.
Zakres pojecia.

Jesli sobie przedstawiamy pewnego okreslonego cztowieka,
ten oto tu narysowany tréjkat, wybuch gniewu, ktérego pewien
cztowiek doznat z pewnej przyczyny, mamy przedstawienia
jednostkowe (indywidualne), poniewaz kazdemu z nich odpo-
wiada jeden jedyny przedmiot, co$ ,,indywidualnego”.

Wszystkie przedstawienia konkretne, g zatem pogladowe sg
przedstawieniami jednostkowemi (indywidualnemi).

1. Pojecie jednostki (,indywiduum™) nie jest wolne od trudnosci. Czy
pien koralowy jest jednos$cig czy wieloscia? Ciato zwierzece lub roélinne

ztozone z wielu komoérek. Czy n6z, w ktérym naprzéd zmieniono ostrze,
nastepnie oprawe, jest jeszcze jednym i tym samym nozem?

2. Przedstawienia, ktore tworzg znaczenie wyrazéw ,,cztowiek", ,,tréjkat",
~Wybuch gniewu" (wyrazy wziete bez wszelkiego dalszego dodatku, zwtaszcza
bez wyzej uzywanych, ,pojedynczy”, ,okreslony", ,,ten") nie sg jednostkowe,
poniewaz kazdemu z nich odpowiada wiecej niz jeden przedmiot. Jak to
wogole jest mozliwe?
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Odpowiedz: Je$li np. widziatem wiele trojkagtow szczegdtowych
o roznej wielkosci, ksztatcie, (ostrokatne, prostokatne..., réwnoboczne, réw-
noramienne...) potozeniu, barwie... i odno$ne przedstawienia tych tréjkatéw
analizowatem na ich cechy, to wprawdzie niektére z tych cech ro6znig sie
miedzy soba, inne jednak sg sobie réwne, mianowicie nastepujace: ptaski,
zamkniety, prostokres$iny, tréjboczny. Te ostatnie cechy, ztgczone w jedno
abstrakcyjne przedstawienie pojeciowe, znajdujg sie potem w kazdem z kon-
kretnych przedstawiern jednostkowych pojedynczych trojkatéw, od ktérych
wyszliSmy. Zatem te konkretne przedstawienia pojedynczych trojkatow
podpadajg pod owo przedstawienie abstrakcyjne trojkata i w ten sposéb to
przedstawienie abstrakcyjne staje sie zarazem og6lnem. Podobnie: jednost-
kowe przedstawienia dowolnych pojedynczych ludzi; a og6lne przedsta-
wienie ,,cztowiekO.

Og6t wszystkich przedmiotow, ktére odpowiadajg przedsta-
wieniu o okreSlonej treSci, nazywamy zakresem tego przedsta-
wienia, w szczegdlnosci ,,zakresem pojecia*, jesli to przedstawienie
byto juz pojeciowe. Mowi sie takze, ze owe przedmioty nalezg
do zakresu tego przedstawienia, podpadajg pod jego zakres

czyli s3 w niem zawarte; takze, ze tworzg Kklase.

Odroznia sie zakres logiczny i empiryczny przedstawienia. Empiryczny
jest np. zakres pojecia: Polak zyjacy 31. grudnia 1926 r. Zakres empiryczny
przedstawienia abstrakcyjnego ,tréjkat prostokres$iny™ jest najprawdopo-
dobniej rowny zeru, poniewaz jest nieskofAczenie mato prawdopodobne,
aby w rzeczywistosci istnialty doktadnie proste linje; jesli za$ dopuscimy
pewne przyblizenia do prostolinjowos$ci, to zakres empiryczny tego przed-
stawienia jest bardzo wielki, ledwie dajacy sie wskazaé; zakres logiczny
jest w obu wypadkach nieskonczony.

Zakres logiczny pojecia jest réowny zeru, jeSli w tresci zachodzg
wykluczajgce sie cechy. Tak np. bytlo w wymienionych przedstawieniach
kwadratowego kota, zielonej cnoty i t. p. Natomiast zakres empiryczny jest
rowny zeru; przy pojeciach, jak: zlota go6ra, djament o wielkosci metra
szeSciennego, czlowiek, ktéry jednem spojrzeniem potrafi przeliczy¢ 1000
jednostek (np. monet, wierzchotkéw wieloboku).

Termindw ,abstrakcyjny” i ,,0g6lny" uzywa sie niestety bardzo czesto
promiscue. Ze jednak, chociaz kazde przedstawienie jest abstrakcyjne, nie
kazde jest ogdlne, na to wskazujg odréznienia 3 i 4.

3 Czy istniejg pojecia jednostkowe? Odpowiedz: tak;
nowicie wszystkie te pojecia, w ktérych (jednoznacznie wyzna-
czonej) treSci zachodza cechy wystarczajgce do indywidualizacji.
Takiemi cechami dla przedmiotéw fizycznych sg zwkaszcza: szcze-
gotowo okreSlone miejsce i szczegdtowo okreslony czas; dla
psychicznych przedmiotow ich przynalezno$¢ do Swiadomosci
okre$lonej jednostki i ich zachodzenie w okreSlonym czasie.

Przyktady: 1. znaleziono zastrzelong osobe N; obecno$¢ jednej rany
postrzatowej dowodzi, ze morderstwo zostato popetnione tylko przez jednego
sprawce. Przedstawienie mordercy osoby N jest zatem jednostkowe, ale

mia
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zarazem oczywiscie bardzo abstrakcyjne, jak dtugo sprawcy nie wys$ledzono’
i przedstawi¢ go sobie mozna tylko zapomocag cechy jego stosunku do
czynu; poniewaz jednak tres¢ jego jest jednoznacznie wyznaczona, przeto
to przedstawienie jest pojeciem jednostkowem. 'L Drzewo, na ktérem wy-
rost ten daktyl; najmadrzejszy wsrdd Smiertelnych; ostatni Hohenstauf?
Srodek Swiata; Swiat. Dalsze przyktady! Wszystkie imiona wiasne oznaczajg
przedstawienia jednostkowe, a jesli osobe przedstawiamy sobie jako uposa-
zong w pewne okre$lone znamiona, te przedstawienia stajg sie pojeciami
jednostkowemi (pomijamy zgodno$¢ nazw, podobnie jak w zyciu praktycz-
nem). Zarzut przeciw pojeciom jednostkowym, iz przeciez takze ,Juljusz
Cezar*“ jest przedstawieniem og6lnem, poniewaz odnosi sie¢ zaré6wno do
Cezara jako mitodzienca, jakotez meza dojrzatego, wodza, jakotez meza
stanu; zarzut ten opiera sie na pomieszaniu znaczen ,o0golny* i ,abstrak-
cyjny“: to przedstawienie jest wprawdzie abstrakcyjne, ale dotyczy tylko
jednego Cezara, a wiec n_ie J:est ogolne. o

4. Jako pojecia ogolne okreslamy te pojecia, w ktén
treSci nie zachodza cechy wystarczajgce do indywidualizacji j
a zwlhaszcza takie pojecia, ktorych logiczny zakres jest nieskon-
czenie wielki; do nich nalezy wiekszo$¢ poje¢ roznych nauk.
Ogoélnym pojeciom odpowiadajg takze og6lne nazwy (cztowiek,
trojkat).

Ogolne pojecia i nazwy roznig sie zasadniczo (czem?) od
poje¢ i nazw zbiorowych (kolektywnych), jak: las, wojsko
(og6lne poj.), wojsko polskie (jednostkowe).

8 18. Logiczna abstrakcja i determinacja.

Rodzaj i gatunek. Nadrzedno$¢, podrzednos¢ i wspdtrzednosc.

W dalszym ciagu litera B bedzie oznacza¢ pojecie ,wyzsze" to zn.
o zakresie wiekszym (np. tréjkat), b pojecie ,nizsze* t. j. o zakresie mniej-
szym (np. trojkat prostokatny).

1 Jesli treS¢ pojecia b sktada sie ze wszystkich cech p
cia B, a nadto z cechy m, wéwczas B da sie wyprowadzi¢ z b
przez ,logiczng abstrakcje cechy m* i naodwr6t mozna b wy-
prowadzi¢ z B drogg ,logicznej determinacji za pomocg cechy
m*“. Méwi sie tez: B jest od b o0 m ubozsze w tre$¢ i naodwrot
b jest bogatsze od i? w tres¢ o m.

Te same stosunki mogg zachodzi¢ miedzy pojeciem b a po-
jeciem wyprowadzonem z b drogg determinacji zapomocg cechy
u. Tak powstajg szeregi derminacyj wzglednie abstrakcyj.

Np. B —czworokat, b= réwnolegtobok, t. j. czworokat (B) o dwu
parach bokéw rownolegtych (m). Podobnie : b= réwnolegtobok, fi — réw-
noleglobok prostokatny (u), f§ —réwnolegtobok prostokatny i réwnoboczny
'«”)» Dalsze determinacje: o dtugosci bokéw 1 metr (u”) znajdujacy sie tu
(u™) teraz (u™).
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Dalsze abstrakcje dla pojecia czworokat, wielokat ptaski, figura za-
mknieta, figura... Zastosowanie powyzszych terminéw do nastepujacych pojec
branych parami: cztowiek, Europejczyk, Polak, Matopolanin, Lwowianin;
ssak, zwierze, istota organiczna, rzecz; czlowiek, istota rozumna, istota
duchowa, rzecz. tacinski czasownik, tacinski wyraz, wyraz, znak. Panstwo,
rzeczpospolita, rzeczpospolita demokratyczna (oligarchiczna); panstwo, mo-
narchja, monarchja absolutna (konstytucyjna). Dalsze przyktady!

2. Jesli z pojecia B zapomocg cech determinujgcych ml
m2.. mk dadzg sie wyprowadzi¢ pojecia bl b... bk, ktorych za-
kresy razem wziete réwne sg zakresowi pojecia B, wdwczas
przedmioty, nalezace do kazdego z poje¢ b, tworzg gatunek (spe-
cies), a wszystkie gatunki razem rodzaj (genus). Pojecia b nazy-
wajg sie pojeciami gatunkowemi, a B pojeciami rodzajowemi.
Cechy determinujgce m tworzg roznice gatunkowe (differentiae
specificae).

Wedle tych definicyj np. zaréwno tréjkaty réwnoboczne, réwnora-
mienne i réznoboczne, jakotez trojkaty ostrokatne, prostokatne i rozwarto-
katne sg gatunkami rodzaju ,trojkat”. Te okoliczno$¢, ze z wymienionych
dwu grup gatunkéw réwnoboczne tréjkaty pozostajg w innym blizszym
stosunku do réznobocznych, niz réwnoboczne do ostrokatnycb, mozna tak
wyrazi¢: cechy determinujagce rownoboczny (na), rownoramienny (m2
i roznoboczny (m3 nalezg do tego samego szeregu rdéznic gatunkowych,
natomiast cechy réwnoboczny (m,) i ostrokatny (rag) do réznych szeregow.

3. Rodzaj nazywa sie wzgledem gatunku nadrzedny, gatunek
wzgledem rodzaju podrzedny. Jesli pojeciu B podporzadkowane
jest drugie pojecie b, temu znowu trzecie /), temu za$ czwarte
/h, woéwczas /2, [, nazywamy podgatunkami do B. Najblizsze
pojecie wyzsze wzgledem danego nazywa sie najblizszym rodza-
jem (genus proximum), inne nazywajg sie gatunkami dalszemi
(genera remotiora).

Do oznaczenia zstepujgcego szeregu rodzajow i gatunkéw (w szerszem
tego stowa znaczeniu) stuzg wyrazenia: panstwo, typ, gromada, rzad, rodzina
rodzaj, gatunek (te ostatnie w $cislejszem tego stowa znaczeniu). Okresle-
niem wspolnem dla kazdego z tych wiekszych i mniejszych zbioréw przed-
miotéw jest ,klasa" (w szerszem znaczeniu: por. § 17. Punkt 2).

Wspotrzednemi nazywajg sie gatunki blf &,.. bk. wtedy, jesli
moga by¢ wyprowadzone z tego samego pojecia rodzajowego
zapomocg takich roznic gatunkowych, ktére nalezg do jednego
i tego samego szeregu cech. Jesli to samo pojecie rodzajowe
ulegto determinacji raz zapomocg szeregu cech mv.. mk, a drugi
raz zapomocg innego szeregu cech nl. nk, wdwczas powstate
w ten sposob gatunki nazywamy wzgledem siebie rownorzednemu

Dr. Alojzy Hoefler: Logika propedeutyc”na. 2
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Np Istota zyjgca i cztowiek (podobnie cztowiek i matematyk) sg
wzgledem siebie nad- wzgl. podrzedne, czyli zachowujg sie jak rodzaj
i gatunek. Tréjkat rownoboczny, réwnoramienny i r6znoboczny oraz ostro-
prosto- i rozwartokatny sg dwoma szeregami gatunkoéw wzgledem siebie
réwnorzednych tego samego rodzaju ,trojkat ptaskill Podobne zastosowanie
powyzszych termindw podajg pojecia: smak stodki, stony, kwasny..., przy-
jemny, obojetny, nieprzyjemny; cnota, sprawiedliwos$¢, rozsadek, mestwo,
statos$¢, szlachetnos¢; istota dwunoga, czlowiek, ptak. Nauki przyrodnicze
opisowe dostarczaja najwiecej przyktadéw do tego paragrafu; np.

I. Pafnstwo zwierzat (wspotrzedne: roslin, mineratow). Il. Typ zwierzat:
kregowce (mieczaki, robaki), Il. a) wyzsze kregowce z ptucami, Il. b) nizsze
oddychajgce zapomocg oskrzeli. IlIl. Gromada; ssaki (ptaki...). IV. Rzad;
zwierzeta drapiezne (matpy, nietoperze, gryzonie). V. Rodzina: koty, Felina
(hyjeny, psy..,). VI Rodzaj: kot, felis. VII. Gatunek: kot domowy, Felis
domestica (lew, rys...).

8 19. Zwigzek miedzy treScig a zakresem dwu pojec.

Zakres pojecia zalezy od jego tresci; bo jesli tresci dwu
poje¢ sktadajg sie z rdznych cech, to, na og6t biorgc, podpadajg
pod nie takze i odmienne przedmioty (wazny wyjatek tworza
pojecia zamienne, § 16. Por. tez § 20 schemat IL.).

Szczegdlnie ciekawe sg przypadki, w ktérych z tym samym wyrazem
z biegiem czasu tgczy sie coraz to inna tre$¢ pojeciowa, wskutek czego pod
te nowe pojecia podpadajg takze przedmioty czesciowo albo tez catko-
wicie nowe. Np. tyran, kwas (8§ 65); planeta (w znaczeniu przedkoperni-
kowski, a kopernikowski; np. storice? ksiezyc? ziemia?).

Z dwu poje¢, z ktorych jedno powstaje z drugiego droga
abstrakcji wzgl. determinacji, wiekszy zakres ma to, ktore jest
ubozsze w tre$¢. Dlatego abstrakcja pocigga za sobg zarazem
uogolnienie (generalizacje), determinacja za$ specjalizacje.

Np. pojecie ,zwierze drapiezne z gatunku kotéwl obejmuje mnigj
zwierzat, anizeli pojecie ,zwierze drapieznel, tych ostatnich jest (o psy,
ptaki drapiezne) wiecej anizeli pierwszych. Podobnie pienigdz; pienigdz
miedziany (srebrny, papierowy). Zdanie; zdanie pytajne (zdanie twierdzace,
wyrazajace zyczenie). Cztowiek; chrzescijanin (zyd, mahometanin). Chrze-
$cijanin; katolik (protestant..). Dalsze przyktady!

§ 20. Stosunki miedzy zakresami dwu pojec.

Np. roslina nasienna (S) i roSlina (P) stojg do siebie w stosunku
rodzaju i gatunku; a poniewaz zakres pojecia (S) obejmuje tylko cze$¢
zakresu pojecia (P), dlatego przedstawiamy oOw stosunek zapomocg sche-
matu | dwu kot (S, P). Podobnie szesciobok (S) i wielobok (P); konh
(S', ssak (P).
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Podobnie dalszym parom poje¢ odpowiadajg nastepujace schematy:
Ssak(P) Malpa (S) Ssak (S) Zwierze wodne (S) Ssak (S)
Matpa (S) Zwierze Maipa (P) Ptak (P) Ptak (P)
czwororekie (P)

Wszystkie te stosunki co dwu poje¢ sg analogiczne do stosunkoéw co
dwu powierzchni kot tej samej piaszczyzny (albo innych czesci kontinuum
przestrzennego lub czasowego), i dlatego tych ostatnich uzywa si¢ do uzmy-
stowienia stosunkéw miedzy pojeciami jako tak zw. przedstawienia zakre-
sow poje¢ zapomocyg kot

Cwiczenia: Podaj schematy do nastepujacych par pojeé: cztowiek —
istota obdarzona duchem. Cztowiek — twor organiczny. Twar organiczny —
*Smiertelny. Prrzedstawienie — pojecie. Sél kuchenna — chlorek sodowy.
Pary maltzenskie — ludzie pobrani. Chrze$cijanie — ludzie ochrzczeni.
Ruch jednostajny — ruch kotowy. Czworobok o réwnych bokach — czwo-
robok o prostopadtych przekatniach. Czworobok o réwnych katach —
czworobok o rownych przekatniach. Gwiazdy state — stofice. Zwierze dra-
piezne — zwierze ssgce. Zwierze ssace — ptak. Zwierze ssgce — kot. Kot
— ptak. Zwierze drapiezne — kot. Historyk — cztowiek stronniczy.

Z pieciu mozliwych stosunkéw miedzy dwoma pojeciami
S i P zupetnie odwracalne sg IlI, IV, V; natomiast | i Il nie s3
catkowicie odwracalne, a mianowicie | daje przez odwrGcenie
II; 11l daje przez odwrdcenie I. Te stosunki oznaczamy:

| jako stosunek podrzednosci S wzgledem P (8 18);

n ” zamiennosci miedzy Si P wzglednie Pi S;

m -, " nadrzednosci S nad P (8 18);

v ” krzyzowaniasie miedzy SiP.wzgledniePiS ;

Vv ., ” wykluczania sie S i P, wzglednie P i S

Takze stosunki zakresow wiecej niz dwu poje¢ dadzg sie przedstawic
zapomocg powyzszych schematéow. 1tak np. rycinie a) odpowiada szereg

ryc. a ryc. b ryc. ¢ ryc. d ryc. e
je¢ nad-wzglednie podrzednych (przyktady z § 18); ryc. b: zwierze wodne
ptak — zwierze; ryc. c: Polak — Wielkopolanin — Stowianin; ryc. d:



ro$lina —zwierze —ciato;ryc. e:cztowiek —cztowiek rasy kaukaskiej, mongot,
rasy etjopskiej, amerykanin, malajczyk (pie¢ ras, na ktore rozpada sie caty ro-
dzaj ludzki wedtug podziatu Blumenbacha); czyli mamy tu przykitad zupeinego
wyczerpania pojecia rodzajowego przez szereg gatunkéw wspotrzednych.

B. Kilka podstawowych klas poje¢ i nazw.

§ 21. Pojecia i nazwy rzeczy, wtasnosci, proceséw i stosunkow.

Podstawg catego naszego myslenia w przewaznej jego czesci
jest odrdznienie rzeczy, ich wiasnosci i rozgrywajacych sie
miedzy niemi proceséw; temu odrdznieniu odpowiadajg w mowie
czeSci mowy: rzeczownik, przymiotnik, czasownik (przykfady).
Do oznaczenia najrozmaitszych stosunkdw (relacyj), zachodzacych
miedzy tern, co sie da oddzielnie przedstawié, stuzg rozmaite
partykuty, odmiany gramatyczne (fleksje) i spojenia syntaktyczne.

Rzecz przedstawiamy sobie jako co$ istniejgcego dla siebie;
zwhaszcza bardzo czesto przedstawiamy sobie rzecz jako cos, co
Jdezy u podstawy" rozmaitych zawartych w niej wiasnosci
i w czem sie mogg rozgrywac¢ rozmaite procesy, podczas kiedy

ona pozostaje ciggle tg sama.

To przedstawienie ,podioza" doprowadzito do metaficznego pojecia
substancji. Jezeli to pojecie zdeterminujemy w ten sposob, iz substancje:
przedstawimy sobie jako podioze (dzwignie) wtasnosci fizykalnych i che-
micznych, wowczas otrzyma ona nazwe materji.

Wyrazu rzecz uzywamy czesto w znaczeniu catkiem ogélnem, np.
w zdaniu: ,to jest rzecz inna", albo jesli moéwimy ,o rzeczach boskich
i ludzkich¥ o ,czterech rzeczach ostatecznychl, albo w wyrazeniu Kanta
»,fzecz sama w sobie*; podobnie w §-ie9icatym poprzednim rozdziale prze-
ciwstawiliSmy sobie ogdlnie rzecz, przedstawienie, nazwe (por. szersze
znaczenie wyrazu ,res“ np. ,res publical).

Wiasnosci a zwlaszcza wiasnosci przedmiotow fizycznych
dadza sie sprowadzi¢ do czterech nastepujacych rodzajow sto-
sunkowo najprostszych : 1 jako$¢, 2. intensywno$é, 3. przestrzen-

nos¢, 4. czasowosc.

Takze psychiczne przedmioty mogg posiadaé¢ intensywno$¢ (np. uezu-
cie przyjemnosci); cechy 1. i 4. nie brak w nich nigdy, 3. brak zawsze.

W przeciwienstwie do rzeczownikdw i przymiotnikdw cza-
sowniki oznaczajg przewaznie ,procesy"; (przez co rozumiemy
przedewszystkiem zmiany wiasnosci, ,,stawanie sie*), nastepnie
takze stosunkowo trwate stany.

Wyrazenie ,czynno$¢l, ktérego czesto uzywa sie dla oznaczenia
w Ipdlnego wszystkim czasownikom znaczenia, oznacza w swojem pierwot-
nein i wiasciwem znaczeniu stawanie sig, spowodowane przedewszystkiem



naszg wola, a bedace przyczyng innych proceséw. Wyrazeniem stownem
czynnos$ci jest z reguty strona czynna czasownikéw przechodnich, ktérych
strona bierna oznacza wytworzenie skutku. Od tego ubocznego znaczenia
przyczynowego wolne sg naog6t czasowniki nieprzechodnie.

§ 22. Pojecia stosunkéw i pojecia wzgledne.

W myslach, jak te, ze 7+ 5=V 144, ze 4 jest wieksze od 3,
nauczyciel A swego ucznia B, przyjaciel A swego przyjaciela B...,
dadzg sie wyrdzni¢ dwojakie momenty: 1 dwa przedmioty
przedstawien A i B; 2, stosunek (o), relacja (wzglednosC). Ten
stosunek przedstawiamy sobie jako zachodzacy miedzy A i B,
za$ A i B nazywamy cztonami tego stosunku. Takie mysli dadzg
sie tez przedstawi¢ za pomocg symbolu A q B.

Z jednem przedstawieniem A, wzietem dla siebie, nie moze si¢ nigdy
taczy¢ stosunek; ale ten sam przedmiot A moze pozostawaé w réznych sto-
sunkach do réznych przedmiotéw By/+...; stad formuty A gt Bv A g2B%.

Np. 4 jest wieksze od 3; 3—1 jest mniejsze od 3-+2; Aleksander
byt synem Filipa, uczniem Arystotelesa, krélem Macedonji, wspotczesnym
Darjuszowi, zwyciezcg Darjusza, przyjacielem Antipatra.

Miedzy tq sama parg przedstawien (Aleksander, Darjusz; 8 jest mniejsze
od 15; 8 jest liczbg wzglednie pierwszg wzgledem 15..) moga zachodzié
rozmaite stosunki; A g B, A g’ B.,.

Jesli po przemianie cztonéw stosunku (poprzednika i nastepnika),
stosunek pozostanie ten sam, nazywamy go zupeinie odwracalnym (syme-
trycznym, A g B, B g’ A), np. rowny, podobny, niepodobny, przyjaciel,
wspotczesny...; w przeciwnym razie stosunek nie jest zupetnie odwracalny
{A g B, B g'A), np. wiekszy — mniejszy, pan — stuga, przyczyna — skutek.

Stosunki odwracalne dadzg sie tatwo odrézni¢ od nieodwracalnych
po tem, ze przy pierwszych jezyk posiada te samg nazwe dla obu cztonéw
stosunku (przyjaciel — przyjaciel), albo dla samego stosunku (rowny —
réwny); przy nieodwracalnych cztony majg osobne nazwy (nauczyciel —
uczen, wiekszy — mniejszy).

Pojecia, do ktorych treSci nalezy pojecie stosunku, nazywajg
sie pojeciami wzglednemi; w szczegolnosci pary pojec¢, tworza-
cych cziony tego samego stosunku, nazywamy pojeciami wspot-
wzglednemi, np. rodzice — dziecko; prace wykonywaC — prace
zuzywac; akt mysli i przemiot mysli (§ 6). Do oznaczenia poje¢
stosunkdéw i poje¢ wzglednych posiadamy szereg wyrazow wzled-
nych i wspotwzglednych,

O ile mysli sie to samo i nie to samo, gdy sie nazywa ,starym" czlo-
wieka, kure, papuge, dab, surdut, dom, kos$ciét, miasto? Oczywiscie, gdy sie
o cztowieku orzeka staro$¢, zaktada sie milczaco przecietny okres zycia, do
jakiego ludzie dochodza. Wyrazne podanie drugiego cztonu jest niezbedne,
jesli trudno domysli¢ sie go ze zwiazku, a kazde z réwnie mozliwych
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dopetnien datoby inny stosunek. Np. siarke nazywamy ciatem stalem, rteé
ptynnem, wodér cialem gazowem; ale to jest prawdag tylko wtedy, jesli
dodamy: przy zwyklej temperaturze (i zwykiem cisnieniu). Co znaczy tu
wyraz ,,zwyktyl? Podobnie moéwimy krotko, ze wodor sie pali, a tlen nie;
dodac¢ nalezy: ,w tleniebo w atmosferze wodoru tlen pali sie. Jaki stosunek
zachodzi w geometrycznych pojeciach: prostopadty = normalny; we fizykal-
nych :prostopadty = pionowy, poziomy = horyzontalny ? Jak wiadomo, prze-
oczanie tych wzglednosci, byto przyczyng tak wielkich i uparcie bronionych
btedow, jak zaprzeczanie kulistosci ziemi (,,antypodzill musieliby chodzié
na gtowach, okrety jecha¢ w gore, zjezdza¢ w dot...). Podobnie opdr prze-
ciw teorji Kopernika (,musielibySmy ruch ziemi odczuwacl) polegat po
wiekszej cze$ci na niezrozumieniu wzglednos$ci ruchu... Dalsze przyktady t
W jakiem znaczeniu nazywamy wielkim chrzgszcza amerykanskiego (Dyna-
stes Hercules), mopsa matym, ziemie punktem?

Pojecia stosunkéw i pojecia wzgledne pozornie najbardziej r6znorodne
wykazujg przy dostatecznie daleko posunietej (czesto trudnej) analizie dwie
podstawowe klasy stosunkéw:

I. Stosunki poréwnawcze: Il. Stosunki powigzanjia:

1 Réwno$¢ 2. Podobienstwo 1 Zaleznos¢ 2. Mozliwos¢
(=m) (*"») (musi, stos. § 38) (moze)
3.Niepodobieristwo 4.Nierowno$¢ 3. Niemozliwosc¢ 4. Niezaleznos¢

(R6znos¢) (nie moze) (nie musi)
Do 1. Co sie tyczy pojecia réwnosci, zauwazymy: bardzo czesto
uzywa sie jako synoniméw wyrazu ,réwny“ wyrazen ,ten sam" i ,iden-

tycznyll, np. ta rzecz posiada te samg wielko$¢, barwe... te dwa trojkaty sg
identyczne... Dalsze jednak przykiady okazujg, ze juz w 2zyciu codziennem
z obu wyrazeniami fgczymy zasadniczo odmienny sens; czy powiemy np.,
Ze wszyscy zoinierze tego samego puitku noszg ten sam uniform?

Co sie tyczy poje¢ podobienstwa i niepodobienstwa zauwazymy:
0 czerwonym sze$cianie i czerwonej kuli powiemy, ze co do barwy sa
rowne, co do ksztattu rézne. Porédwnujemy zatem dwie zlozone tresci
przedstawien, cecha po cesze, i znajdujemy na ogo6t niektore cechy rowne,
niektore nieréwne. Ale nie kazde podobiefnstwo da sie roztozy¢ na czeSciowa
rownos¢ i czesciowg nieréwnos$¢; czesto znajdujemy podobieAstwo miedzy
dwiema twarzami, dwiema melodjami, nie umiejac wskazaé, na czem to-
podobiefAstwo polega.

Takze stosunki mozemy miedzy sobg poréwnywac; np,
podobienstwo miedzy jodtg a sosng (barwg czerwong a poma-
ranczowa) jest wieksze, niz podobienstwo miedzy sosng a choina,
(barwg czerwong a z6Ha).

Jesli uporzadkujemy trzy lub wiecej tresci przedstawien
a b, ¢ (/... (np. czerwono$¢, pomaranczowos$é, z6tosc, zielonosé...),
ktére sg gatunkami jednego i tego samego rodzaju (§ 18) tak, aby
roznos$¢ miedzy a i b byla mniejsza niz miedzy a i c, réznos¢



miedzy b i ¢ mniejsza niz miedzy b i d.., wowczas owe tresci
tworzg ,,cztony" jednego ,.szeregu".

Liczby ,naturalne” (catkowite, absolutne) tworzg najprostszy typ
szeregu nieciggtego, mianowicie takiego, ktérego cztony nastepujg po sobie
w skonczonych szeregach.

Z szeregami ciggtemi (kontinuami), ktérych cztony nastepujace po
sobie, posiadajg réznice ,nieskonczenie mate", tgczg sie rozmaite trudnosci
i problemy; po raz pierwszy znalazty one swdj wyraz w stynnych ,sofi-
zmatach Zenona": ,,Achilles i z6tw"; ruch od A do 7 jest niemozliwy; bo
zanim cialo dojdzie do B musi wprzéd dojs¢ do Bv a przedtem jeszcze do
B2. ;* ktoryz punkt jest najblizszy A?

A Ba B Ba Bt B

Przyktadami szeregow nieskonczonych sg: szereg wszystkich liczb
catkowitych, wszystkich liczb rzeczywistych, (czy istnieje liczba najwigksza?);
nieskonczonos$¢ przestrzeni i czasu. Na pewnej winiecie tytutowej widaé
cztowieka, ktéry oglada takg samag winiete; w jakiem znaczeniu jest taki
szereg skonczony, w jakiem nieskofnczony?

W szeregach, ktdére sg z obu stron skonczone, cztony naj-
bardziej odlegte tworzag djametralne przeciwienstwo (sg ekstre-
mami).

Przyktady: punkty koncowe S$rednicy w kole. A i Q. Periheljum
i apheljum. Gorgcy, cieply, letni, chtodny, zimny. Najnizszy i najwyzszy kla-
wisz na fortepianie (czy takze odpowiednie tony ?) Bialy, jasnoszary, $rednio-
szary, ciemnoszary, czarny. Wiek dzieciecy, miodziefncy, dojrzaty, wiek
staro$ci. Wszystko, bardzo wiele, wiele, troche, mato, bardzo mato, nic.
Bogaty, zamozny, S$redniozamozny, niezamozny, biedny. Lubiany, S$rednio-
lubiany, niesympatyczny, "nienawidzony. Chwalebny, poprawny, dopuszczalny,
naganny. (Uwaga: je$li dwa cztony szeregu nie sg krancowe np. ciepty,
letni, podobnie biaty, jasnoszary, woéwczas stojg one w stosunku wyklu-
czania si¢ ale nie przeciwienstwa).

Do Il. Miedzy panem a stugg zachodzi stosunek zaleznosci, o ile stuga
musi robi¢, co pan kaze. Tego stosunku zalezno$ci nie mogg wyczerpu-
jaco opisa¢ proste stosunki poréwnawcze, poniewaz on wyraza ,zwigzek
konieczny" (stosunek koniecznos$ci). Podobnie zwigzek konieczny wytwa-
rza niemozliwo$¢, aby ta sama powierzchnia byta réwnoczesnie czerwona
i zielong, ten sam cztowiek w tym samym czasie kochat i nienawidzit, twier-
dzit co$ i przeczyt temu.

Specjalny wypadek tego stosunku, ktory zachodzi miedzy
twierdzeniem a przeczeniem, nazywamy sprzecznoscig albo prze-

ciwienstwem sprzecznosci.

PrzeciwieAstwo sprzecznos$ci nazywamy takze ujemnem, zwykle
dodatniem.

Jedno z najszerszych zastosowan znajduje stosunek zaleznos$ci (koniecz-
nosci) w pojeciach przyczyny i skutku (ktérych stosunek mozemy przed-
stawi¢ przez U a W).
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§ 23 Pojecie przyczyriowosci.

Pojecia przyczyny i skutku sg pojeciami wspotwzglednemi;
a mianowicie przyczyna (causa) i skutek (effectus) sg nazwami
dla dwu cztonéw stosunku; spowodowanie, wywotanie (kauzacja)
sg nazwami dla stosunku samego, zachodzgcego miedzy temi
cztonami. W blizszym lub dalszym zwigzku z temi pojeciami
przyczynowemi pozostaje wielka liczba poje¢ i nazw, jak np.
dziatanie, doznawanie; robienie, wytwarzanie, wywotywanie; moc,
przymus, wptyw; pobudka, warunek, sita, zdolno$¢, dyspozycja.

Te pojecia nalezg wiasnie do najczesciej stosowanych, i to
zarOwno w zyciu codziennem jak i w nauce (np. we wszystkich
naukach wyjasniajacych).

Pojecia przyczynowe (i sagdy przyczynowe) stanowig przedmiot jednego
z najciekawszych i najwiecej opracowywanych probleméw filozoficznych,
mianowicie ,problemu przyczynowosci”, ktory rozpada sie na powazny
szereg kwestyj szczeg6towych.

Pierwsza z nich brzmi: co przedstawiamy sobie, jesli nazywamy co$
przyczyna? (logiczna tre$¢ pojecia przyczynowosci).

Np. Jesli kula bilardowa zostaje potrgcona i wprawiona w ruch przez
inng lub zapomocg kija, jesli mtot uderzajacy rozptaszcza zelazo zmiekczone
od goraca, jesli przytem wytwarza hatas, nietylko kazdy jest przekonany
o tem, ze jeden proces wywotat drugi, lecz nadto cztowiek filozoficznie
niewyksztatcony wierzy, iz wprost widzi i styszy, krétko mowigc, spostrzega
~28" 1 ,jak* przyczyna skutek wytwarza. Dawid Hume wykazat, iz to ostat-
nie przekonanie jest btedne i polega na przesgdzie. A mianowicie wykazat,
ze zarébwno w zewnetrznem, jakotez wewnetrznem spostrzezeniu nie spo-
strzegamy nigdy ani ,ze“, ani ,jak" tego wytwarzania skutku przez przy-
czyne: a wiec nie spostrzegamy np., jak miot rozptaszcza zelazo, ani jak
wola porusza cztonkami ciata albo reguluje bieg mysli. Jakiez sg tedy
pozytywne cechy, stanowigce tre$¢ przedstawienia przyczynowego wytwa-
rzania ?

I. A Przyktad pierwszy: na hubke koncentrujemy zapomocag zwier-
ciadta wklestego promienie stonca, tak, iz ona zaczyna sie palic. Co byto
tu przyczyng zapalenia? Odpowiedz prawdopodobnie bedzie brzmiata: iz
przyczyng byto zwierciadto. To bytaby jednak oczywiscie odpowiedz nie-
doktadna. Bo, jak dtugo zwierciadto lezato w skrzynce, i wogo6le nie przy-
brato wzgledem stonca i hubki pozycji wymaganej przez prawo odbicia,
nie byto przyczynag zapalenia. Ale nawet okreslona pozycja nie moze by¢
nazwana przyczyna: bo na nic nie przydataby sie, gdyby stofice byito
zakryte chmurami, a hubka nie byta otoczona tlenem.

Zatozmy jednak dalej, ze zapalenie hubki tak sie odbywato, iz zwier-
ciadto byto juz dobrze nastawione, a tylko oczekiwano ustgpienia chmury
albo wejscia storica np. w punkt kulminacji (podobnie jak przy pewnego
rodzaju znaku potudnia); a dopiero potem na hubke, rozgrzang przez skon-
centrowane promienie stonca, puszczono tlen albo hubke sama dopiero
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potem wstawiono w ognisko zwierciadta; gdyby$my tedy za przyczyne
zapalania uznali, podobnie jak w pierwszym wypadku, raz chmure lub jej
ustagpienie, drugi raz stonce albo jego wejscie w pozycje potrzebng do
zapalenia, lub tlen albo jego dostep do hubki, kazde z tych okreslen bytoby
niedoktadne, jako niezupeilne. Bo zapalenie tylko wtedy nastapi, jesli
wszystkie te warunki razem byly obecne; a wtedy jest rzeczg zupetnie
obojetna, ktory z tych warunkédw wystapit jako ostatni. Drugi przyktad: co
jest przyczyng dzwieku organéw. Z reguly pewne ruchy palcami grajacego.
Ale jesSli reka lezata juz na klawiszach, a kto$ nagle wyciggnat regestr, albo
jesli regestr byt wyciggniety, a dopiero teraz poruszono miechem? Czy
wowczas mamy nazwaé przyczyng pociagniecie regestru, czy poruszenie
miechem? Naprawde przyczyng byly znowu wszystkie te warunki razem,
a do tego jeszcze i ten, aby piszczatki tkwity szczelnie w osadzie, prowa-
dzacej od miecha.

B. Podobnie jak przyczyne takze i skutek podajemy czesto niedoktad-
nie. Np. doktadniejszem jest okre$lenie zbiegu warunkdéw, jako przyczyny
»Zapalenia sie" hubki, niz jej palenia sie. Szukamy przyczyn nie dla nie-
zmiennego zachodzenia rzeczy albo stanu, lecz dla zmiany albo ogélniej dla
pojawiania sie rzeczy albo stanu jako ,skutkow". Zatem:

Pojecia zwigzku przyczynowego uzywamy tam, gdzie pewien
proces zaczyna istnie¢ z chwilg, gdy zjawig sie razem pewne
rzeczy, wiasnosci, stany i procesy, ktdre jako przyczyny czesciowe
dotychczas nie byly obecne albo zachodzity tylko czeSciowo.
Owo zaistnienie zmiany nazywamy wowczas skutkiem, a ogot
owych przyczyn czesciowych nazywamy przyczyna catkowitg (albo
krotko przyczyng) tego skutku. W szczegdlnosci przyczyne cze-
$ciowa, ktora do juz istniejacych dotgcza sie jako ostatnia i przez
moment swego wystgpienia wyznacza moment zaistnienia skutku,
nazywamy przyczyng ostateczng (powodem); w przeciwienstwie do
niej nazywamy pozostate przyczyny czeSciowe warunkami (przy-
czyng dalszg) wystgpienia skutku.

Il. Wedle powyzszych okre$len jest zatem przyczyna czasowo
$niejsza, jest poprzednikiem (antecedens), a skutek czasowo pézniejszy czyli
jest nastepnikiem (consequens) i to nastepnikiem czasowo najblizszym.

Czy jednak z pojecia zaleznosci przyczynowej wynika, ze kazdy bez-
posredni poprzednik danej zmiany jest jej przyczyng? Nie; bo juz jezyk
potoczny odréznia bardzo starannie nastepstwo od wynikania; wnioskowa-
nie ,post hoc, ergo propter hoc*“ uchodzi za zbyt poS$pieszne i nieupraw-
nione (por. 8 53, btedy przeciw indukcji). Raczej tg cecha wyszczegdlniajaca,
ktéra musi sie dotgczyé do pojecia bezposredniego nastepstwa, jest koniecz-
nos$¢ nastepstwa; to zn. wynikanie jest nastepstwem koniecznym. Np. sens
zdania, ze ,,ogrzanie kawatka fosforu, otoczonego tlenem, do 45° C. powo-
duje jego zapalenie" jest identyczny ze sensem zdania, ze ,kawalek fosforu,
otoczony tlenem, zapala sie przy 45° C. z koniecznos$ciall albo: ,,..musi sie
zapali¢" albo ,,nie moze sie nie zapalic¢".

W C?Z



Zpowyzszych rozwazan wynika nastepujgca definicja pojecia przyczyny :

Przyczyng (causa, ratio fiendi, por. 8 48) jest ogdt rzeczy,
wiasnosci, stanéw i proceséw, po ktérych nastepuje czasowa
bezposrednio i z konieczno$cig zaistnienie procesu zwanego
skutkiem.

Przynajmniej jedna z przyczyn czesciowych musiata zaczaé
istnie¢ (bo gdyby wszystkie przyczyny czesciowe skutku chocby
na chwile istniaty przed wystgpieniem tegoz niezmiennie, to i ten
skutek musiatby byt wczesniej wystapi¢). Dlatego do kazdej
przyczyny da sie odnale$¢ znowu przyczyna, a przez takie wielo-
krotne stosowanie pojecia przyczynowosci, dochodzimy do pojecia
~fancucha przyczynowego".

I tak w powyzszym przykiadzie wustgpienie chmury, zastaniajgcej:
stonice, mogto by¢ wywotane przez wiatr, ten znowu przez réznice ci$nienia,
powietrza, ta za$ przez réznice w ogrzaniu ziemi. Dalsze przykiady!

8 24. Pojecia zdolnoSci, sity, moznosci i dyspozyciji.

Pojecia zdolnosci, sity, moznosci i dyspozycji stojg w naj-
SciSlejszym zwigzku z pojeciem przyczynowosSci: o0znaczajg one
takie przyczyny czeSciowe d: nych zjawisk, ktére 1 w poréwna-
niu z innemi przyczynami czesciowemi (zwiaszcza z przyczyna
ostatnig) s mniej lub wiecej trwatemi warunkami, ktore jednak
2. jako takie nie moga by¢ bezposrednio spostrzezone, lecz tylko
wywnioskowane z prawidtowego zachodzenia zjawisk.

Méwimy np. o tragarzu, ze on posiada wielkg site, poniewaz przed-
stawiamy go sobie jako cztowieka, ktérego sita razem z innemi warunkami
(obecno$é ciezaru, ktoéry moze dochodzi¢ do stosunkowo znacznej wielko-
§ci; cheé tragarza do dzwigania ciezaru...) wytwarza jako okreslony skutek
poruszanie ciezaru. Ze te sile przedstawimy sobie jako trwaly warunek,
widoczne to z naszego przekonania, iz tragarz jest silny takze i w chwili
nieczynnosci; a ze tej sity, jako takiej, nie spostrzegamy, temu chyba nie
zechce nikt przeczy¢ z tej racji, iz ,po mies$niach cztowieka widac“, jak
on jest silny. Ta ostatnia uwaga podaje tylko wskazéwke co do tego, na
jakiej podstawie wnioskowaé¢ mozemy o istnieniu sity: mianowicie
ze w ostatecznej instancji same czynnosci muszg stanowi¢ bezposredni.
punkt wyjscia do przyjmowania sity. Przytem zachodzi co do jakoSci przyj-
mowanej dyspozycji nastepujgca ogdlna zasada (podnoszenie ciezardw jest
tylko dowodem istnienia sity miesni, moze takze sity woli, ale nie sity
ducha): kazda dyspozycja wyznaczona jest przez rodzaj wykonywanej czynnoSci;
nastepnie istnieje zasada co do wieikoSci przyjmowanej dyspozycji; wielko$¢
sity mierzymy wielkoscig dziatania.

Synonimami do wyrazu sita sg takze wyrazenia: zdolno$¢, moznosé¢,
dyspozycja; o sile i mozno$ci méwimy jednak zwykle (chociaz nie catkiem
konsekwentnie) w odniesieniu do zachowania czynnego, o zdolnosci i dy-
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spozycji w odniesieniu do zachowania zar6wno czynnego jakotez biernego-
Np. sita zywa (og6lniej energja w znaczeniu fizykalnem) jest zdolnoScig
do wykonywania pracy. Cztowiek, ktory jest do wszystkiego zdolny. Mo-
zno$¢ myslenia, chcenia; zdolno$¢ doznawania wrazen. Dyspozycja da
gniewu, do entuzjazmu, do chorob zakaznych; ,nie jestem dzi§ dyspo-
nowany*“.

C. Definjowanie danych pojec.

8 25. Cel definjowania. Definicja pojeciowa i stowna.

1 Definicja w bezpo$redniem znaczeniu ,,0kreslenia" pojecia,
jest to wyczerpujace i uporzadkowane podanie cech pojecia (8
14). Dzieki niej treSC pojecia zostaje jednoznacznie wyznaczona.

(8 14).

2. Definicja w posredniem znaczeniu okreSlenia nazwy,
oznaczajgce] pewne pojecie (definicja nominalna), polega na
zastagpieniu nazwy pewnego pojecia przez inng (z reguty ztozona,
§ 9), ktora posiada to samo znaczenie, ale jest zrozumialsza.

Oba rodzaje definicyj wyrazamy w zdaniach orzekajgcych
(lub réwnoznacznych zdaniach wzglednych), ktérych podmiotem
jest definiendum (wzgl. definitum), a ktorych orzeczeniem jest

definiens.

Jesli od ucznia zadamy, aby podal, co sie rozumie przez ,koto",
»logarytm", ,epopeje sztuczna", odpowiedZ jego jest ,definicjg analityczng™.
On analizuje zapomocg niej na nowo dang mu juz przedtem tre$¢ pojeciowa,
ktérg z temi wyrazami nauczyt sie raz na zawsze wigza¢ i do niej sie
przyzwyczait. Natomiast, kiedy np. matematycy po raz pierwszy czuli sie
zmuszeni (na podstawie jakich motywdéw naukowych?) potaczy¢ w jedno
pojecie cechy: ,liczba,zapomocg ktérej nalezy potegowac liczbe dang b, aby
otrzymac inna liczbe n“ to przez to zdefinjowali stworzone dopiero przez
nich pojecie logarytmu w ,,sposob syntetyczny".

Czy ponizej podana przez Lessinga definicja bajki jest analityczna
czy syntetyczna? Je$li ogdlng zasade moralng sprowadzimy do pewnego
wypadku szczegétowego, temu wypadkowi nadamy rzeczywisto$¢ i wymy-
§limy na jego podstawie jaka$ opowies¢, w ktorej tatwo sie dopatrzeé¢ owej
ogo6lnej zasady, wdéwczas takie zmyslenie nazywa sie bajka.

Cwiczenia: podaj znane z nauki szkolnej definicje analityczne
nastepujgcych pojec: liczba ujemna, dodatnia, bezwzgledna, urojona, rzeczy-
wista, zespolona. Potozenie symetryczne, perpektywiczne; sinus kata ostrego
bezwzglednego, dowolnego. Praca mechaniczna, energja, sita odsrodkowa,
sita centralna, cisnienie atmosferyczne. Uktad krysztatdw rédwnoosiowy,
réznoosiowy, kruszec, sél. Komodrka roélinna, ro$liny jawnokwiatowe,
skrytokwiatowe. Zwierze: komérka zwierzeca, miesied, nerw, krew zylna,
tetnicza, zwierze kregowe. Horyzont, potudnie, potudnik, koto szerokosci,
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morze, miedzymorze, dolina gtéwna, dolina poboczna. Era, chronologja,
kronika, historja pragmatyczna, arystokracja, demokracja, oligarclija, mo-
narchja, tyranja, plebs, prokonsul, dyktator; arma, tela; dwugtoska, spot-
gtoska wargowa, przegtoszenie, przesuniecie gtosek, asymilacja; deponens;
wyraz obcy, wyraz zapozyczony; etymologja, epopeja, powie$¢, nowela,
piesn, dramat, tragedja, komedja, farsa.

§ 26. Definicja poje¢ o danej tresci.

W sposob krotszy, anizeli przez 1. wyliczenie wszystkich
cech pojecia, dokonuje sie definicja;

2. przez podanie najblizszego pojecia rodzajowego (ger
poximum) i rozniczy gatunkowej (differentia specifica) pojecia
(8 18). Przytoczony rodzaj (genus) mozna w razie potrzeby
okresli¢ znowu przez szereg poddefinicyj, a ich rezultat osta-
teczny doprowadzi do definicji w sposob pierwszy.

Np. pojecie prostokata okresla sie wedle formy pierwszej jako: figure
geometryczng, ptaska, zamknietg przez cztery proste parami rownolegte,
i majgca cztery katy rowne. Poniewaz jednak wymienione cechy z wyjat-
kiem ostatniej stanowig pojecie réwnolegtoboku, przeto rébwnowazng po-
wyzszej formie pierwszej jest forma druga: ,,rédwnolegtobok, majacy wszyst-
kie katy rowne", albo: ,réwnolegtobok rdédwnokatny". Temu drugiemu
rodzajowi okres$lania poje¢ odpowiadajg terminy zoologiczne i botaniczne,
jak np. Felis domestica, Solanum tuberosum.

Druga forma obok krétkosci posiada wobec pierwszej jeszcze i te
zalete, iz u niej nazwa niezanalizowanego jeszcze genus fatwiej moze
nasung¢ odpowiednie przedstawienie naoczne, podczas gdy differentia
zwraca uwage abstrahujgcg na odpowiednig ceche determinujgcg. Zupetnosé,
ktéorg forma pierwsza posiada odrazu, druga zyskuje przez kilkakrotne
powtoérzenie defincji.

§ 27. Definicja poje¢ o danym zakresie.

Wielu wyrazéw jezyka potocznego i naukowego uzywamy
z wielkg pewnoscig tylko dlatego, ze potrafimy rozstrzygnac,
czy dany wyraz oznacza pewien przedmiot czy nie, chociaz nie
umiemy wskaza¢, dla jakich cech temu przedmiotowi pewng
nazwe przyznajemy lub jej odmawiamy. Widocznie znamy tylko
zakres pojecia, ktére stanowi znaczenie tego wyrazu, a tresci
nie; powstaje wowczas zadanie wyprowadzenia tresci z zakresu.

Np. uczehn moze catkiem dobrze wiedzie¢, ktére linje ma nazwac
»przekatnia", a ktdre nie, a mimo to zrazu nie potrafi podaé poprawnej
definicji przekatni. Powie np., ze ,jest to linja, ktora.,albo ,ze jest to
prosta, ktora tagczy dwa przeciwlegte wierzchotki czworoboku", albo ,ktéra
taczy dwa wierzchotki wieloboku®“. Wdwczas na bledno$¢ powyzszych



prob mozna mu zwr6ci¢ uwage pytaniami, ,czy takze linja krzywa?*"
»Czy tylko czworoboki majg przekatnie" — ,czy takze boki wieloboku sg
przekatniami?" Tu naleza wszystkie definicje, ktéremi Sokrates i Platon
tak chetnie postugiwali sie. JeSli np. djalog Gorgjasz poswiecony jest
pytaniu, co to jest ,wymowa?" Rzeczpospolita pytaniu: co to jest ,spra-
wiedliwo$é?", to wszedzie nalezy sie domysli¢ zatozenia, ze podanemu
wyrazeniu odpowiada szukane pojecie.

§ 28. Pojecia i nazwy nie dajgce sie zdefinjowac. Pseudodefinicja.

Gdyby definicje (wzgl. kazdy szereg poddefinicyj) nie opie-
raty sie ostatecznie na pojeciach i nazwach, ktorych dalej zdefin-
jowaé¢ nie mozna, ani tez nie potrzeba, wowczas definjowanie
ciggnetoby sie w nieskonczono$¢ (regressus in infinitum).

Ktore klasy poje¢ i nazw nie daja sie zdefinjowac, to wynika z obu
w §-ie 25 odroznionych pojec¢ definicji. Definicja jako analiza pojecia (wzgl.
synteza) jest niemozliwa, jesli pojecie jest proste; definicja nazwy jest nie-
mozliwa, jes$li niema nazwy, ktéra bytaby z dang réwnoznaczna i zarazem
od niej zrozumialsza.

Za niedajace sie zdefinjowaé¢ uchodza oddawna przedewszystkiem tak
zw. proste wrazenia: $lepy, jak wiadomo, nie nabedzie zapomoeag definicji
pojecia o tem, co to jest Swiatto, barwa, czerwono$¢; gtuchy o tern, co to
jest dzwiek.

Rowniez nie dajag sie zdefinjowa¢ w Scistem tego stowa znaczeniu:
1. przedstawienia konkretne i poglagdowe, niezanalizowane jeszcze na swoje
cechy; nastepnie przedstawienia abstrakcyjne, ktdrych tre$¢ jest chwiejna.
2.wyrazy nienaukowe, uzywane na oznaczenie tych chwiejnych poje¢ (np.
wiekszo$¢ sprzetow codziennego uzytku; czy pien drzewa, ktérego uzywa-
lismy jako stolu przy zaimprowizowanej uczcie w lesie, jest stotem czy
nie? Szkatutka, pudetko, bucik, but, poiczocha..., ktére to wyrazy wecale
nie sg tak tatwe do zdefinjowania, jakby z ich rozpowszechnienia nalezato
wnosi¢); w koncu nalezag tu wyrazy, ktére wogdle nie oznaczajg zadnej
samodzielnej tresci przedstawieniowej (§ 9).

Powyzsze uwagi mieszcza przestroge dla praktyki myslowej, zwlaszcza
naukowych dyskusyj, zachowania witasciwej miary w definjowaniu. Poczat-
kujacym w naukowej dyskusji, ktoérzy przekonali sie, ze spory stowne
dadzag sie unikngé tylko przez postawienie definicji we wlasciwg pore,
poleca sie zada¢ od przeciwnika jak najczesciej definicyj uzywanych pojeé
i wyrazéw. Je$li za$ ten widzi, ze zgdanie jest bezcelowe, wowczas jedyng
trafng odpowiedzig jest: rozumieniem przez to to samo, co ty i wszyscy.

Nadto cel porozumienia si¢ osigga sie czesto zapomoeg nastepujacych
srodkéw, ktore mniej lub wiecej dobrze zastepujg definicje (pseudodefiuicje).

1 Jesli chodzi o przedstawienie poglagdowe, to najlepszym
Srodkiem jest pokazanie przedmiotu samego lub jego fotografji,

modeléw, wykreséw.
Nauka pogladowa; ,,Orbis pictus"”, leksykony z ilustracjami.
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2. Podobnym, chociaz mniej doskonatym, Srodkiem jest
mozliwie dokfadny opis, albo

3. charakterystyka za pomocg jednej albo tylko Kkilku wia-
snosci wyrdzniajacych.

Np. dJa pamieci charakterystyczng jest wierno$¢, dla wyobrazni
eoryginalnos¢.

Zamiast podawac wiasciwe cechy treSci przedstawieniowej,
mozna uzyska¢ porozumienie przez wskazanie jej stosunkow do
innych tresci znanych, zwracajac uwage

4. przez pordwnanie na cechy zgodne i

5. przez odrdznianie (distinctio) na cechy niezgodne.

Przyktad: do 4. Diatermiczno$¢ jest dla promieni cieplnych tern, czem
przezroczysto$¢ dla promieni S$wietlnych. Wybitna warto$¢' praktyczna
wymienionego pod 5. $rodka uznana jest w starem zdaniu: Qui bene
distinguit, bene docet. Odr6znij znaczenia co dwu wyrazen nastepujacych
grup: odkrycie, wynalazek; kraj, pole, rola; droga, S$ciezka, tor, ulica...!
madry, roztropny, rozumny, rozsadny; stuga, parobek, niewolnik; widzie¢,
patrze¢, ogladaé, zerkaé, wytrzeszczaé¢ oczy... Dalsze przykiady!

§ 29. Btedy w definjowaniu.

1. Definicja nie powinna by¢ ani za ciasna ani za obszerna,
lecz ,przystosowana do natury przedmiotu” (sit adaequata).

Z obu, wymienionych w §-ie 27 definicyj przekatni, pierwsza byta za
eciasna (mowita tylko o czworoboku), druga za obszerna (bo takze boki
wieloboku podpadaty pod pojecie przekatni). Definicja moze byé réwno-
cze$nie pod pewnym wzgledem za ciasna, pod innym za obszerna: np.
przekatnia jest linjg, ktéra tgczy dwa wierzchotki czworoboku.

2. Definicja nie powinna podawac, jakich cech przedmiot
nie posiada (ne sit negans).

Np. ,,Punkt jest czem$, co nie ma zadnej przestrzennej rozciggtosci®;
gdyz na tej podstawie wszystko, co jest psychiczne,, nalezatoby zaliczy¢ do
punktéw. Euklides: punktem jest to, co nie ma czesci (brak genus proximum,
»,C0$ przestrzennego").

Nie nalezy tu wlicza¢ wypadkéw, w ktérych a) pojecie samo jest
negatywne (explicite lub implicite) (por. § 35) oraz tych b), w ktérych
chodzi o distinctio, np. dwie proste sg wichrowate, jesli nie sg ani réwno-
legte, ani sie nie przecinaja.

3. Btedne koto w definicji (diallela, idem per idem) popetniajg
takie definicje, ktére rozmijajg sie ze swoim celem, zaktadajgc
w definiens mniej lub wiecej jawnie znajomo$¢ definiendum
(btedne koto jawne lub ukryte). W definicjach stownych dzieje
sie to w sposob najbardziej widoczny przez catkowitg lub cze-

$ciowa tautologje
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Rzadko popetnia sie tak prosta diallele, jak: ,$miesznem jest to,
z czego mozna sie $Smiac". Natomiast czeste i nietatwe do wykrycia jest
ukryte btedne koto, ktdre ujawnia sie dopiero zapomocag szeregu poddefi-
nicyj: lip. ,obrot jest to ruch naokoto osi“. Co to jest 0$? To pojecie
{pomingwszy naturalnie znaczenie osi wspotrzednych) samo da sie okresli¢
tylko ze wzgledu na obrot

Cwiczenia: Zbadaj nastepujace definicje, czy moga one uchodzié
za $cisle poprawne, czy tylko za poprawne w szerszem tego stowa znacze-
niu, czy tez wykraczajg przeciw jednemu lub kilku z wymienionych w tym
paragrafie postulatow; popraw te, ktére sg biedne. Geometrja jest sztukag
miernictwa. Zabobon jest przezytkiem przestarzatych sposobéw myslenia.
Wielkoscig jest to, co moze sie powieksza¢c i pomniejsza¢ Wymiana
zachodzi wtedy, je$li sie komu$ co$ daje i za to co$ bierze. Tortura jest
(wedle Lichtenberga): zaostrzong metodg sokratyczng. Interesujgcem jest
to, co naszego ducha pocigga. Gwiazda stata jest to gwiazda, ktéra nie jest
ani planetg ani kometg. Malarstwo jest niemag poezja, poezja méwigcem
malarstwem. Architektura jest zakrzepta muzyka. Memoria est thesaurus
omnium rerum. Sumienie jest wewnetrznym gtosem o dobrem i zlem.

D. Podziat danych pojec.

§ 30. Cel podziatu, podstawa podziatu.

Podziat (divisio) czyli klasyfikacja jest to wyczerpujace i upo-
rzagdkowane podanie gatunkdéw pewnego rodzaju. Rodzaj jest
catoscig dzielong (totum dividendum, divisum), gatunki sg czio-
nami podziatu (membra divisionis).

Podzial ma spetni¢ wzgledem zakresu zadanie podobne do tego, jakie
definicja spetnia wzgledem tresci.

Przyktady i éwiczenia: Wielokaty dzielimy na tréjkaty, czworokaty...
na umiarowe i nieumiarowe. Trdjkaty wedtug ilosci bokéw lub ilosci katow
na...? Czworokaty ptaskie wedtug potozenia bokéw na trapezoidy, trapezy,
réwnolegtoboki; rosliny w systemie Linneusza na ukrytokwiatowe i jawno-
kwiatowe, te ostatnie na takie, ktére majg kwiat niedoskonaly, te ostatnie
znowu wedle liczby precikbw na Monandria i Diandria; formy krysztatow
na... Dalsze przyktady! Podziat ludzi wedle pici, wieku, rasy, barwy skéry,
owtosienia, ksztattu czaszki... miejsca urodzenia, przynaleznosci panstwowej,
narodowos$ci, wyznania, zdolnosci intelektualnych, etycznych, stopni wy-
ksztatcenia, zawodu, zamozno$ci; czasowniki na czynne i bierne; rzeczowniki
na meskie, zenskie, nijakie; podziat tacinskich deklinacyj i konjugacyj. Por.
przyktady w §-ie 18.

Z terminéw technicznych, tyczacych sie podziatu, potrzeba nam jeszcze
wyjasnienia ,,zasady podziatu", to jest tego, wedlug czego podziat jest prze-
prowadzony. Oczywiscie wielokaty tylko dlatego dzielimy wedle ilosci
katow, poniewaz w pojeciu wielokata lezy, iz on katy w pewnej ilosci (M)
posiada, nie lezy jednak, w jakiej ilosci (ml= 3, m2= 4..). JeSli w miejsce
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og6lnej abstrakcyjnej cechy M wstawimy szereg cech szczegdtowych m,
m2.., woéwczas ogo6lne pojecie wielokata (B) rozpadnie sie na szereg gatun-
kow: trojkat (6j), czworokat (b2.. Ogdlnie:

Podstawg podziatu (fundamentum divisionis) moze by¢ kazda
cecha dzielonego rodzaju B, ktéra rozpada sie na szereg gatun-
kow fili m2.. Jesli sie przyjmie je jako roznice gatunkowe,
wowczas rodzaj B dzieli sie na swoje gatunki bAB*"rmbbfe=B+m?2

Na pytanie: wedtug czego dzieli sie ludzi na biatych, zéttych; wielo-
katy na trojkaty, czworokaty, mozna bez trudno$ci odpowiedzie¢: wedtug
barwy, wedlug ilosci katow. Taka odpowiedZ nie jest wiecej mozliwg na
pytania ,wedtug czego dzielimy barwy na biala, zéHa..., liczby na 2, 3, 4...7“
Nie do kazdego podziatu da sie wiec wymieni¢ zasada podziatu, kazdy
podziat musi sie opiera¢ na pewnych ostatecznych podziatach zasadniczych.
Por. analogiczne prawo dla definicyj 8§ 28.

Wedtug ilosci cztonéw podzialu odréznia sie dichotomie,
trichotomje,... politomje. Szczeg6lnym rodzajem dichotomji jest po-
dziat wedle sprzecznosci (8 22), ktdérego schemat jest; wszystkie
B rozpadajg sie na b i nie—h.

Np. wszyscy ludzie dadzg sie podzieli¢ na biatych iniebiatych; wielo-
katy na umiarowe i nieumiarowe. Te podzialy majg te zalete, ze juz na
podstawie praw logicznych (formalnie) z koniecznos$cig sq zupetne (por. §8
35, 47). Jednakowoz przedmioty ujmowane zrazu tylko na podstawie nega-
tywnej cechy nie—b powinny takze zgadza¢ sie w waznych cechach pozy-
tywnych. To np. ma miejsce przy podziale ludzi na biatych i niebiatych,
o ile biali, t. j. rasa kaukaska przewyzsza wszystkie inne pod wzgledem
zdolnosci kulturalnych. Jaka warto$¢ posiadajg nastepujagce podziaty: istoty
czujgce i nieczujgce; linje krzywe i niekrzywe (proste i nieproste); figury
ptaskie i nieptaskie; spéjniki.

8§ 31. Podziaty wspbtrzedne i podrzedne.

|. Podziaty: . wspotrzedne (codivisionest uzyskuje sig, jesli
dwie luh wiecej cech rodzajowych (M, M\ Af”..) tej samej catosci
dzielonej (B) wybieramy jako zasady podziatu. Jesli te podziaty
wykonamy na tej samej catosci réwnocze$nie, to one dadzg nam
podziaty krzyzujagce sie (por. 8 20, schemat IV.).

Cwiczenia: podziat trojkatéw wedtug tego, czy sa plaskie czy nie,
wedtug stosunku bokéw, wedtug tego czy najwiekszy kat » R; czasy tacin-
skich czasownikéow weditug stopnia czasowosci (przeszto$é, teiazniejszos¢,
przyszto$¢) i wedtug rodzaju czasu (czynno$¢ trwata, dokonana); 1, 2, 3..,
zgtoskowos$é, 1, 2, 3.. krotne echo; fale postepujace, stojace - poprzeczne,

podtuzne...
Jesli podziatl krzyzujacy sie przeprowadzi sie systematycznie i zupetnie,
woéwczas zbadanie wyniku okaze czesto, ze zakres niektérych cztonow jest



rowny zeru (co zresztg dzieje sie juz czesto przy podziatach prostych). Np.
z 9 klas tréjkatow ptaskich dwie odpadaja:

rownoboczny ostrokatny rownoramienny ostrokatny
» prostokatny » prostokatny
" rozwartokatny Srozwartok:
réznoboczny ostrokatny
» prostokatny
" rozwartokatny

Ich zakres logiczny = O;na podstawie jakich twierdzen geometrycznych?
Zakres empiryczny okazatby sie rowny zeru np. dla nastepujgcego cztonu
przy skrzyzowaniu podziatdbw wedle wyznania i narodowosci: Polacy,
wyznawcy fetyszyzmu; dalsze przyktady!

Podziaty podrzedne (poddziaty, subdivisiones) uzyskuje sie,
jesli cztony juz dokonanego podziatu znowu dalej sie dzieli.
Jesli czynimy to przy wszystkich cztonach wedle tej samej zasady
podziatu, wynik bedzie taki sam, jak przy skrzyzowaniu dwu lub
wiecej podziatdw réwnorzednych.

Np. cztery rodzaje rownolegtobokdéw mozna uzyska¢ z jednej strony
przez skrzyzowanie dwu kodywizyj (jakich?), z drugiej strony z dwu sub-
dywizyj, mianowicie:

Albo: réwnoboczne nierbwnoboczne
majace katy rowne | katy nieréwne majace katy réwne | katy nieréwne
albo: rownokatne nieré6wnokatne
rbwnoboczne | nier6wnoboczne rbwnoboczne | nieréwnoboczne

Nie jest zreszta zgota rzeczg konieczng, aby, jesli dla jednego cztonu
nasungt sie poddziat, takze inne cztony musiaty sie dac¢ dzieli¢ i to wedle tej
samej zasady podziatu: raczej moze sie sta¢, ze przy innym cztonie taki sam
podziat, jak przy pierwszym, nietylko nie jest potrzebny ale nawet niemozliwy.

Np. podziat ciat na

nieorganiczne (mineraty) organiczne
nie obdarzone czuciem (rosliny) | obdarzone czuciem
Nastepnie podziat stanéw skupienia, wedtug tego, czy

czastki sg z trudnos$cig przesuwalne: czastki tatwo przesuwalne:
ciata state ciata ptynne
ciecz trudno S$cisliwa | tatwo Scisliwa
kroplisto ptynna | ptynna w sposoéb ciagty

8 32. Logiczna dyspozycja tematu.

Dyspozycja (nie w znaczeniu 8-u 24) nazywamy logiczne roz-
cztonkowanie i uporzadkowanie wszystkich mysli, ktére moga
by¢ zuzytkowane przy opracowaniu pewnego tematu, t. j. przy
rozwigzaniu zadania naukowego (lub literacko-artystycznego).

Przedewszystkiem nalezy tu przestrzegaC praw logicznego
podziatu.

Dr. Alojzy Hoefler: Logika propedeutyczna. 3
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Dyspozycje winno poprzedzi¢ rozwazenie mys$li przewodnich, ktére
ma sie zamiar opracowaé i te mys$li tworzg co$ analogicznego do przed-
miotu podziatu. Z nich musi wynikng¢, jaka podstawa — analogicznie do
podstawy podziatlu — jest dla dyspozycji materjatu najodpowiedniejsza;
materjat rozpada sie wéwczas na cztony dyspozyciji.

To uswiadomienie sobie planu jest nietylko speinieniem pewnej for-
malnos$ci, bo ulatwia wyszukanie mysli, dajacych sie spozytkowaé przy
opracowaniu tematu, a nadto umozliwia oddzielenie rzeczy mniej waznych
od wiecej waznych. Mianowicie skoro sie uzyskato pewng podstawe podziatu
na podstawie tego, co pierwsza refleksja nasuneta, wéwczas ma sie pewien
staly punkt oparcia, z ktérego widzi sie, czego jeszcze brak, co mozna
usungc¢, jako zbyt luznie wigzace sie z catoscig, a co po wybraniu upo-
rzadkowaé. To samo odnosi sie do dalszej dyspozycji pojedynczych cztonéw
materjatlu — analogicznie do subdywizji. Jes$li nasuwa sie kilka zasad
podziatu, wéwczas mozna, baczac oczywiscie ciagle na tre$¢ rzeczowa,
wybra¢ jeden z mozliwych podziatbw réwnorzednych, albo mozna kilka
z nich skrzyzowaé. Gdzie natura tematu sama nie dopuszcza S$cisle logicz-
nego rozcztonkowania, tam nie nalezy tez sili¢ sie na zachowanie jego
pozorow.

Dalsze wskazowki co do nadania pracy zalet estetycznych i stylistycz-
nych oraz co do przeprowadzenia innych celow w opracowaniu (jak np.
zrozumiatos$¢, subjektywna sita przekonania, przystosowana do kazdorazo-
wego kota czytelnikow lub stuchaczy); wszystko, to nalezy juz nie do logiki
lecz do stylistyki i retoryki.

§ 33. Btedy w podziatach.

Najczesciej wykracza sie przeciw nastepujgcym przepisom
wzgl. zakazom, wynikajacym z praw logicznego podziatu.

1 Czony podziatu razem wziete powinny wypetnia¢ w zu-
petnosci zakres dzielonej catosci i nadto muszg sie wzajemnie
wyklucza¢. Tyczy sie to przedewszystkiem gatunkéw kazdego
podziatu prostego, nastepnie jednak takze stosunku podgatunkow,
wynikajacych z pewnego gatunku drogg subdywizyj, do gatunkow
pozostatych.

Oba te postulaty sg dla kazdego podziatu tak istotne, Zze naruszenie
ich nawet nielogik odczuwa odrazu jako wysoce nielogiczne; podziat czy-
néw dawnych bohaterbw na pozyteczne i stawne; dalsze przykiady!
W szczego6lnosci nalezy zauwazyé:

Do 1. W podziale niezupetnym suma zakreséw cztonéw podziatu jest
mniejsza od zakresu catosci. Np. podziat zdan na prawdziwe i fatszywe.
Niezupetne sg zwlaszcza podziaty, ktdre pomijaja formy przejSciowe i przez
to sg nienaturalne; np. podziat temperamentéw na znane cztery (sangwi-
niczny, choleryczny, melancholijny i flegmatyczny), os6b w dramacie na
cnotliwe i wystepne (jak wszedzie tak i tutaj typ posredni jest najczestszy;
czy dzieci moga juz by¢ cnotliwe lub wystepne?).
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Do 2. Postulat, aby cztony podzialu wzajemnie sie wykluczaly, wymaga,
aby jeden wzgledem drugiego posiadat stosunek wedle schematu V. (8 20);
kazdy z pozostatych czterech stosunkéw jest juz naruszeniem tego postu-
latu; zwitaszcza IV-ty np. podziat ksigzek na zajmujace i pouczajace, lisci
u roslin na okragte, podtuzne, z brzegiem gtadkim i zgbkowane..., podobnie
I-szy (i wzgl. I11.): podziat ludzi na chrzescijan, protestantow, zyddéw..., na
takich, ktérzy jedza mieso i takich, ktérzy jedzg potrawy roslinne. Schema-
tem kazdego podziatu, ktory spetnie oba postulaty 1 i 2 jest fig. e str. 21

2. W kazdym podziale prostym powinna istnie¢ jedna i tyl
jedna zasada podziatu, w przeciwnym razie podziat staje sie
metnym; zasada podziatu, stosowana do jednych cztondw, musi by¢
nastepnie przeprowadzona w zupetnosci w odniesieniu do wszyst-
kich innych (wedle 1). Te same postulaty odnosza si¢ do kazdej
kodywizji i subdywizji.

Np. Podziat tréjkagtéw na roéwnoboczne, prostokatne, rozwartokatne,
albo na réwnoboczne, ostrokatne i skosnokatne; czworokatow na trapezoidy,
trapezy, romby, romboidy, prostokaty, kwadraty. Zasada podziatu staje sie
zbyteczna, jesli chodzi nam tylko o wyliczenie i tylko ono jest mozliwe, jak
np. przy najnizszych gatunkach i podziatach zasadniczych. (3 ). Wyrazne
wymienienie zasady podzialu jest zbyteczne tam, gdzie ona ze samego
wyliczenia cztonéw podziatu jest juz widoczna.

Cwiczenia: Zbadaj nastepujace podziaty: ludzi na poboznych,
przesadnych, bezboznych; sktonnosci na mitos¢ wiasng, sktonnos$é¢ ku in-
nym, sktonno$¢ wzajemna; podziat naszych cierpien na takie, ktére sami
zawiniliSmy i ktéorym winni sg inni; podzial czasopism na poswiecone
polityce, sztuce, literaturze, muzyce, teatrowi, modzie, sportowi; sztuk na
nasladujace i swobodnie tworzgce; na obrazujgce i mowigce. Jean Paul
dzieli spacerujacych na: 1 préznych, ktorzy idg na spacer, aby sie pokazac,
2. thustych i uczonych, ktoérzy spacerujg, aby uzywac¢ ruchu, 3. sentymen-
talnych spacerujacych na to, aby podziwia¢ piekno przyrody, 4. poboznych,
aby uczci¢ wszechmoc Stwoércy. Czy to zdanie nalezy ocenia¢ ze stanowiska
logicznego regut podziatu?

Il. Rozdziat: Sady logiczne. (Nauka o oczywistosci).
A Psychologiczne whasnosci sgdow.
§ 34. Co to jest sad?

Przyktady saddw: Drzewo jest zielone. Drzewo kwitnie. Drzewo nie
jest czerwone. Drzewo istnieje. Istnieje jakie$ drzewo. Bdg istnieje. Jest
Bdg. Niema duchoéw. Deszcz pada, deszcz nie pada. 7-)-5= 12. Dwie wiel-
kosci, rowne tej samej trzeciej, s3 rdwne miedzy sobg. Jesli deszcz pada,
robi sie mokro. Jesli nie jest mokro, to deszcz nie padat. Albo deszcz pada,
albo nie pada. Drzewo stoi w lesie. Drzewo lezy w lesie. Nieprzyjaciel
bedzie zabity. Nieprzyjaciel nie bedzie zabity. Nieprzyjaciel bedzie zabity,
jesli go sie napotka z bronig w reku.

3*
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Przyktady nie sgadéw: Drzewo, zielony, czerwony. Zielone drzewo,
czerwone drzewo. Nieczerwone drzewo. Drzewo bez lisci. Suche drzewo.
Bdg. Bogowie. Duch. Duchy. Deszcz, padanie deszczu. To, ze deszcz padat.
7, 5 12. Réwny. Drzewo w lesie. Drzewo w lesie zieleniajgce, kwitnace,
schnace, stojace, lezace. Zabicie. Zabi¢ nieprzyjaciela. Nieprzyjaciela z bronig
w reku zabié.

Stownie przykiady pierwszej grupy sa zdaniami, przykiady drugiej
nazwami (badz prostemi, badz ztozonemi § 9). Podobnie, jak przedstawie-
niami sg nie nazwy, lecz mysli przy ich pomocy wyrazane, tak tez sgdami
s tez dopiero mysli, wyrazone przy pomocy zdan.

Tern samem ograniczyliSmy zakres pojecia ,sad“ na razie o tyle, ze
co nie jest mys$lg, a wiec nie jest procesem psychicznym, nie jest sadem
w znaczeniu psychologji i logiki. (W przeno$netn znaczeniu nazywa sie
sagdem np. kawatek papieru, na ktérym spisany jest wyrok sgdu).

Z przytoczonych zdan nazywamy kategorycznemi te, ktére o pewnym
przedmiocie wypowiadajg pewne orzeczenie (praedicare, por. § 37); np.
drzewo jest zielone; drzewo kwitnie. Mysli, stanowiace znaczenie tych zdan,
nazywaja sie sgdami kategorycznemi. W ten sposéb doszto sie do bardzo
rozpowszechnionej definicji. Sad jest potgczeniem albo rozdzieleniem dwu
poje¢; doktadniej: sad twierdzacy (kategoryczny)jest potgczeniem, przeczacy
(kategoryczny) rozdzieleniem dwu pojec.

Tymczasem faktycznie istniejg zdania, ktére wcale jednego pojecia
o drugiem nie orzekaja, a wérod nich znowu takie, ktére zawierajg tylko
jedno pojecie; takiemi sg sady egzystencjalne: Bdg jest (dopiero np. w sa-
dzie ,,Bog jest dobryll mamy potgczenie dwu pojeé), Bog istnieje, drzewo
(zielone) istnieje, niema duchéw; podobnie tak zw. zdania nieosobowe
(impersonalia): grzmi, nie dobrze mi idzie. (Blizsze szczegdly o zdaniach
egzystencjalnych i nieosobowych § 36).

Wszystkie dotychczasowe wysitki zdefinjowania pojecia sadzenia
w ten sposéb, aby je sprowadzi¢ do znanych juz skadingd elementéw,
zawiodty; nasuwa sie tedy przypuszczenie, iz sgdzenie jest aktem psychicz-
nym, nie dajagcym sie zanalizowaé na prostsze psychiczne procesy, czyli, ze
jest klasg podstawowg zjawisk psychicznych. Na pytanie ,co to jest sad“
odpowiemy zatem tylko zapomocg charakterystyk i dystynkcyj.

1 Sad jest procesem psychicznym. Co do swego aktu rézni
sie ten proces zasadniczo od aktu przedstawienia. W przedmio-
cie sadu (np. istnienie drzewa, bycie zielonem dla drzewa) za-
warty jest jednak przynajmniej jeden, a przewaznie nawet kilka
przedmiotow przedstawien.

2, Do oznaczenia tego procesu psychicznego oprécz wyrazu
,»530zi¢" mamy takze wyraz ,wierzy¢"; nastepnie pary wyrazow;
twierdzi¢ i przeczy¢, uznawac i nie uznawac; do oznaczenia spe-
cjalnych rodzajow standw sadzenia stuzg wyrazy: wiedzie¢, mnie-
maé, by¢ przekonanym, przypuszczaé; jest dla mnie rzecza oczy-
wistg, rozumiem.



Z tych wyrazen stowo, ,wierzyé" (wziete w znaczeniu szerszem,
a wiec nie wykluczajagcem wyrazu ,wiedzie¢" lecz je obejmujacem) najlepiej
charakteryzuje sadzenie w przeciwiefnstwie do samego tylko przedstawiania.
Kazdy jest doskonale $wiadom tego, czy juz w co$ wierzy, czy tylko do-
piero sobie to co$ przedstawia. Nadto wyraz wierzy¢é moze oznaczaé¢ zaréwno
sad twierdzacy jak i przeczacy, a w szerszem znaczeniu zaréwno sad pewny
jak i prawdopodobny.

3 Stownym znakiem sadu jest z reguty zdanie i to zdani
w trybie oznajmujgcym.

Zdania pytajne, wyrazajagce zyczenie lub rozkaz, nie sg sgdami; czesto
jednak milczaco sad zakladajg. Np. nie bede sie pytat, ,kto z was dwu to
zrobit", jesli nie wierze, ze zrobi! to jeden; nie bede komu$ rozkazywat:
»,Zrob to“, gdybym nie wierzy! przynajmniej z pewnem prawdopodobien-
stwem, ze on mnie ustucha.

Czasem juz pojedyhAcze wyrazy moga wyraza¢ sady np. ogieA! lad!
(czasem nawet sad razem z prosbg lub zyczeniem: na pomoc! cieszcie sie!);
zanalizuj mozliwie doktadnie psychologiczne znaczenie tych innych ,zdan
eliptycznych"!

Ogélna uwaga, ze ta sama mys$l moze by¢ stownie rozmaicie wyrazona,
odnosi sie takze i do sagdow. Zdania: BGg istnieje, jest Bog, est deus, deus
exsistit, ii y a un Dieu, i t. d. wyrazajg te samg mys$l, stwierdzenie istnienia
Boga, wiare w Boga mimo réznicy wyrazen i spojen syntaktywnych.

§ 35. Sady twierdzace i przeczace.

Wiasno$¢ saddw, iz moga byé twierdzace (affirmatywne,
twierdzenie, affirmacja lub przeczace negatywne, przeczenie,
negacja) nazywamy ich jakoscia.

Z obu wymienionych jakosci przystuguje kazdemu sadowi
(i tylko sadowi) jedna jako$¢ albo druga. Ich stosunek (zatozywszy,
ze materje obu sgdow sg dokladnie te same) nazywamy stosunkiem

sprzecznosci, kontradykcji.

Mowimy tez (przenoszac wyrazenie sprzeczne ze sadow na
pojecia), ze dwa pojecia A i nie-A stojg do siebie w stosunku
sprzecznosci (8 22).

Przyktady: niepalacy, niecztonkowie (pewnego towarzystwa), niema-
tematycy, nieptywajacy, niewalczacy (np. lekarze w czasie bitwy)... W wielu
przypadkach ukrywa sie my$l negacji przez to, ze
mowa posiada dla odnosnych poje¢ wyrazy bez
przeczenia np. cudzoziemiec, barbarzynca (/?ap/?agog)
= niegrek, kacerz, brak, pustka, dziura, gtupi, spo- nie-A
czynek, cisza, ciemnos¢.

Graficzne przedstawienie pojecia negatywnego
nie-A mozna uzyka¢ zapomocag powierzchni lezacej
poza obwodem kota pojecia A. Zakladamy przytem, ze cata nieskoriczona
powierzchnia rysunku przedstawia og6t wszystkiego, co sie da przedstawié
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i osadzi¢, a wiec pojecie ,co$"; zatem zakres nie-A po odjeciu skofnczonego
A jest jeszcze ciggle nieskonczony. Stosujac w praktyce pojecia negatywne,
mamy zwykle na mysSli jeszcze jakie$ okreSlenie pozytywne; np.do ,niepa-
lagcych” zaliczamy nie drzewa lub kamienie, lecz ludzi.

8 36. Sady o istnieniu i sgdy o stosunkach.

Sady jak: ,,Bog istnieje”, ,niema duchoéw" majg na celu
wytacznie stwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia” przedmiotu
osadzanego. Sady, jak: ,,wszystkie Srednice kota sg rowne", ,,zadna
cze$C linji kotowej nie jest prostg”, nie interesujg sie zupetnie
pytaniem, czy cos takiego jak koto w znaczeniu sciSle geome-
trycznem w rzeczywistosci istnieje; nie cofnelibySmy takich sa-
dow nawet wtedy, gdybysmy wiedzieli, ze co$ takiego faktycznie
nie istnieje, a nawet istnie¢ nie moze. Sady takie wyrazajg tylko
stwierdzenie lub zaprzeczenie stosunku, zachodzgcego miedzy
dwoma przedmiotami przedstawien.

I. Sgdami o istnieniu wzgl. nieistnieniu sg wtasnie te, ktdre ze wzgledu
na forme stowng, juz w §-ie 34 wymieniliSmy jako ,egzystencjalne": A jest,
istnieje, A nie istnieje, lub: jest A, niema A. Zdania ,,nieosobowe" réwniez
stuzg do wyrazania sadoéw egzystencjalnych (np. ,jest B6g" nie znaczy mniej
ani wiecej jak ,,Bog istnieje"; i podobnie: niema duchow = duchy nie ist-
niejg) ; dlatego tez tresci zdania ,,grzmi" niczego sie nie doda ani nie ujmie,
jesli sie powie: ,grzmot istnieje"; podobnie: ,nie grzmi juz = grzmot juz
nie istnieje" i t. d.

Il. Ze w sadach o stosunkach czyli ,,sadach relacjonalnych" nie zakta-
damy rzeczywistego istnienia cztonéw stosunku, Swiadczg o tern najlepiej
przyktady jak: djament o wielkos$ci i ksztalcie metra szeSciennego ma 6 m2
powierzchni; aby o tym stosunku wielkosci by¢ przekonanym, wystarczy
tylko przedstawi¢ sobie z jednej strony powierzchnie takiego szesScianu,
a z drugiej strony 6 m2 i tylko na tych przedmiotach przedstawien sad
sie opiera.

§ 37. Sady kategoryczne.

Jak juz wspomnieliSmy (8 34) nazywamy kategorycznemu
(orzekajacemi) takie sady, ktére o pewnym podmiocie orzekaja
pewne orzeczenie. Formg sgadu twierdzacego jest:S jest P, gdzie
sjest" stanowi znak stwierdzenia przedmiotu, odpowiadajgcego
tresci ztozonej S—P (i zwykle nazywa sie tgcznikiem; analogicz-
nie w sadzie przeczagcym ,S nie jest Pa, wyrazenie ,nie jest"
jest znakiem przeczenia.

Np. Drzewo jest zielone, kwitnie, jest rosling — drzewo nie jest czer-

wone, nie ma czucia, nie jest istotg uduchowiong. Orzeczenia moga mie¢
forme rzeczownikowg, przymiotnikowg albo czasownikowg. Zamiast tgcz-
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nika ,jest" wystepujg czesto inne znaki stowne, np. stowo positkowe ,,miec";
drzewo ma liscie. Na ogét stowng formg orzekania jest gramatyczna zgod-
no$¢ miedzy podmiotem a orzeczeniem co do koncowek odmiany rze-
czownikowej i stownej.

Sady: ,wszyscy ludzie sg S$miertelni”, ,zadnego cztowieka
nie nalezy przed Smiercig nazywaé szczesliwym", odnoszg sie do
catego zakresu ogolnego pojecia ,,cztowiekIl Sady: ,niektdrzy
ludzie majg czarng barwe skéry", ,niektorzy ludzie nie majg
biatej barwy skory", odnoszg sie do pewnej blizej zresztg nie
oznaczonej czesci zakresu tego ogdlnego pojecia. Sady pierwszego
rodzaju nazywamy ogolnemi, drugiego rodzaju szczegOlowemi.

Te wiasno$¢ sadéw nazywamy ich ,iloscig". Przez skrzyzowanie jej
z jakoscig uzyskuje sie nastepujace klasy sadéw, ktére logika tradycyjna
gtownie brata pod uwage:
ogdlne twierdzace, czyli sady A, szczegbtowe twierdzgce, czyli sady /,
ogdlne przeczace, czyli sady E, szczegbtowe przeczace, czyli sady O,
gdzie symbole A, E, I, O, pochodza od stéw affirmo (asserit, ajo) i ne o.

Np. A: ,wszyscy ludzie sg $miertelni";

E: ,zaden cztowiek nie jest wszechwiedzacy";
I: ,niektorzy ludzie sa czarni";
O: ,niektorzy ludzie nie sg biali".

Omowione w §-ie 20 stosunki kot I, 11, 111, 1V, V odpowiadajg sagdom

A E, I, O, wedtug nastepujgcego zestawienia:

Przyktady: 1. Przyporzadkowanie stosunkow I, II, 111, IV, V sadom
A E, I, O
t | 1. Wszyscy ludzie sg $miertelni.

1 Il. Wsystkie matpy sg czwororeczne.
|

I1l. Niektérzy ludzie nie sg murzynami.
O ¢ IV. Niektérzy ludzie nie sg okrutni.
I V. Niektorzy ludzie nie sg wszechwiedzacy.
I. Niektorzy ludzie sg $miertelni.
II. Niektére matpy sg czwororeczne.
A Il1. Niektorzy ludzie sg murzynami.
IV. Niektdrzy ludzie sg okrutni.

E { V. Zaden czlowiek nie jest wszechwiedzacy.
2. Wykonaj odwrotne przyporzadkowanie powyzszych i innych przy-
ktadow na A, E, I, O, formom 1, II, lIl, IV, V. Por. przykiady w 8§-ie 20.
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Wyrazu ,niektérzy" nie uzywamy w znaczeniu ,tylko niektérzy", tak
iz mozemy powiedzieé, ze: ,niektdrzy ludzie sa S$miertelni”, nie przeczac
przez to temu, ze wszyscy ludzie sg $miertelni. (Bo pojeciu ,tylko niekto-
rzy" odpowiadatyby tylko schematy Il i IV, mianowicie formy dla / z wy-
kluczeniem form dla A (albo formy dla O z wykluczeniem form dla E); np.
tylko niektore rosliny sg drzewami (l11); tylko niektére zwierzeta sg pta-
kami (V). Zatem znaczenie sadu | jest ,przynajmniej niektorzy" t. zw. jedna
albo kilka blizej nie okreslonych jednostek albo gatunkdédw, cze$¢, ktora
ewentualnie moze przejs¢ w cato$¢ jako swg granice gorna.

§ 38. Sady o koniecznosci, mozliwosci, niekonieczno$ci, niemozliwosci.

W sadach: ,trojkat rownoboczny musi byé rownokatny, nie
moze byC nierdwnokatny, prostokatny” (,sady apodyktyczne™)
oznaczajg wyrazy: ,musi” i1 ,,nie moze" zachodzenie stosunku ko-
nieczno$ci wzgl. niemozliwosci (8 22. IL.).

Analogicznie do symboléw A, E, 1, O wprowadzimy nastepujace
symbole dla sagdéw wyrazajacych:

koniecznos$¢ . . . . a ] mozliwo$¢ . m mm i
niekonieczno$¢ . . e \ niemozliwo$¢ ... o0

Np. Wszystkie tréjkaty réwnoboczne sg rownokatne P aS (sad aser-
toryczny). Wszystkie S muszg byé P: S o P. Zwtaszcza dla stosunku ko-
niecznosci miedzy A i B znakowanie A n B okaze sie bardzo pozyteczne,
np. dla stosunku racji i nastepstwa G a F (8 48), dla stosunku przyczyny do
skutku Ua W (§8 12, koniec). Zwr6¢ uwage na rozmaito$¢ znaczenia ,nie
moze"™ w obu nastepujgcych zdaniach: 1. Trojkat nie moze mie¢ dwu katéw
rozwartych (logiczna niemozliwos¢), 2. Nie moge o wielu rzeczach mysle¢
naraz (empiryczna niezdolno$¢). Podobnie ludzie normalni nie sa wstanie
$ledzi¢ naraz siedmiu rozmow, o$miu gtoséw polifonicznego zdania; niemozliwe
jest wierzy¢, ze 7> 8, niemozliwe jest watpi¢, ze facta infecta fieri non pos-
sunt. ,,Czego nie mozna odmieniaé, to uwaza sie za neutrum". Nikt dotych-
czas ,nie mogt" zamieni¢ kota zapomocg konstrukcji geometrycznej na
kwadrat o rownej powierzchni (kwadratura kota), nikt nie mogt podac ogol-
nej formy pierwiastkéw dla rownan wyzszych od stopnia czwartego, nikt
nie mogt skonstruowaé perpetuum mobile .. Dopiero pézniej, po wielu bez-
owocnych prébach rozwigzania tych problemoéw, podata nauka dowody
Sciste na to, iz one sg nierozwiazalne.

8 39 Sady hipotetyczne i dysjunktywne.

I. Sady hipotetyczne wyrazajg sie stownie w nastepujacej
najprostszej postaci: jesli zachodzi (nie zachodzi) A, to zachodzi
(nie zachodzi) C. Zdanie, zaczynajgce sie od ,jezeli", nazywa sie
poprzednikiem (antecedens, hipoteza), zdanie zaczynajgce sie od
L0" nazywa sie nastepnikiem (censequens, teza). Przedmiotem
wiary w sgdach hipotetycznych jest stosunek koniecznej zalezno-
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§ci pomiedzy trescig poprzednika, w Kktorg jeszcze nie wierzymy,
lecz tylko jg suponujemy a tresScig nastepnika; o ile poprzednik
A jest poprzedzajacym cztonem stosunku koniecznosci, a nastepnik
C cztonem nastepczym tego stosunku, mozemy jako symbol sadu
hipotetycznego przyjac: A a C (por. § 39).

Np. jesli ksiezyc stanie miedzy stoicem a ziemig, wéwczas powstaje
zatmienie stonca. Jesli przejdziesz rzeke Halys, zburzysz wielkie panstwo.
Dalsze przykiady!

Il. Sady dysjunktywne wyrazajg sie stownie tak: zachodzi
(nie zachodzi) albo Ax albo A2 albo A3.. albo An Pojedynicze
zdania ,zachodzi A.." zachodzi (nie zachodzi) An nazywajg sie
cztonami dysjunkcji. Dysjunkcje dwucztonowe nazywajg sie alter-
natywami.

Co jest przedmiotem wiary w sadach dysjunktywnych
(por. §40.)?

Np. Albo istnieje opatrzno$¢ albo Slepy przypadek. Trojkaty plaskie
sa albo ostrokatne albo prostokatne albo rozwartokgtne. Aut Caesar aut
nihil. Pienigdze albo zycie. (O ile ta alternatywa zawiera sad i co jeszcze
ponadto)?

I1l. Sady o formie: jesli A jest B, to C jest D nazywajg sie katego-
ryczno - hipotetycznemi, sady o formie S jest albo P albo Q albo R sg
kategoryczno - dysjunktywnemi. W przeciwieAstwie do nich wyzej wymie-
nione pod | i Il najprostsze typy o formie: jeSli jest A, to jest C — i: albo
jest A, albo A2.. albo A, — nazywaja sie sadami czysto hipotetycznemi
wzgl. dysjunktywnemi.

8 40. Zdania rozwiniete i ztozone. Sady ztozone.

Tylko nieliczna cze$¢ zdan zycia codziennego i naukowego
ogranicza sie do tych typow prostych, ktére dotychczas rozwa-
zaliSmy. Rozwiniecia, ,prostych zdan gotych" dotyczy poczesci
tylko okre$lenia osgdzanych poje¢ zapomoca ,hazw ztozonych™
{8 9), przyczem zdanie stownie nawet bardzo zlozone ciggle
jeszcze moze oznaczaC tylko jeden prosty sad; czasem jednak
polaczenia zdan sg naprawde znakami sgdow ziozonych.

Chociaz zdania hipotetyczne uchodza za zlozone z poprzednika i na-
stepnika, to jednak sad hipotetyczny wecale nie jest sadem ztozonym, lecz
sgdem prostym o zachodzeniu stosunku miedzy Ai C

Natomiast zdaniu dysjunktywnemu o n cztonach odpowiada wiecej
niz T sagdoéw, bo zawiera ono sgdy o wzajemnem wykluczaniu sie kazdego z n
cztonéw wzgledem kazdego pozostatego, a nadto jeszcze sad o zupetnosci
szeregu, jakotez sad o waznosci jednego z tych cztonéw blizej zresztg
nieoznaczonego.
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W myslach, ktérych stownem wyrazeniem jest: ,,poniewaz jest A, to
jest B“ dadzg sie odr6zni¢ sady: 1. istnieje B, 2. istnieje A i 3. sad o sto-
sunku konieczno$ci miedzy sadami 1 i 2. Podobnie sad: ,To jest $nieg“
jest sagdem ztozonym z 1 sgdu egzystencjalnego: To (co ja tutaj spostrze-
gam) istnieje, i 2. ze sadu kategorycznego (poréwnawczego): ta rzecz ma
wiasnosci, dla ktérych nazywamy jg ,,$niegiem1l

Sad podzielny: S sg czeScig P, czescig Q, czescig R... dzieli
zakres S jako pojecia rodzajowego wedtug szczegbtowych orze-
czen, ktdére przynalezg gatunkom. Jest on zatem réwnoznaczny ze
sadami: niektére S sg P, niektére (inne) sg Q..; partykuta ,cze-
$cig" oznacza, ze pojedyncze cztony podziatu co do swego zakresu
majg sie wzgledem siebie wykluczaé, a ich szereg ma by¢ zupeiny.

Np. Ciata sg czeScig state, czeScig ciekte, czescig ptynne. Pojedyncze
spoigtoski sg czescig nieme, czeScig przydechowe, cze$cig nosowe, czescig
ptynne.

§ 41. Sady pewne i prawdopodobne.

Jesli wydajemy sady, to nie zawsze dzieje sie to z uczuciem
pewnosci, ze ,silnem przekonaniem1, lecz czesto mamy tylko
mniej lub wiecej silne albo stabe, lekkie, niepewne przypuszcze-
nie ; sadzimy, iz jest tylko rzeczg prawdopodobng, iz to lub owo
ma sie tak albo inaczej.

Prawdopodobiefstwo ma nieskonczenie wiele stopni, prze-
chodzacych w siebie w sposéb ciagly, ktérych gbrng granica jest
pewnos¢, a dolng granicg brak wszelkiego, chocby najstabszego
przypuszczenia. Natomiast pewnos¢ nie ma zadnych stopni.

Pewnos¢ i prawdopodobienistwo majg sie do siebie podobnie jak row-
nos$¢ i podobienstwo; co nie jest catkiem pewne, to, $cisle biorgc, wogote
nie jest pewne, lecz tylko mniej lub wiecej prawdopodobne, chociazby
0 bardzo wielkim stopniu prawdopodobienstwa; wszystkie sady pewne sa
jednakowo pewne.

B. Logiczne wiasnosci sgdow.

8 42. Sady oczywiste i nieoczywiste.

W §8§-ach 10, 11,13 wstepu do logiki oparliSmy pojecie ,,logicz-
nego mysleniadt na pojeciu ,,sadu prawdziwegoll a to pojecie na
pojeciu ,,oczywistosci#t Te podstawe catej logiki nalezy ubezpie-
czyC przeciw nastepujgcym tezom sceptycyzmu:

Teza 1: Niema réznicy miedzy prawdg a fatszem.
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Teza 2: Rdznica miedzy prawda a fatszem wprawdzie istnieje,
ale dla ludzi jest niepoznawalna.

Kto pierwszg teze probuje postawi¢ jako naukowe twierdzenie (po-
dobnie jak to czynili juz sceptycy starozytni), tego nalezy tak zwalczac: scep-
tyk, stawiajgc teze, domaga sie uwazania jej za prawde, a wiec przynajmniej
dla tego jednego zdania przyjmuje on réznice miedzy prawda a fatszem,
ktorej to réznicy zdanie przeczy; teza zawiera zatem sprzeczno$¢ ze swojg
witasng treScig. Ta sprzecznos$¢ odpada, je$li sie uzna teze za watpliwg, ale
wtedy wiasnie nie stawia sie jej i zbijanie jest niepotrzebne.

Najwiecej pozoru stuszno$ci ma teza druga; gtdwnym argumentem na
jej korzys¢ jest fakt popetniania btedu nawet w tych wypadkach, kiedy, jak
sie zdaje, uczynito sie wszystko celem wykluczenia go. | rzeczywiscie pewne
twierdzenia i nauki, jak np. system S$wiata Ptolemeusza, byly uwazane za
prawdziwe setki lat przez najswiatlejsze umysty, a pdzniej okazaly sie
btedne; czy zatem to, co uwazamy dzi$§ za prawde z rdwnga sitg przekonania,
nie musi sie spotka¢ z podobnym losem? | tak sie ma sprawa nietylko
z wielkiemi btedami historycznemi: bo kazdy z nas ma sposobno$¢ stwier-
dza¢ az nazbyt czesto na sobie i na innych, ze co jeden uwaza zaprawde,
drugi uwaza za falsz, a nawet nierzadko jeden i ten sam uwaza sady, ktére
w swoim czasie wydawaty mu sie prawdziwe, pézniej za fatszywe i naod-
wrot. Czyz zatem fakty te nie dowodza tego, co twierdzi teza 2? Nie, ponie-
waz da sie okaza¢, ze w samem uwazaniu za prawde zachodzi jeszcze pewna
réznica, ktéra nam pozwala odrézni¢ uwazanie za prawde trafne i uzasad-
nione od blednego i nieuzasadnionego. Aby sobie te r6znice uswiadomic,
trzeba sobie uprzytomnié¢ konkretne wypadki tego, jak i po czem poznajemy
btedy jako takie, i co naog6t musi wyrdéznia¢ pewien sad od innych, azeby
on magt uchodzi¢ jako wyraz prawdy czyli poznania. Przy takiem badaniu
okaze sie odrazu, ze np. powodami, dla ktérych od trzystu lat odrzucono
nauke Ptolemeusza a przyjeto Kopernika, byty: zrozumienie pojecia ruchu
wzglednego, zrozumienie zasad mechaniki Galileusza i Newtona i specjalne
doswiadczenia Benzenberga, Foucaulta i t. d., czego wszystkiego brakowato
Ptolemeuszowi i czasom poprzedzajacym nauke Kopernika. Jesli, rzuciwszy
okiem na rozwo6j wszystkich nauk, uogélnimy ten fakt, wéwczas zobaczymy,
iz teze sceptyczna, wyrazong pod 2, obala faktyczny i staly postep poznania
ludzkiego.

W przeciwienstwie do sceptycznych medrkowan, w mysleniu rzeczy-
wistem bardzo rzadko widzimy we fakcie bitgdzenia podstawe do powatpie-
wania w poznawalno$¢ prawdy; dowodem tego kazdy bigd gramatyczny
i rachunkowy, ktéry przy ponownem czytaniu lub rachunku odkrywamy.
Jest rzeczg bardzo pouczajaca, iz ten, kto w takich wypadkach biad swoj
poprawia, stara sie natychmiast uprzytomnié¢ sobie jak najdoktadniej, co go
naprzéd mylito i co go potem przekonato, ze odkryt prawde a nie wy-
mienit tylko jeden biad na inny. Najczesciej przekonujemy sie, zeSmy przeo-
czali pewng cze$¢ przedstawien, ktoéra wiasnie mogia nam uzasadni¢ sad
ostateczny (12).

Ot6z to, co mi pozwala sad wydany pozna¢ jako prawdziwy,

a sad z prawdg sprzeczny jako falszywy, jest wihasnie tem, co
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w §-ie 11 nazwaliSmy, opierajac sie na jezyku potocznym ,o0czy-
wistoscig”, ,,ewidencjg"”, ,wgladem w prawde".

Zarowno sady na Slepo wydane, jakotez btedne sg nieoczy-
wiste. Nieoczywisto$C nie jest jednak stanem rownie pozytywnym
i dajacym sie spostrzec bezposrednio jak oczywisto$¢, lecz brakiem
0Czywistosci.

Ten stosunek sprzeczno$ci miedzy oczywisto$cig a nieoczywistoscig
wyjasnia, dlaczego cztowiek btgdzacy, a wiec wydajacy sady bez oczywi-
stoSci nie widzi biedu, jak dtugo biadzi. Tak np. jeSli nieuczony ojciec
spiera sie o0 obrot ziemi z lepiej pouczonym synem, ojciec nie spostrzega
swoich luk w mysSleniu, ale syn zato widzi doskonale, dlaczego ojciec
réwnie uparcie broni btedu, jak on prawdy. Ze sad, ktory przypadkowo na
Slepo trafia prawde, nizej stoi pod wzgledem wartosci logicznej od odpo-
wiedniego sadu oczywistego, to sie wyjasnia réwniez w sposob podobny,
a zarazem przemawia za psychologiczng rzeczywistoscig i dostrzegalnosciag
oczywistosci.

Najczestszym wypadkiem sadow nieoczywistych sa sady wydawane
na podstawie nawyknienia. Jasnem tez jest, iz sad przez to tylko, iz go juz
tysigce razy wydaliSmy i sklonni jesteSmy dalej wydawaé¢ wcale nie
staje sie trafniejszy, jeSli pierwszy raz byt fatszywy.

§ 43 Sady bezposrednio oczywiste i posrednio oczywiste.

Aby zrozumie¢, ze sad ,biatlo$C nie jest czarnoscig" jest
prawdziwy, wystarczy tylko uprzytomni¢ sobie znaczenie wyra-
zOW7 ,biaty" i ,czarny", oraz znaczenie dokonanej na podstawie
tych pojeC negacji, a wcale nie trzeba mysle¢ o dalszych poje-
ciach i sadach oprdcz wymienionych; taki sagd nazywamy bez-
posrednio oczywistym. Réwnowazne z powyzszem wyrazeniem
sg tez nastepujace: bezposrednio zrozumiaty, sam przez sie oczywisty.

Aby natomiast zrozumie¢, ze twierdzenie Pitagorasa jest
prawdziwe, musze $ledzi¢ krok za krokiem jego dowdd, le kroki
sg same sadami, zapomocg ktérych sad, wyrazony w owem
twierdzeniu, staje sie posrednio oczywisty.

Tego procesu dochodzenia posredniej oczywistosci tyczy sie
caty szereg wyrazen, ktéremi sie juz jezyk potoczny nieustannie
postuguje, mianowicie: racja i nastepstwro (8§ 48), wnioskowanie,
wyprowadzanie sagdow, dedukowanie, dowodzenie, rozumowanie,
wyjasnianie; nastepnie partykuty; dlaczego? poniewaz, a wiec,
przeto, zatem, bo...

Wiekszo$¢ naszych sgdéw mozemy uczyni¢ oczywistemi tylko na
drodze posredniej; sady za$, na ktdrych sie oczywisto$¢ posrednia opiera,
moga albo same by¢ bezpos$rednio oczywiste, albo stajg sie oczywistemi
znowu posrednio drogg uzasadnienia zapomocg innych.
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Kto uznaje, ze istniejg wogole sady oczywiste, musi takze
uznaé istnienie saddéw bezposrednio oczywistych. Takie sady,
o ile stanowig podstawe dla catego systemu pokrewnych trescig
wiadomosci, nazywajg sie aksjomatami (por. § 66).

Ktore sady moga uchodzi¢ za bezposSrednio oczywiste, to jest rzeczg
specjalnych, czesto trudnych, badan ze strony nauk szczegétowych.

Ten sam sad mozna czesto uczyni¢ posrednio oczywistym na kilku
réznych drogach (rézne dowody tego samego twierdzenia geometrycznego).

§ 44. Oczywisto$¢ pewnosci, oczywisto$¢é prawdopobienstwa.

Kto rozumie, ze 2 X 2 = 4, ten jest tego pewny. Czy jednak oczy-
wisto$¢ jest to samo, co pewno$¢? Nie. Bo istnieje 1 pewnos¢ bez oczy-
wistoéci, mianowicie, jesli wierzymy w co$ z najgtebszem przekona-
niem (,,ze subjektywng pewnoscig"), ale bez oczywistosci (na pod-
stawie uprzedzen, przesadéw albo dowoddw nie wytrzymujacych
krytyki naukowej). Istnieje takze 2. oczywisto$¢ bez pewnosci; mia-
nowicie wszystkie ,uprawnione przypuszczenia" w przeciwien-
stwie do twierdzen na $lepo stawianych posiadajg oczywistosé
prawdopodobienstwa.

Kto np. przepowiada pogode na podstawie wszelkich oznak znanych
mu z diugiego doswiadczenia, ten wyraza tylko przypuszczenie, ale na pod-
stawie rownie troskliwych rozwazan, jak gdyby chodzito o sad pewny;
przezornie myslacy wyraza takie przepowiednie tylko na najblizszy dzien,
a nie na tygodnie i lata (,,kalendarz stuletni"), dla zwyktego miejsca pobytu,
a nie dla miejsca, ktérego specjalne stosunki klimatyczne sg mu jeszcze
nieznane. Naukowa prognoza pogody stara sie 0 najwyzszy stopien oczywi-
stego prawdopodobienstwa na tern polu; niestusznie krzywdzi sie ja,
zarzucajac jej, ze nie wszystkie jej prognozy spetniajg sie; przy swoim
obecnym stanie obiecuje ona tylko 8 lub 70% wypadkéw spetnienia,
zaleznie od mniej lub wiecej zawitych warunkéw miejscowych, co w kaz-
dym razie wobec bezplanowego zgadywania stanowi 30% lub 20% zysku.
Przypuszczenie, ktére sie spetnia albo sie w jakikolwiek sposob potwierdza,
jesli tyczyto sie przesztosci lub terazniejszoSci, nie uwazamy z tego tylko
powodu, ze sie spetnia, za uprawnione. Np., kto przypuszcza, ze jaki$ interes,
dla ktérego zreszta zachodzito prawdopodobieAstwo udania sie, dlatego
sie nie powiddt, ze go przedsiewzieto w piatek, ten niemniej bedzie ucho-
dzit za zabobonnego, nawet gdyby sie interes rzeczywiscie nie udat. Ale
takze naodwrot, jesli przepowiednia pogody przy wymienionych warun-
kach raz sie nie spetnita, mimo to i nadal mozna stwierdzi¢, ze przy tych
samych warunkach niemozliwe byto zadne inne przypuszczenie, jak tylko
to, ktére wyrazono. Podobnie, czy mozna zabobonnemu podaé jako dowod
bezpodstawnos$ci jego przypuszczenia niespetnienie sie jego obawy?

Przyktadem na wiekszg skale dla oczywisto$ci prawd enstwa
jest rachunek prawdopodobienstwa.
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Obie te cechy ,oczywisto$ci8 i ,pewnosci* tworzg pojecie ,wiedzy*
najwazniejsze dla logiki.
~ WiedzieC cos, znaczy wydawaC sady oczywiste i pewne.
Zadne z obu tych okre$len nie jest zbyteczne (co sie uwaza za
pewne bez oczywistosci, w to sie tylko wierzy, ale sie tego nie
wie), 1 zadna tez dalsza cecha nie jest dla definicji wiedzy
potrzebna.

Obok tego aktualnego znaczenia wyrazu wiedza istnieje takze zna-
czenie dyspozycjonalne, np. méwi sie ,N wie bardzo duzo" (por. francuskie
savolr); w tem ostatniem znaczeniu oznacza ona nie sgady same, lecz nabytg
do nich dyspozycje. Jako przeciwienstwo do wiedzy w pierwszem znaczeniu,
przytacza sie czesto ,wiare* (np. wierzy¢, to znaczy nic nie wiedziec¢), gdzie
zatem wierzy¢ znaczy uwazaé¢ za prawdopobne. To znaczenie jest ciasniej-
sze od tego, ktdrego uzyliSmy w 88-ie 51 34 (wierzy¢: mie¢ przekonanie, sad).

Wielka role zarowno w zyciu praktycznem jakotez i nauko-
wem odgrywaja takie sady, ktére posiadajg bardzo wielki stopien
oczj'wistego prawdopodobienstwa, nie majac jednak oczywistej
pewnosci w Scistem tego stowa znaczeniu (np. wszyscy ludzie sg
$miertelni, wszystkie ciata wolno puszczone spadaja). Mowimy
0 nich, iz majg one pewno$¢ fizyczng, to jest taka, ktora przy-
pada naszym fizycznym wiadomosciom w wypadku korzystnym
w przeciwienstwie do pewnosci matematycznej, to jest do ,,wie-
dzy* czyli pewnosci oczywistej w Scistem tego stowa znaczeniu,
jaka przypada sagdom matematycznym.

8 46. Kilka klas sadéw bezposrednio oczywistych i pewnych.

Jesli zastosujemy podziaty obu poprzednich paragraféw do odréznie-
nia sagdow o istnieniu i sagdow o stosunkach, otrzymamy nastepujgce klasy
sagdow pewnych i bezposrednio oczywistych:

Po pierwsze: z posrod saddw o istnieniu bezposrednio oczy-
wiscie pewne sg wszystkie sady wewnetrznego dosSwiadczenia.
Te sady sg twierdzace i jednostkowe, bo one stwierdzajg istnie-
nie pojedynczych faktow psychicznych, teraz wiasnie zachodza-
cych. ,,Twierdzenie o bezpos$redniej oczywistosci wewnetrznego
doswiadczenia*.

Po drugie: ze sagdéw o stosunkach bezposrednio pewne s3
niektore sady poréwnawcze i sgdy o zaleznosci.

A Ze sadéw poréwnawczych bezposrednio oczywiscie pewne
sg tylko takie, ktére wyrazajg dostatecznie wielkg rdznosé; np.
biato$¢ nie jest czarnoscia.

Np. O barwach dwu materyj, ktére sg tak podobne, iz zadnej rdznicy
nie mozemy miedzy niemi zauwazyé, nie jesteSmy wstanie powiedzie¢, czy
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one sg rzeczywiscie réwne, czy tylko dla naszej zdolnosci odrdzniania za
mato rézne; bo gdyby nawet byly rzeczywiscie réwne, to nie moglibySmy
odrézni¢ tego od dostatecznej matej nierownosci, Gdzie natomiast matema-
tyk stwierdza réwno$¢ w S$cistem tego stowa znaczeniu, odnosi sie to
do wielkos$ci nieciagtych, jak liczby cale, utamki o skonczonych mianowni-
kach; a jesli te sagdy o réwnosciach odnoszg sie do wielkosci ciggtych, sg
wtedy tylko logicznemi wnioskami z przyjetych przedtem réwnosci; tak np.
wszystkie $rednice kota sg dlatego réwne, poniewaz koto okresliliSmy jako
linje o rownych promieniach, a $rednice jako prosta, o ktérej rowniez na
podstawie definicji wiemy, iz jest dwukrotno$cia promienia:

B. Ze sadoéw o zaleznosci bezpoSrednio oczywiscie pewne sa:
liczne sady o niemozliwosci (np. ta sama powierzchnia nie moze
by¢ réwnoczes$nie czerwona i zielona). Niektdore sady o koniecz-

nosci (np. wszystko, co ma barwe, musi byC przestrzennie roz-
ciggle).

Powyzsze przyktady, wyrazajac konieczno$¢, sa zarazem sadami
a priori, chociaz przedstawienie, np. barwy, posiadamy tylko na podstawie
doswiadczenia.

8§ 46. Sady a priori i a posteriori.

Z rbznych znaczen, w ktorych uzywa sie we filozofji wy-
razen a priori i a posteriori, najczesciej obecnie stosowane jest
znaczenie, nawigzujace do terminologji Kanta, wedle ktérego sa-
dami a posteriori nazywaja sie te, ktére wylgcznie pochodzg z do-
$wiadczenia czyli uzyskane sg na drodze do$wiadczenia, natomiast

aprioryczne sa te sady, w ktorych co$ podobnego nie zachodzi.
Jesli np. tylko wyprébowatem, ze wokoto jednej monety da sie uto-
zy¢ doktadnie 6 jej rownych, z ktérych co trzy stykajg sie brzegami,
poznatem przez to pewien fakt, powstajacy w zwigzku z wiasnosciami kota
tylko na drodze doswiadczenia a posteriori. Natomiast to samo poznanie
jest aprioryczne, jesli doszedtem do niego na podstawie twierdzen, ze $rod-
kowe trzech rownych két, z ktérych co dwa dotykajg trzeciego, tworza
tréjkaty roéwnoboczne, a tern samem réwnokatne, ktorych katy sg Ve kata
petnego. tatwo tez zauwazy¢, o ile takie poznanie aprioryczne musi ucho-
dzi¢ za naukowo cenniejsze. Poznanie aprioryczne owych wiasnosci kota
zawiera oczywisto$¢ koniecznos$ci, a tem samem oczywisto$¢ tego, iz owa
wiasnos¢ odnales¢ mozna u wszystkich kot, nie robigc proby ani razu.
Dlatego tez Kant postawit jako kryterjum poznania apriorycznego ,,koniecz-
nos¢ i Scistg powszechnos$c¢0, ktdrych to wiasnosci zadne twierdzenie apo-
sterjoryczne (np. ze wszystkie ciala sa ciezkie) posiada¢ nie moze.

8§ 47. Najwyzsze prawa myslenia (aksjomaty logiki).

Z dwu sadéw, z ktérych jeden to samo twierdzi, czemu
drugi przeczy, musi jeden
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by¢ fatszywy by¢ prawdziwy
Zasada sprzecznosci Zasada wylgczonego Srodka
(principium contradictionis) (principium exclusi tertii)

Takie bezposrednio oczywiscie pewne sady, ktérych przed-
miotem sg stosunki niemozliwosci i konieczno$ci miedzy sgdami
samemi, nazywamy najwyzszemi prawami mysSlenia (lepiej aksjo-
matami logiki).

Zadna z obu powyzszych zasad nie mieéci w sobie wskazéwek co do
tego, ktéry z dwu sadow jest fatszywy a ktédry prawdziwy. Nazywamy je
prawdami czysto formalnemi, poniewaz witasnie dlatego, ze sg jednakowo
wazne dla kazdego, dajagcego sie tylko przedstawi¢ przedmiotu sadu, co do
zadnego z nich nie podajg zadnych wskazowek materjalnych. Mimoto takie
prawa mysSlenia posiadajg wielkg doniosto$¢ teoretyczng jakotez praktyczna.

Zasada sprzecznosci nazywa sie tak na podstawie okreslo-
nego w §-ie 22 stosunku o sprzecznosci miedzy twierdzeniem
a przeczeniem; np. zioto da sie utworzyC z innych pierwiast-
kow — nie da sie utworzyC. Deszcz pada — deszcz nie pada
(mianowicie tu teraz). Istnieje czwarty wymiar — nie istnieje
czwarty wymiar.

Teoretycznie nalezy przedewszystkiem uwaza¢ na to, ze
stwierdzenie odnosi sie tylko do przeciwienstwa sprzecznego
(np. ,.zielony" i ,niezielony*, a nie np. do ,,zielony" i ,,niebieski").

Jako reguta praktyczna jest zasada sprzecznosci dlatego
szczegolnie wazna, iz przestrzega nas przed popetnianiem sprzecz-
nosci, i o0 tyle nazwa jej moze uchodzi¢ za skrécenie nazwy
zasady unikania sprzecznosci. Co prawda, to i bez takiej prze-
strogi, osoba myslgca prawie nigdy nie popetnia tak jaskrawej
sprzecznosci, aby $wiadomie to samo twierdzita i temu samemu za-
przeczala. Czesto natomiast zdarza sie, ze kto$, wydajac sad
sprzeczny, o pierwszym juz zapomniat. W kazdym razie przy-
najmniej jeden z tych dwu sagdéw musiat by¢ nieoczywisty.

Najczesciej zachodzi sprzecznos$¢ ,ukryta" czyli ,,posrednia”™ miedzy
dwoma sadami, ktére nie zachowujg sie wprawdzie tak, jak stwierdzenie
i zaprzeczenie tej samej tresci, lecz za to pewne ich konieczne nastepstwa
okazujg te sprzeczno$¢ w sposéb mniej lub wiecej tatwy do rozpoznania.
Takze o pojeciach w znaczeniu przenosnem mowi sie, iz zawierajg sprzecz-
no$¢ wewnetrzng (contradictio in adiecto) np. pojecie sko$nokatnego kwa-
dratu, trapezu skierowanego w cztery strony $wiata, zmartego w ukonczo-
nym sze$édziesiagtym roku zycia, albo pojecie ,zasady od przypadku do
przypadkull Natomiast pozorng jest sprzeczno$¢ przy wyrazeniach stownych
jak ,mosiezne zelazkoll ,wesota uczta zatobnall ,S$lepy widz" ,stale zmien-
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na pogoda” i tym podobnie; jak sie tego rodzaju sprzeczno$ci rozwigzuje?
Czy sag sprzeczne nastepujgce twierdzenia: Caius (jako maz dorosty) byt
uczony, Caius byt (jako dziecko) nieuczony; Cezar przechodzit przez Rubi-
kon — nie przechodzit przez Rubikon.

Zasada wytaczonego $rodka juz przez swa nazwe wskazuje
na to, ze niemozliwe jest, aby kazdy z obu sgdéw sprzecznych
byt fatszywy, a jakis trzeci o tej samej tresci mogt by¢ prawdziwy.

Pozornemi wyjatkami od zasady wytgczonego $rodka sg takie wypadki
jak te, w ktérych pewien obraz nie wydaje sie nam ani piekny ani brzydki,
oskarzony za$ nie wydaje sie nam ani winny ani niewinny. Trudnosci te
usuwa uwaga, ze i ta zasada odnosi sie tylko do wypadkéw sprzecznych,
a nie przeciwnych; podczas kiedy ,brzydki" oznacza przeciwienstwo do
»piekny", a tylko ,nie-piekny* oznacza sprzeczno$¢. Jesli dochodzenia nie
dajg dostatecznych podstaw do uznania kogo$ winnym albo niewinnym,
wowczas jako tertium miedzy ,tak‘ i ,nie“ pozostaje stan niepewnosci,
ktory jednakowoz nie oznacza trzeciej jakosci sadéw, lecz brak wszelkiego
sadu (w praktycznem postepowaniu prawnem musi jednak sedzia stara¢
sie dojs¢ bodaj do prawdopodobieAstwa, przewazajgcego na ,tak“lub ,nie“,
»winny" lub ,.nie-winny“; a w wypadku niepewnosci, nie dajgcej sie
unikng¢, musi wydac sad tagodniejszy).

C. Wyprowadzanie i uzasadnianie sgdéw
czyli wnioskowanie i dowodzenie.

§ 48. Racja i nastepstwo.
Podstawa poznawcza i podstawa realna. Zasada racji dostateczne;.

1 Wobec sadu, ktorego sens jest wprawdzie dla nas zrozu-
miaty, ale ktérego prawda nie jest dla nas bezposrednio oczy-
wista, czujemy sie logicznie uprawnieni pyta¢ o jego racje. Za
takg racje, odpowiadajagcg na pytanie ,dlaczego”, uznajemy
wszelki ogot takich mysli, ktore nam 6w sad czynig posrednio
oczywistym i dlatego nazywamy go nastepstwem czyli konse-
kwencja owej racji.

Racja i nastepstwo sg to pojecia wspétwzgledne. Jakaz tedy jest
natura zachodzgcego miedzy niemi stosunku? Kto np. po raz pierwszy sty-
szy, ze kat w potkolu jest katem prostym, nie widzi odrazu prawdziwosci
tego sadu, ale zauwazy ja, jesli sie dowie, ze kazdy kat obwodowy jest
potowg kata Srodkowego, a nastepnie spostrzeze, ze katem S$rodkowym,
odpowiadajgcym katowi w potkolu, jest kat pdtpeiny.

Sad R jest wtedy racjg sadu N jako swego nastepstwa, jesli
z prawdziwoscig sadu R staje sie konieczng prawdziwo$¢ sadu N.
Zatem stosunek racji do nastepstwa jest specjalnym rodzajem
stosunku zaleznosci (koniecznosci). Symbolicznie R a N.

Dr. Alojzy Hoefler: Logika propedeutyczna. 4
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2. Tam, gdzie nastepstwo N jest sagdem, ktory wiasnie przez
uzasadnienie ma sie sta¢ oczywistym, owa racja nazywa Ssie
takze pdstawg poznawcza (ratio cognoscendi). Jest ona ,w sto-
sunku do nas czem$ wczesniejszem* i jako taka jest rdzng od
podstawy realnej jako tego, co jest ,z natury wczesniejszem".
Specjalnym rodzajem podstawy realnej jest takze przyczyna
(causa, ratio fiendi. Symbolicznie P a S).

Pytanie ,dlaczego"”, podobnie jak i odpowiedzZ ,,poniewaz" (dlatego bo),
stosuje sie rownie dobrze do podstawy realnej jakotez i poznawczej, wzglednie
ich nastepstw. Mimo to wielka réznica miedzy oboma rodzajami uzasadnien
jest tatwo widoczna, jak np.: ,w pokoju jest cieplej." Podstawa poznawcza:
poniewaz sie teraz pocimy, podczas kiedy przedtem marzliSmy; poniewaz
termometr podni6st sie od 2° na 25°. Podstawa realna: poniewaz napalono.
W jakiem znaczeniu moéwi sie: ,stato sie o pdt stopnia cieplej"; bo termo-
metr podniost sie od 10° na 10'5°?; w jakiem znaczeniu moéwi sie ,dlatego”
termometr podniést sie? Ubytek ciezkosci w strone ku réwnikowi jest
nastepstwem (jakiem?) przyrostu czasu wahnienia wahadta, b) nastepstwem
(jakiem?) obrotu ziemi. Formy przypadkéw sa oznakg wewnetrznych sto-
sunkéw logicznych; poznajemy po nich formy mysli. Jezeli jednak widzimy,
ze w pewnem zdaniu my$l wymaga tego lub owego przypadka, wéwczas
forma mysli odgrywa role przyczyny realnej. Wedtug Helmholtza ,,btyska-
wice sg z reguty znakiem wystepujacego w danej chwili nowego gwattowanego
opadu" (poniewaz wytadowanie iskrowe nie jest mozliwe miedzy czeSciami
pary wodnej, lecz tylko od kropli do kropli); ,ale masa deszczu, z ktorej
sie iskry wytadowuja, potrzebujg wiecej czasu, aby doj$s¢ do ziemi, niz
Swiatto iskry elektrycznej. Dopiero w kilka sekund po btyskawicy widzimy
wzmozony deszcz. Nastepstwo czasowe, w ktérem zmiany spostrzegam, jest
odwrotne do nastepstwa przyczyny i skutku. Naprzdéd blyska sie, potem
deszcz sie wzmaga; po ustaniu deszczu wiatr ma kierunek zmieniony. Ale
pierwszg przyczyng jest nadchodzgcy silniejszy wiatr wschodni, on powo-
duje opad, a opad btyskawice". Dalsze przyktady, w ktérych to, co w sto-
sunku do nas jest wczes$niejsze, bytloby zarazem wcze$niejszem w naturze
i takie, gdzie ,wcze$niejsze dla nas" jest w naturze pdzniejsze.

W wypadkach pierwszego rodzaju stosunki podstawy realnej i po-
znawczej do nastepstwa majg niejako kierunki odwrotne, w wypadkach
drugiego rodzaju kierunki zgodne.

3 Zaréwno stosunek racji do nastepstwa, jakotez stosunek
koniecznosci wogole nie jest czysto odwracalny. Tem sie wyja-
$nia, ze jeden i ten sam sad moze by¢ na rézne sposoby uzasa-
dniany, to znaczy na rozne sposoby moze sta¢ sie posrednio
oczywisty.

Leibniz (1646—1716) dat wyraz tej potrzebie naszego mys$lenia co do po-
szukiwania podstaw w swojem ,prawie racji wystarczajacej": Ge principe
est celui d’une raison suffisante, pour qu’une chose existe, qu’un evenement
arrive, qu’une verite ait lieu.
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Jesli miedzy dwiema mys$lami R i N zachodzi stosunek racji do
nastepstwa R a N, wowczas moze sie nasungC trojakie zadanie:

I. Dane jest R, a mamy znale$¢ takie sady N, ktére zaleza od R przez
swoj stosunek a (z danych sgdéw nowe sady wyprowadzaé¢, dedukowad,

wnioskowac).
Il. Dane jest N, a znale$¢ mamy takie mysli R, od ktérych N zalezy
przez swoj stosunek a (uzasadnianie w $cislejszem tego stowa znaczeniu,

przy dowodzeniu danych sagdoéw i przy ttumaczeniu).
Ill. Dane sg R i N, a mamy wykaza¢, ze miedzy niemi zachodzi sto-
sunek a (rozumowanie, badanie dowodu ze wgledu na jego site dowodowa).

Nauka o wnioskowaniu.

§ 49. Co to jest wniosek? Ogolne zadanie nauki o wnioskowaniu.

Whioskujemy: Poniewaz ,wszyscy ludzie sg Smiertelni”
i ,,Cajus jest cztowiekiem", przeto ,,Cajus jest Smiertelny".

Whioskujemy: Poniewaz ,,zaden metal nie jest przezroczysty",
przeto ,,nic przezroczystygo nie jest metalem".

Whnioskowanie jest wyprowadzaniem sadu z jednego lub kilku
sadéw przyjetych jako prawdziwe. Te dane sady nazywamy zatoze-
niami lub przestankami wniosku (propositiones praemissae), sad
wyprowadzony nazywa sie wnioskiem (judicium conclusum).

Wyrazenie ,,conclusio”, jak wskazuje pochodzenie, oznacza
pierwotnie akt wyprowadzania sadu, t. j. ,,wnioskowanie"; ale
czesciej uzywamy go na oznaczenie wniosku w znaczeniu ,,sadu
wywnioskowanego™ (conclusum). Nierzadko nazywamy wniosko-
waniem og6t przestanek, czynno$¢ wnioskowania i sad wy-
wnioskowany.

Jesli porownamy wymieniony przyktad: ,,poniewaz wszyscy ludzie sg
Smiertelni i Cajus jest cztowiekiem, przeto Cajus jest Smiertelny"” ze sadem
hipotetycznym: ,Jezeli wszyscy ludzie sg $miertelni i Cajus jest cztowie-
kiem, to...“, wowczas zauwazymy, ze ten ostatni sad wyraza mniej niz
wnioskowanie; albowiem wedtug podanej w 8-ie 40 analizy wyrazu ,,ponie-
waz" réznica miedzy wnioskowaniem a sadem hipotetycznym polega na
tern, ze w pierwszem przestanki sg rzeczywistemi sadami, w ktére wierzymy,
podczas gdy w drugiem sg one tylko przypuszczona jako poprzedniki okresu
warunkowego. Tak np. mamy peine prawo logiczne powiedzie¢: ,jesli
wszyscy ludzie sg wszechwiedzacy (w co, jak wiadomo, nikt nie wierzy),
a Cajus jest cztowiekiem, przeto Cajus jest wszechwiedzgcy". Nie mozemy
jednak powiedzie¢: ,poniewaz wszyscy ludzie sag wszechwiedzacy i.. przeto
Cajus jest wszechwiedzacy". Dlatego logiczna teorja wnioskowania moze
abstrahowa¢ chwilowo od (materjalnej) prawdziwosci i fatszywosci lub
watpliwosci przestanek i moze badaé¢ tylko sama forme wnioskowania. Co

4*
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znaczy tu wyraz ,forma“okazuje poréwnanie powyzszego przyktadu: ,wszyscy
ludzie sa $miertelni, Cajus it. d.“ z nastepujacem wnioskowaniem: ,wszyst-
kie nazwy drzew sg feminina, quercus jest nazwg drzewa, przeto quercus
jest femininum®. Zauwazy¢ tatwo, ze w tych przyktadach dla oczywistosci,
z jakg wyprowadzamy wniosek z przestanek, zupetnie obojetna jest ta oko-
liczno$¢, ze tam jest mowa o ,cztowieku", ,,$miertelnym"” i ,Cajusie”, a tu
0 ,nhazwie drzewa", ,femininum" i ,quercus”; natomiast oczywisto$¢ ta
zalezna jest od tego i tylko od tego, ze tu i tam jako przestanki dane byty
dwa sady o formie M a P, S a M, a wywnioskowany zostat sagd o formie
S a P (gdzie S= Cajus, quercus; P —3$miertelny, femininum; M= cztowiek,
nazwa drzewa). Ogolnie mozemy powiedzie¢:

Zadaniem logicznej nauki o wnioskowaniu jest wyszukac
prawa (a zarazem, o ile one nie sg bezpoSrednio oczywiste,
uzasadni¢ je), orzekajgce o tem, od jakich wiasnosci przestanek
to zalezy, czy mozna z nich wywnioskowa¢ z oczywistoscig
pewien okreSlony sad, czy tez nie; a z tem sie dalej faczy
praktycznie niemniej donioste zadanie wykazania, iz wnioski,
ktore nie sg wazne, sg rzeczywiscie wnioskami btednemi.

Zdrowy rozsagdek w wielu wypadkach potrafi i bez odwotywania
sie do logicznej teorji wnioskowania z wielka pewnos$cig wysnuwaé
z danych przestanek trafne wnioski i potrafi odr6zni¢ wnioski wazne od
niewaznych; jednak nierzadko trafiajg sie takze wypadki, w ktorych tej
pewnos$ci brak. Np. czy trafne jest nastepujace wnioskowanie Kartezjusza:
Duch jest czynny. Materja nie jest duchem, zatem materja nie jest czynna?
W takich wypadkach praktyka mys$lowa ucieka sie chetnie i czesto z po-
wodzeniem do $rodka podstawiania w miejsce poje¢, wystepujacych w rze-
komym wniosku, innych pojeé, ktérych stosunki znane nam juz sg przed
wnioskowaniem; np. za ducha — wode, za czynny — wilgotny, za materje
— wino. Dlaczego jednak takie badanie wzglednie zbijanie danych wnioskéw
zapomocg tego $rodka ,substytucji" nie posiada logicznej sity dowodowej?

Sprébuj rozwiaza¢ kilka z zadan wyliczonych na czele 88-6w 50—53
najpierw bez pomocy logicznej teorji wnioskowania, a tylko na pod-
stawie zdrowego rozsgdku. Wytaniajagce sie przy tem trudno$ci dadzg
pozna¢, ze i o ile logiczne reguty sg pozadane dla niewyszkolonego mysle-
nia celem trafnego wnioskowania. Takie ¢wiczenia jednak w interesie
praktyki nie powinny by¢ kontynuowane diuzej jak do chwili, kiedy uczacy
sie pozna z catg pewnos$cia (niejako ,wyczuje", a w razie potrzeby potrafi
takze poda¢ przyczyny), czy z danych (niezbyt zawitych) przestanek pewien
sad rzeczywiscie jako wniosek wynika, czy tez tylko jest prawdziwy niezaleznie
od przestanek; np. jak wiadomo, nastepujace dwa sady sg prawdziwe: 1.
Niektdre zwierzeta wodne nie sg ptakami, SoP. 2. Niektére ptaki nie sg
zwierzetami wodnemi, PoS. Czy 2. wynika z 1.? Nie: bo znajomo$¢ praw-
dziwosci sadu 2. nie zawdzieczamy wnioskom, ptyngcym z tego samego do-
Swiadczenia, ktdre nas pouczyto o prawdzie 1. lecz potrzebne sg do tego
nowe, samodzielne dos$wiadczenia przyrodnicze (natury materjalnej), a nie
tylko aprioryczne rozwazania natury logicznej (formalnej).
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ay Wnioski pewne.

8 50. Proste wnioski kategoryczne z dwu przestanek.
tancuchy wnioskdw i wnioski faicuchowe.

1. Weiniane ubranie jest ztym przewodnikiem ciepta, a zatem utrzy-
muje ciepto dluzej. 2. Trzecia potega 43 musi leze¢ miedzy 1.000 a 1,000.000,
poniewaz trzecie potegi wszystkich liczb dwucyfrowych lezg miedzy 1.000
a 1,000.000. 3. Katy wierzchotkowe sg sobie réwne, poniewaz majg réwne
katy przylegte. 4. Ruch witasny niektorych gwiazd podwojnych jest nie-
watpliwy; a zatem istniejg gwiazdy stale, ktére majg ruch wiasny. 4. Nie
wszystkie wielokaty réwnoboczne za zarazem rownokatrie; np. sze$ciokat
rownoboczny przesuniety. 6. Ogrzanie wydtuza wahadto. Co wahadto wy-
dtuza, opdznia jego ruch. A wiec? 7. Wszystko, co jest przemijajace, nadaje
sie do obrazowego przedstawienia. Krzyk jest zjawiskiem przemijajgcem.
Zatem? 8. Zaden wyraz grecki nie koAczy sie na m, praeambulum konczy
sie na m... 9. Btazny mdwig czasem prawde. Wszyscy, ktorzy mowig prawde,
zastuguja nato, aby ich stuchano. Wiec? 10. Wszystkie djamenty podlegajg
spaleniu; wszystkie djamenty sg kamieniami... 11. Wszystkie grzyby nalezg
do kryptogaméw. Niektére grzyby sa roslinami pasozytniczemi; a wiec nie-
ktére kryptogamy...? czy tez..? 12. Zadne zlo nie jest pozadane. Niejedna
przyjemnos$¢ jest ztem.. 13. Przekonania teoretyczne sa od woli niezalezne.
Co jest od woli niezalezne nie powinno by¢ wymuszane zapomocg przepi-
sow karnych.. 14. Para wodna (ktéra weszta do rurki) nie pali sie; gaz
wychodzacy pali sie .. 15. Wszyscy ludzie moralnie usposobieni czynig dobrze
w dobrem usposobieniu. Niektdrzy, postepujacy legalnie, nie czynig dobrze
w dobrem usposobieniu. 16. Czasowniki, ktére oznaczajg czynno$¢ intele-
ktualng (v. sentiendi et declarandi), przybierajg w tacinie stadnie acc. cum
inf.; persuadere oznacza czynno$¢ intelektualng; wiec? 17. Zaden sad, po-
chodzacy z doswiadczenia, nie posiada cechy S$cistej koniecznosci i po-
wszechnosci. Niektore sady maja tg ceche. Wiec? 18. Zaden ptaz nie ma
cieptej krwi. Niektére ptazy sa czworonogami. Wiec? 19. 2 jest liczbg
pierwszg; 2 jest liczbg parzystag. Wiec? 20. Niektore zwierzeta potrafig
mowic. Wszystkie zwierzeta sg nierozumne. 21. Jubeo nie jest verbum
sentiendi vel declarandi; jubeo tgczy sie z acc. cum inf.. 22. Niektorzy
oskarzani o czary sami nie uwazali sie za niewinnych. Wszyscy oskarzani
o czary byli oskarzani o przestepstwo fikcyjne. 23. Zadna ryba nie jest wie-
lorybem. Wszystkie wieloryby majg ptetwy. 24. Cztowiek rasy kaukaskiej
ma prawa ludzkie. Murzyn nie jest cztowiekiem rasy kaukaskiej. 25. Kazde
prawo jest reguly, kazda rada jest regutg. 26. Zadne zwierze nie jest rosling.
Niektdre rosliny wykonujg ruchy podobne do ruchéw zwierzat. 27. Niektorzy
ludzie sg uczeni. Niektorzy ludzie sa dziwakami. 28. Niektore rosliny pachna.
Wiwera nie jest rosling; czy zatem pachnie czy nie? 29. Niejedna rzecz
biata jest zwierzeciem; niektére konie (podstaw: kamienie) sg biate. Kazdy
kon jest zwierzeciem. (Arystoteles). 30. Wszyscy ludzie sg mieszkancami
ziemi. Wszyscy ludzie sg istotami obdarzonemi rozumem; wszystkie istoty
obdarzone rozumem sa mieszkancami ziemi.
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We wniosku: wszyscy ludzie sg $miertelni Ma Pi
Cajus jest cztowiekiem Sa ill Barbara
wiec: Cajus jest Smiertelny SaP)

przestanki sg dwoma sgdami kategorycznemi, z ktérych wypro-
wadza sie jako wniosek sad rowniez kategoryczny. Te trzy sady
zawierajg trzy pojecia podstawowe: jedno pojecie $rednie (terminus
medius, np. cztowiek), ktére wystepuje w kazdej z obu przesta-
nek, ale nie wystepuje we wniosku; jedno pojecie mniejsze (ter-
minus minor, np. Caius), ktére wystepuje we wniosku jako
podmiot i nadto w jednej przestance, zwanej od niego prze-
stankg mniejszg (propositio minor); jedno pojecie wieksze (termi-
nus maior, np. $miertelny), ktére wystepuje we wniosku jako
orzeczenie i nadto w drugiej przestance, zwanej od niego prze-
stanka wiekszg (propositio maior).

Whnioskowanie przy tej klasie wnioskow polega na wyprowadzeniu
z dwu saddw sadu trzeciego, ktéry z kazdym z nich ma cze$ciowa wspdling
materje, ale z zadnym nie ma materji catkiem wspdlnej. To wnioskowanie
jest pewnego rodzaju eliminacjg pojecia $redniego, jako sktadnika wspélnego
obu przestankom, przez co zyskuje sie miedzy sktadnikami niewspdlnemi,
t. j. pojeciem mniejszem i wiekszem, nowy stosunek, ktdry witasnie we
wniosku znajduje swoéj wyraz. Nazwapojecie $rednie* wskazuje wtasnie na
to posrednictwo; nadto wskazuje ona i na to, ze w sylogizmach jak:
»wszystkie romby sg réwnolegtobokami,’ wszystkie réwnolegtoboki sg
czworobokami; wszystkie romby sg czworobokami" to pojecie ma $redni
stopien ogo6lnosci, podczas gdy pojecie podmiotu we wniosku posiada naj-
mniejszy, a pojecie orzeczenia najwiekszy stopien ogoélnosci. Stad wiasnie
pochodzi nazwa pojecia wyzszego i nizszego, a dalej nazwa przestanki
wiekszej i mniejszej.

Porownajmy przestanki nastepujgcych trzech form (trybdéw)
wnioskowania:

Wszystkie istoty zyjace (M) sg Smiertelne (P) Ma P

Wszyscy ludzie (s) sg istotami zyjagcemi (M) SaM

Whiosek: Wszyscy ludzie (s) sg Smiertelni (P) SaP

Wszystkie roéliny (P) sg istotami zyjacemi (m) Pa M
Wszyscy ludzie (S) sg istotami zyjacemi (M) SaMm
Niema wniosku s?P

Niektdre istoty zyjace (M) nie sg zwierzetami (P) MaP
Wszyscy ludzie (S) sg istotami zyjacemi (M) SaMm

Niema wniosku s ?P
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Zauwazymy odrazu, ze dla waznosci lub niewaznosci wnio-
sku miarodajng jest tylko pozycja trzech poje¢ S, M P, oraz ilo$¢
i jakos¢ przestanek.

Kombinujac pozycje terminéw otrzymamy cztery figury
whnioskowania:

M-P  « P-M Z M-P Z P-M Z
S-M 3> S-M P> M-S 1 M-S &
s-p / S-P Z S-P b S-P >
Kombinujgc w przestankach a, e, z 0

aaaa eeee i 0000
neto aeio aeio aeio

otrzymujemy w obrebie kazdej figury 16 kombinacyj przestanek,
a wiec dla wszystkich figur 64 kombinacyj. Z owych 64 kombi-
nacyj 45 nie daje zadnego wniosku, tak iz pozostaje tylko 19
waznych trybdéw wnioskowania (modi).

Tylko kombinacje ttustym drukiem wydrukowane dostarczajg wnio-
skow, inne natomiast odpadajg ze wzgledu na reguty: Ex mere negativis
(ex mere particularibusl nihil sequitur.

Arystoteles podat tylko figure I, 1l i Ill, a do nich dopiero w 500 lat
pézniej Galenus dorobit IV (do$¢ sztuczna, poniewaz pozycja S i P we
wniosku w porédwnaniu do pozycji w przestankach jest w tej figurze od-
wrécona).

Petrus Hispanus, pdzniejszy papiez Jan XXL, zmarty 1277, wprowadzit
nazwy dla pojedynczych trybéw. Sa one zebrane w nastepujacych versus
memoriales:

Barbara, Celarenl, Darii, Ferioque prioris;

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae.

Tertia: Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,

Bocardo, Ferison, habet. Quarta insuper addit:

Bamalip Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Znaczenie tych staro$wieckich wyrazen wyjasni sie na podanych nizej
zastosowaniach:

Figura 1. postugujemy sie, stosujagc ogolne prawa (teory-
tyc.zne: aksjomaty, twierdzenia, prawa przyrody, jakotez praktyczne
przepisy prawne, prawa moralne, zasady zyciowe) do wypadkow,
podpadajgcych pod to prawo. Pierwsza figura jest zatem prze-
dewszystkiem figurg subsumpcji i dedukcji.

Z trybdw figury pierwszej najczestsze zastosowanie posiada Barbara
jedyny z 19 trybow, ktéry zawiera wniosek A. Dowody matematyczne
»wprost” dla twierdzen afirmatywnych prawie wylgcznie przeprowadza
sie wedtug tego trybu. Zastosowanie regut gramatycznych do pojedynczych
przypadkow, praw arytmetycznych i fizykalnych do rozwigzywania poje-



dync/.ych zadan... ,Kazdy proces sgdowy dostarcza najbardziej formalnego
i najdoskonalszego sylogizmu i to we figuize pierwszej. Wykroczenie
cywilne albo kryminalne, z powodu ktérego przychodzi do skargi, jest
przestankg mniejszg; te podaje oskarzyciel. Prawo stosowane w takim wy-
padku jest przestankg wiekszg. Wyrok jest wnioskiem (Schopenhauer)
Podaj przyktady szczegétowe! Przykitadem dla Celarent jest nr. 13 wyzej
podanych ¢wiczen

Zapomocg trybow figury Il. zbijamy np. poczatkujacego, ktéry figure
geometryczng o nieréwnych bokach nazywa rombem; mianowicie

Zaden romb nie ma bokéw nieréwnych (mabokiréwne) 1 PeM |
Ta figura ma boki nieréwne I S aiil Cesare
Ta figura nie jest rombem | SeP |1

Podobnie, jesli sie wyraz w drugim przypadku uwaza sie podmiot
zdania i t. p. Z czego wnioskuje lekarz, Zze pewien przypadek zachorzenia
nie jest zatruciem, nie jest cholerg?

Zapomocg trybow figury Ill. zbijamy rzekome wypadki niemozliwosci.
Np. okazujemy, ze kamienie moga sie pali¢, poniewaz djament zaréwno
jest kamieniem, jakotez podlega paleniu (Darapti). Podobnie: czy sa mono-
teisci, ktérzy nie sa chrzeScijanami? Tak np. mahometanie (Felapton).

Zbierz przyktady wnioskéw z zakresu mys$li i dziatlania sedziego,
obronAcy, lekarza, kaznodziei, nauczyciela, matematyka, fizyka, historyka,
gramatyka, ttumacza, przepisywacza pisma szyfrowego, technika, rzemiesl-
nika, wodza i t. d. Ktére z nich dadzg sie sprowadzi¢ do formy prostych
wnioskéw kategorycznych? Ze takich wnioskéw nie brak nawet i poezji,
dowodza tego nastepujace przykiady: On mysli za wiele, tacy ludzie sa
niebezpieczni (Shakespeare, Juliusz Cezar). Najdziksze zwierze podlega
wzruszeniom wspotczucia; ja nie znam wspdiczucia, zatem nie jestem
zwierzeciem. (Shakespeare, Ryszard IIl.). Paradoksalno$¢ tego wniosku
wywotuje wrazenie, jakoby on byt umysinie falszywie wysnuty. Tymczasem
witasnie dlatego, iz jest on formalnie trafny (modus?), poteguje wrazenie
bezwstydnego naigrawania sie z wszelkich uczu¢ ludzkich. Jak wyttlumaczy¢
to wrazenie?

Podobnie, jak w ostatnich przyktadach, takze i w mowie
potopznej prawie zawsze przemilczamy jedng lub kilka przesta-
nek Inb zaznaczamy je tylko mniej lub wiecej pobieznie. Takie
whnioski nazywamy entymematycznemi lub entymematami.

Np. dzi$ ksiezyc wschodzi przy zachodzie stofca, bo dzi$ jest petnia.
To ,bo" jest uprawnione tylko o tyle, o ile do przytoczonej przestanki
dodamy druga: jesli jest peinia, ksiezyc wschodzi przy zachodzie stonca.

Podobnie ma sie sprawa z nastepujagcym przykiadem ziozonego
whnioska kategorycznego: Qui prudens est, et temperans est; qui temperans
est, et constans est; qui constans est, et imperturbatus est; qui impertur-
batus est, sine tristitia est; qui sine tristitia est, beatus est; ergo prudens
beatus est (Seneca epist.). Peine wuzasadnienie tego wniosku otrzymamy
przez nastepujacy tancuch sylogizmoéw:



Wieksza: Qui temperans est, et constans est, |
Mniejsza: qui prndens est, et temperans est; j Barbara

Whniosek: qui prudens est, et constans est. )
Wieksza: Qui constans est, et imperturbatus est, j
Mniejsza: qui prudens est, et constans est; J Barbara

Whniosek: qui prudens est, et imperturbatus est; it.d. J

Wprowadzajac kolejne skrocenia tancucha sylogizmoéw, otrzy-
mamy tancusznik (sorites), ktérego schemat (tylko dla wnioskow
pierwszej figury) jest:

S—Mu M,-M2 M-M, ..Mn-i—Mn, Mn— P
S—pP

Uzasadnij nastepujace reguty: jesli wniosek tancusznika ma byé
twierdzacy, wzgl. ogélny, wéwczas przestanki musza by¢ wszystkie twier-
dzace wzgl. ogdlne. Zatem wniosek bedzie tylko wtedy ogélno-twierdzacy,
jesli wszystkie cztony nalezg do trybu Barbara.

Zastosuj dotychczasowe reguty wnioskdw kategorycznych prostych
i ztozonych do nastepujacych przyktaddw:

1. Kto wszystkiemu przeczy, ten w nic nie wierzy; kto w nic nie
wierzy, zostaje w sprzeczno$ci sam ze sobg (wierzac przeciez w twierdze-
nie, iz nic nie jest wiarogodne); kto jest w sprzeczno$ci sam ze sobg, ten
mys$li nielogicznie; a wiec, kto wszystkiemu przeczy, ten mysli nielogicznie.
2. Tok mysli odpowiedzi Sokratesa przeciw propozycji ucieczki (wedtug
Platonskiego Kritona): Zytem dobrowolnie w tem panstwie; kto w pan-
stwie dobrowolnie 2zyje, uznaje milczagco jego prawa; kto uznaje prawa
panstwowe, musi sie do nich we wszystkich wypadkach stosowaé, kto sie
we wszystkich wypadkach do praw panstwa musi stosowac, ten nie bedzie
sie od nich uchylat nawet wobec niestusznego ich stosowania; zatem nie
bede uchylat sie od niestusznego stosowania praw.

Czy kazdy wniosek musi mie¢ przynajmniej dwie przestanki? Nie.
Juz drugi z przytoczonych na wstepie przyktadow § 49:

Zaden metal nie jest przezroczysty
Whniosek: Nic przezroczystego nie jest metalem
wskazuje, ze istniejg takze wnioski z jednej przestanki. Z nich oméwimy
w dalszym ciggu tylko niektére, poniewaz z takiego wniosku z jednej
przestanki stosunkowo mniej nowego dowiadujemy sie, niz z wnioskow
o0 jednej lub wiecej przestankach.

8§ 51. Niektdre wnioski kategoryczne z jednej przestanki.
. Wnioski przez subalternacje, sprzeczno$¢ i przeciwienstwo

1. Ze sadu : wszystkie tréjkaty prostokatne majg dwa katy ostre Sal5
wynika: niektore trojkaty prostokatne maja dwa katy ostre Si P
mianowicie zapomocg tak zw. wnioskowania per subalternationem z Ana 7
2. Ze sadu: niektore trojkaty prostokatne sg réwnoramienne S i P

nie wynika, ze: wszystkie tréjkaty prostokatne sg réwnoramienne S a P
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3. Z prawdziwosci sadu: wszystkie trojkaty prostokatne majg d
katy ostre, wynika fatszywo$¢ sadu: niektdre trojkaty prostokatne nie
majg dwu katow ostrych, a mianowicie na podstawie wnioskowania per
contradictionem z A na (0), gdzie () oznacza ,fatlszywosc“.

W podobny sposéb utwdrz do nastepujacych sadéw dalsze, z tym sa-
mym podmiotem i tern samem orzeczeniem, a o jakosci i ilosci wskazanej
przez dodane a, e, i, 0; roztrzygnij nastepnie, czy z zatozonej prawdziwosci
lub falszywosci danego sadu mozna wnioskowaé o prawdzie lub falszu
nowo utworzonego. 1. Niektore trdjkaty prostokatne sa rédwnoramienne; a,
(e), (0)? Wskazdéwka: Jesli jest prawda, ze niektore trojkaty prostokatne sg
rownoramienne S i P czyli krétko ,,i* nie mozna wnioskowa¢ S a P czyli
,a“t j. jakoby byto prawda, ze wszystkie trojkaty prostokatne sg réwno-
ramienne; nalezy wnioskowac, ze jest falszem, iz zaden tréjkat prostokatny
nie jest rownoramienny (e); nie mozna wnioskowa¢, iz jest fatszem, jakoby
niektore trojkaty prostokatne nie byly réwnoramienne (0). 2. (Niektore
trojkaty prostokatne sa réownoboczne) (a\ e, 0? 3. Zadne prézniactwo nie
jest godne pochwaly; o, (0)? 4. (Zadne prézniactwo nie jest godne po-
chwaly); o, (0); 5. (Niektére zmiany nie majg zadnej przyczyny); a? 6. (Za-
den motyl nie jest pozyteczny); a? 7. Dla wszystkich nauk przyrodni-
czych obserwacja jest pierwszem zrodtem poznania; e, 0? 8, (Niektére na-
mietnosci nie sa niebezpieczne dla duszy); a, (g), i? 9. (Wszystkie obowigzki
sg przyjemne); c, (e)? 8 10. (Istnieja maszyny, ktdre prace zaoszczedzajg); e?
11. Nie istnieje perpetuum mobile ani ws$réd naturalnych ani sztucznych
mechanizméw lub organizmoéw; i, (0), (a)? 12. Wrogiem dobrego jest to, co
jest lepsze a, i, (0), (e)? 13. Niektére rzeczy, nie dajace sie zdefinjowac sg
proste; a, (0)? 14. Wszystko, co jest proste, nie da sie zdefinjowac; i, o?
15. Wszelkie taczenie sie z tlenem jest w naukowem pojeciu paleniem sie;
(wszelkie taczenie sie z tlenem jest w popularnem pojeciu paleniem); i, (i),
e (e), o, (0)? 16. Niektére wyspy morza potudniowego sg koralowe; o, (0)?
17. Wszystkie jodty majg liscie e, (a)...; (wszystkie jodty majg liscie); (e) a...
Zadna jodta nie ma lisci; o, (e)... (Zadna jodta nie ma lisci); (a), e?

Stosunki zaleznosci, zachodzace miedzy A E, I, O przy tem
samem S i P i wnioski, wysnuc si¢ dajgce z kazdego z nich co
do stosunku do innych, bardzo przejrzyscie przedstawia

Kwadrat logiczny
A Przeciwienstwo E

in & t
e
0 ’ W Np. Z A wynika
o V o per suhalternationem /
?>;s Onr per contradictionem (O)
N .
A AS o % per contrarietatem (E)
ex A s—
@ *h @ ®

| Podprzeciwienstwo O
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Np. Z (Oi wynika
per subcontrarietatem |
( nie wynika |
me wvmka (

Z tych praw najczestsze zastosowanie znajdujg:

1 Te prawa subalternacji, ktore zabraniajg zbyt po$piesznych
uogolnien

Np. Jak dlugo byto wiadomem, ze tylko niektdre gazy dajg sie
skropli¢, nie wolno byto z catg pewnoscig stad wnioskowac, ze wszystkie
gazy dajg sie skroplic. O podobnym wniosku prawdopodobnym indukcji
por. § 53.

2. Na podstawie prawa sprzeczno$ci upada 0golnos¢ twier-
dzenia, skoro dadzg sie przytoczyé pewne wyjatki.

Kto np. przeciwstawia twierdzeniu A: ,,Wszystkie czyny ludzkie wy-
ptywajg z motywow egoistycznych" twierdzenie O: ,,Niektére czyny ludzkie
nie majag motywow egoistycznych”, przekonany jest, ze z prawdziwosci
ostatniego twierdzenia wynika fatszywos$¢ pierwszego, poniewaz z O wynika:
(A). Wykaz, ze otrzymamy wniosek z dwu przestanek, jesli powyzszemu
twierdzeniu przeciwstawimy pytanie: czy czyn Arnolda von Winkelryd
byt egoistyczny?

Dowdd wszystkich praw, dotyczacych stosunkéw zaleznosci przedstawio-
nych w logicznym kwadracie, uzyska sie naocznie i bezposrednio z rozpa-
trzenia przynaleznosci czterech klas sgdéw A, I, O, E do pieciu schematéw
kétek I, 11, HI, IV, V w 8§§-ach 20 i 37.

Z O natomiast

II. Wnioski na podstawie odwracania (konwersja).

1. Ze sadu: Niektore trdjkaty prostokatne sa rownoramienne S i P
wynika: Niektore tréjkaty rownoramienne sg prostokatne P iS
a mianowicie za pomocg wnioskowania per conversionem puram z | na |

2. Natomiast dla sadéw A takie czyste odwracanie nie za-
chodzi, a dozwolone jest logicznie tylko odwrdcenie z S a P na
PisS

Np. ze sadu: ,wszystkie malpy sg ssakami" nie wynika: ,,wszystkie
ssaki sg matpami”, lecz tylko: ,,niektére ssaki sg matpami”. Bo wyrazenie
wszystkie S sg P, nie moéwi nic o tem, czy cecha P nalezy wylgcznie do S,
czy tez obok S takze do innych poje¢. Tak np. z wyrazenia stownego obu
przyktadow:

Wszystkie matpy sg ssakami (schemat | § 20),

Wszystkie matpy sg czwororeczne (schemat Il. § 20)
w zaden sposOb nie mozna dojs¢, ze czwororeczno$¢ jest wylgczng cechg
matp, a ,by¢ ssakiem" nie. W drugim wypadku zachodzi sad P i S,
a w pierwszym P a S; ale takze i w tym wypadku nie mamy prawa moéwic,
ze P a S wywnioskowalisSmy z S a P zapomocag conversio pura. W obu
wypadkach wolno nam jednak wnioskowac przynajmniej ze sagdu A o sadzie
| zapomocu conversio impura.
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Zakaz conversio pura przy sadach A znajduje zastosowanie w geo-
metrji, jesli bowiem pewne twierdzenie we formie sadu ogdlnego da sie
odwréci¢, odwrdcenie to wymaga osobnego dowodu geometrycznego, dla-
tego wiasnie, ze wazno$¢ jego nie rozumie sie sama przez sie, t. j. nie
jest widoczna juz na podstawie formalno-logicznej. Przyktady twierdzen
czysto odwracalnych i cze$ciowo odwracalnych.

Materjatu do ¢wiczen w odwracaniu dostarczajg roéwniez sady przy-
toczone pod I. Dowod6éw naocznych uprawnienia i nieuprawnienia odwra-
cania sgdow A, E, /, O (dlaczego sagdéw S o P nie mozna wogdle odwracacé?
Por. oba sagdy So P, P 0o S na kofAcu § 49) dostarczajg nastepujace schematy:

8 52. Niektdre klasy wnioskéw niekategorycznych.

1 Je$li przyroda posiada wstret do prézni (horror vacui), wéwczas
rte¢ nie moze w rurce barometrycznej zostawia¢ préznej przestrzeni. Tym-
czasem ona zostawia prézng przestrzen. A wiec natura nie posiada wstretu
do prézni. 2. Zaréwno, jesli krola cofne, jakotez jesli go zastonie, albo, jesli
figure zagrazajacg zabije, dostane przy najblizszym ciggu mata. Tymczasem
musze zrobi¢ albo jedno, albo drugie, albo trzecie: a zatem przy najbliz-
szym ciggu dostane mata. 3. Tytus zwykt moéwié: kto o mnie zle moéwi, albo
ma stusznos$¢, albo nie. W ostatnim wypadku winienem go oskarzy¢ —
w zadnym nie moge go kara¢. 4. Albo Grecy albo Rzymianie byli najbar-
dziej cywilizowanym narodem starozytnosci; oba te narody nalezaly do
szczepu indoeuropejskiego; wiec?

A Whnioski hipotetyczne z dwu przestanek

Modus (ponendo) ponens Modus (tollendo) tollens
Jesli jest A, to jest B Jesli jest A to jest B
A jest B niema
wiec B jest wiec A niema

Stowami: Ze stwierdzenia racji wynika takze stwierdzenie
nastepstwa. Z zaprzeczenia nastepstwa wynika zaprzeczenie racji.
Czy mozna twierdzi¢ naodwroét: ze ,,stwierdzenia nastepstwa
wynika tez stwierdzenie racji", lub ,z zaprzeczenia racji wynika
zaprzeczenie nastepstwa™ ? Por § 48
B. Whnioski dysjunktywne o formie
a) A jest albo Bu albo B2 ...albo B,
A nie jest ani ani B2 ..ani B,
A jest B,
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b) Jesli jest A, to jest Bu B, ..albo B,
Niema ani Bu ani fi2 ..ani B,

Niema A

bywajg uzywane w praktyce bardzo czesto przy zbijaniu, zarzu-
tow (8 56); mianowicie w dylematach, trylematach... wnioskuje sie
modo tollente, ze jakikolwiek z czionéw dysjunkcji przyjmie sie
hipotetycznie jako wazny, zawsze wyjdzie ten sam wniosek
negatywny. (Przyktadem sofizmat Euatlosa, § 57).

C Wszystkie wnioski, nie czysto kategoryczne, mogg
wadzi¢ podobnie jak w 8-ie 50 do tancuchéw wnioskow i wnio-
skow tancuchowych.

Zbadaj, czy nastepujace przyktady wnioskdw pozornie nieformalnych
dadzg sie sprowadzi¢ do jednej z rozpatrywanych dotagd form wnioskowania:

1 Zy2= 2pX wynika y —* ~V2PX. —2. X=y,y =2 a wiec X= z
—3X=y,z=y; awiec x= z. 4. Wodor jest pierwiatkiem 0 najmniejszym
ciezarze atomowym. Wodér jest gazem o najmniejszej gestosci. A wiec
pierwiastek o najmniejszym ciezarze atomowym jest gazem 0 najmniejszej
gestosci. (Wniosek zdaje sie naleze¢ do trzeciej figury, a jednak daje
wniosek ogolny — whbrew: §-owi 50. Nastepnie czy nie zawiera on quaternio
terminorum w terminach ,pierwiastek" i ,gaz“ § t>7?. A ma 50 lat, B ma
60 lat; wiec B jest starszy od A. (Czy, aby dojs¢ do tego, musi sie myslec.
»,Kto ma lat 60, jest starszy od tego, kto ma lat 50“?). 6. Gierlach jest naj-
wyzszym szczytem w Tatrach, Mont Blanc najwyzszym szczytem w Euro-
pie; zatem Mont Blanc jest wyzszy niz Gierlach. 7. B jest w przewaznej
ilosci wypadkéw C; B jest w przewaznej ilosci A: wiec niektore C sg A
8. 60% B jest C; 7% B jest A; wiec przynajmniej 30% B jest Ci A 9. Istniejg
P, ktére sg S; wiec istnieje S. 10. Niema zadnego S; wiec niema P, ktore
bytyby S. 11. A istnieje, wiec prawdg jest, ze A istnieje. 12. A istnieje, wiec
fatszem jest, ze A nie istnieje.

Wnioski prawdopodobne.

8 53. Whnioski indukcyjne.

Sg to wnioski ogblne ze sadow szczegGtowych lub jednost-
kowych, podczas kiedy w sylogizmach, zwkaszcza figury pierw-
szej, dedukujemy sady szczegGtowe lub jednostkowe z twierdzen
ogoélnych; np. wszyscy ludzie sg Smiertelni, krélowie sg S$mier-
telni, Caius jest Smiertelny.

Gdyby kto$ jednak taki wniosek dedukcyjny z ogotu o szczegole
chciat poprostu odwréci¢ na wniosek: poniewaz ten jeden cztowiek (takze
10 albo 1000 innych ludzi) posiada pewng witasno$é, przeto majg jg wszyscy
ludzie", ten oczywiscie myslatby nielogicznie (por. zakaz wnioskowania
z / na A §51).

pr



Podobnie juz kazdy nielogik uzna stanowczo za nieuprawnione takie
uogodlnienie, gdyby np. kto$, dowiedziawszy sie o nazwisku jednego z chtop-
cow pewnej gromady, chciat wnioskowac, ze wszyscy chtopcy tej gromady
albo szkoty, do ktdrej oni uczeszczaja, maja to samo nazwisko. Por. takze
| 12, przyktad bezmyS$inie postawionej przepowiedni pogody.

Nie czynig za$ wcale wrazenia takiego bezmysinego uogo6lniania
nastepujace przykitady indukcyj naukowych: 1. chociaz do konca 1877 r.,
przed doswiadczeniami Cailleteta i Picteta skroplenie przy zwyktej tempe-
raturze i zwyklem cisnieniu nie dato sie jeszcze przeprowadzi¢ dla pieciu zna-
nych woéwczas ciatl gazowych (H, O, N, CO, NO), to jednak wiekszos¢ fizy-
kéw juz wtedy byta przekonana, ze zapomocg stosownych Srodkéw takze
i te gazy datyby sie skropli¢. 2. |1 dzi$ uchodzi w fizyce za bardzo prawdo-
podobne twierdzenie, ze wszystkie ciata (wyjgwszy takie, ktdre przy ogrze-
waniu zmieniajg sie¢ chemicznie, jak np. biatko, drzewo, proch strzelniczy)
przy stosunkowo bardzo niskich temperaturach muszg wystepowaé¢ w sta-
nie statym, a przy bardzo wysokich w stanie gazowym, chociaz dla poje-
dynczych ciat (wyskok winny, wegiel) dotychczas bezposredniego spraw-
dzenia brak. 3. Starozytni znali tylko pie¢ planet: Merkury, Venus, Mars.
Jowisz, Saturn. Kazda z nich porusza sie ze wzgledu na ukiad gwiazd sta-
tych prawobieznie (z zachodu na wschdd). A wiec wszystkie starsze planety
poruszaja sie prawobieznie. 4. Takze wszystkie po6zniej odkryte planety
i asteroidy poruszajg sie w ten spos6b; a wiec prawdopodobnie takze
i planety, ktére p6zniej mogtyby by¢ odkryte, poruszaja sie prawobieznie.
5 Na dzwigni: sita X droga sity = ciezar X droga ciezaru; podobnie na
bloku, kotowrocie, plaszczyznie pochytej.... a wiec we wszystkich maszy-
nach prostych. Jak to twierdzenie da sie rozszerzy¢ na dowolne maszyny
ztozone? Zachodzi ono takze dla prasy hydraulicznej: wiec? Podobnie
takze dla wszelkich organizmoéw: wiec?

To przeciwstawienie uog6lnien bezmysinych, uog6lnieniom naukowo
cennym, okazuje, ze uogoélnianie jako takie moze byé raz nieuprawnione,
drugi raz uprawnione; przeto pierwszem pytaniem logiki indukcji (zwanej
takze czasem niewtasciwie ,logikg indukcyjng") jest nastepujace:

I. Pod jakiemi warunkami logicznemi jest uprawniony logicz-
nie wniosek ogoélny z wypadkéw szczegotowych? OdpowiedzZ:
A. Jako wniosek pewny uprawniona jest tylko indukcja zupetna;
natomiast B. indukcja niezupetna uprawniona jest tylko jako
wniosek prawdopodobny.

A. Jako przyktad indukcji zupetnej stuzy¢ moze przyktad 3; albo
jesli nauczyciel po przejrzeniu kart rodowodowych swoich uczniéw  s2
s3.. sn i stwierdzeniu, ze to sg wszyscy, wysnuwa whiosek: wszyscy ucz-
niowie (S) tej klasy sg Polakami (P). Ogdlnie!

W indukcji zupetnej wysnucie wniosku S —P z wypadkow
szczegotowych st —P, S —F, ss—P, ..s, —P wymaga zastrze-
zenia, ze oprocz sI5 S, ..sn zadnych innych S niema.

W matematyce indukcjg zupeing nazywa sie ,wnioskowanie z n na
n + 1% przykiady!



B. Jesliby w przyktadzie z nazwiskiem chtopca, zamiast jednego, po-
dato to samo nazwisko 2,3,..10 nie wynika z tego, aby takze 3-ci, 4-ty ...11-ty,
tak sie nazywat. Podobnie jesli fizyk z obserwacji, ze wszystkie ciata dotych-
czas spadaty7 gazy dawaty sie skropli¢, wysnuwa wniosek o wszystkich ciatach
lub gazach, wie on doskonale, ze wszystkich ciat nie obserwowat, ani tez
nie bedzie w stanie wszystkich obserwowaé. Dlatego indukcje i to najptod-
niejsze w naukach przyrodniczych i wszystkich innych naukach empirycz-
nych nie sg zupeine. Whniosek ogo6lny S—P wysnuwamy tu z wypadkéw
s(—P, s2- P, ..sn —P, chociaz wiemy, iz niema zadnej podstawy do przyj-
mowania, ze sxs2s3 ..sn S§ wszystkiemi S. Musimy tedy — i to z oczywi-
stoScig pewnosSci — uzna¢ dwie nastepujgce zasady negatywne nauki o in-
dukcji niezupetnej:

1 Zadna skonczona, chocby dowolnie duza, liczba wypad-
kow nie wystarcza, aby wysnuwanemu z nich wnioskowi ogol-
nemu (bez zadnych dalszych powodow) nadaC oczywistos¢
pewnosci. Natomiast:

2. Juz jeden wypadek przeciwny (instantia contraria) wy-
starcza, aby obali¢ w sposob pewny ogdlnos¢ twierdzenia, opar-
tego na indukcji.

Przyktady, ktoére czynia na nas wrazenie zupetnie nieuprawnionej
indukcji, najlepiej okazuja, na jakiej zasadzie juz nielogik przeprowadza gra-
nice miedzy indukcjg niezupetng nieuprawniong, a uprawniong. Starajmy sie
zda¢ sobie sprawe z powoddw tego wrazenia, a zobaczymy np. w przykia-
dzie z chtopcem, ze nazwiska chtopcow, przypadkowo jednakowo nazywajg-
cych sie, nie majg nic wspdlnego z tern, iz oni tworza jedng gromade lub
chodza do tej samej szkoty, to znaczy, ze te dwie okolicznosci nie pozostajg
w zadnym zwigzku kgniecznym (zwitaszcza przyczynowym). Podczas wiec
kiedy bardzo by$Smy sie temu dziwili, gdyby catkiem przypadkowo wszyscy
chtopcy mieli naprawde albo rzekomo to samo nazwisko, to wspdlna przy-
czyna (np. nazwanie wedlug patrona wsi — albo ztosliwa zmowa) odrazu
by nam wszystko wyjasnita. Zatem gtebsza analiza psychologiczna i logiczna
kazdego procesu indukcji, ktdry w przeciwienstwie do bezmyslnych uogél-
nien wydaje sie nam cenny i tern samem takze logicznie uprawniony, po-
kazata nam, ze prawdziwie naukowa indukcja nie ogranicza sie do owej
»~inductio per enumerationem simplicein sine instantia contraria", lecz ze do-
taczajg sie do mej jeszcze rézne inne mysli, ktére ,,indukcje wspierajg*. Zatem:

Wszystkie wnioski indukcji niezupetnej sg tylko o tyle lo-
gicznie uprawnione, o ile schodzenie sie S i P w skonczonej ilo-
$ci wypadkéw moze stanowi¢ racje do przyjecia, ze S jest przy-
czyng realng dla P (albo, ze S i P sg skutkami tej samej przy-
czyny). Skoro tedy raz z pewnych wypadkéw wywnioskowaliSmy
zachodzenie takiego zwigzku koniecznosci miedzy S i P, wtedy
wynika stad uprawnienie sadu ogdélnego S—P w sposéb pewny;
$ 46.
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Il. Ze nie sama liczba wypadkéw decyduje o prawdopodobienstwie
indukcji, dowodzg tego nastepujgce cztery przeciwstawione sobie przez J.
St. Milla wypadki: 1. Ze wszystkie tabedzie sg biate, byto wnioskiem induk-
cyjnym, opartym na niezliczonej ilosci wypadkow, az wreszcie wykryto
czarne. 2. Ze wszystkie wrony sg czarne, tego do dzi$ nikt nie obalit. Mi-
mo to uwazamy to zdanie za daleko mniej pewne, niz 3. ze niema ludzi, kto6-
rych glowy wyrastatyby ponizej plecéw (chociaz Pliniusz otakich opowiada).
4. Juz na podstawie jednego zbadania nowo odkrytej substancji jest chemik
przekonany, ze ona zawsze bedzie sie zachowywaé tak, jak w pierwszym
wypadku. Skad ta nieréwno$¢ w ocenie logicznej, dla ktoérej sama ,liczba
wypadkéw" schodzi zupetnie na plan drugi? Mili powiada: ,kto na to py-
tanie potrafi odpowiedzie¢, ten o podstawach logiki wie o wiele wiecej, niz
medrcy starozytni i ten rozwigzal problem indukcji". Je$li bedziemy starali
sie zda¢ sobie z tego sprawe bodaj ogélnikowo, zauwazymy wkrotce, ze
zawsze wykracza y poza wypadki jednego rodzaju na podstawie wiado-
mosci empirycznych obszerniejszej natury; ze np. barwa skéry zwierzat jest
bardzo zmienna i zalezy, od wielu okolicznosci ubocznych, a uktad zasadni-
czych cztonkéw nie.

Juz Bacon z Yerulamu (1561—1626), ktory zarzucat bezptodno$¢ sylo-
gistyce, rozwinietej przez $redniowieczng scholastyke, powiedziat o prostem
wnioskowaniu z wypadkéw szczegétowych na og6lne zasady: ,Inductio,
quae procedit per enumerationem simplicem, res puerilis est..” On tez byl
pierwszy, ktéry prébowat (chociaz jeszcze z niewielkiem powodzeniem) po-
dac logiczne przepisy dla ,inductio, quae ad inventionem et demonstratio-
nem scientiarum et artium erit utilis...“ Odtad najwieksi badacze przyrody
przyczyniali sie poteznie do rozwoju logiki indukcji badzto przez przyktad
swoich badan, badzto przez wyraznie sformutowane reguty metodologiczne
a w $lad za nimi szli potem liczni filozofowie, rozwijajac doktadnie logike
wnioskow indukcyjnych i starajac sie jg glebiej teoretycznie uzasadnic.
J. St. Mili odréznia ,cztery metody badan eksperymentalnych” i podaje na-
stepujgce formuty:

»Dwie sg najprostsze metody, stuzagce do tego, aby wsrdd okolicznosci,
ktére pewne zjawisko poprzedzajg albo po niem nastepuja, wyrdéznic te,
z ktéremi dane zjawisko zwigzane jest zapomoca statego prawa. Po pierw-
sze porownujemy ze sobg rézne wypadki, w ktérych zjawisko wystepuje,
po drugie porownujemy wypadki, w ktérych zjawisko wystepuje, z wypad-
kami podobnemi, w ktérych zjawisko nie wystepuje. Te dwie metody mozna
nazwa¢ metoda zgodno$ci i metodg réznicy"”. Ich ,kanony" brzmia:

1 ,Jesli dwa lub wiecej wypadkow, w ktorych badane zja-
wisko wystepuje, majg tylko jedng okolicznos¢ wspdlna, to ta
okolicznos¢, w ktérej jedynie wszystkie wypadki zgadzajg sie,
jest przyczyng albo skutkiem danego zjawiska".

2. ,Jesli wypadek, w ktérym badane zjawisko wystepuje,
wypadek, w ktérym ono nie wystepuje majg wspolne wszystkie
okolicznosci z wyjatkiem jednej, ktora wystepuje tylko w pierw-
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szym wypadku, to ta okoliczno$¢, ktorg sie oba wypadki roznig
miedzy sobg, jest skutkiem albo przyczyng albo niezbednym
sktadnikiem przyczyny zjawiska".

Przyktady: Do 1. Wiekszo$¢ chociazby najbardziej r6znorodnych ma-
terjatdow pali sie tylko wtedy, jeSli sie moze dostatecznie szybko tgczyc
z tlenem; a wiec to tgczenie sie jest koniecznym warunkiem palenia (wobec
tego, ze taczenie sie antymonu z chlorem, sodu z rtecig réwniez wytwarza
zjawisko ognia, nalezatloby warunki palenia uja¢ ogdélniej; jak?). — Po uzyciu
tego samego nawozu nastepuje obfitszy rozwéj pewnego gatunku roslin po-
zytecznych: — a wiec? — Intensywno$¢ magnetyzmu ziemskiego wzrasta
i maleje w okresach jedenastoletnich, podobnie wiele plam stonecznych,
czesto$¢ zjawiska zorzy i t. d.; ten okres réwna sie czasowi obiegu Jowisza;
wiec? (Jakie rozwazania czynig tu prawdopodobnem przypuszczenie co do
tego, ktére z tych zjawisk jest przyczyng pozostatych, a nie naodwrot?).
Do 2. Je$li cztowiek zdrowy pada niezywy, skoro go strzat trafi w serce,
jesteSmy z fizyczng pewnoscig przekonani, ze tylko strzatl byt ostateczng
przyczyng $mierci. Jesli rézne ztozone lekarstwa, zgadzajgce sie tylko w jed-
nym skitadniku, wywotujg ten sam skutek, wnosimy wedtug metody 1., Ze ten
wiasnie sktadnik byt czynnym; natomiastten sam wniosek uzyskamy wedtug
metody 2, jesli skutku nie byto wiasnie wtedy, gdy 6w skiadnik opuszczono.
Ze metoda roznicy jest wiasciwg metodg eksperymentu, por. § 60.

Pierwsze dwie metody stosuje sie czesto razem jako .pota-
czong metode zgodnosci i roznicy"”, albo jako ,,poSrednig metode
roznicy*. Podobnie 3. metoda reszty i 4. metoda zmian towarzysza-
cych dadza sie sprowadzi¢ do metod pierwszej i drugiej.

Przyktady: Do 3. Przyptyw i odptyw morza okazujg sie zalezne (na
podstawie jakich obserwacyj?) od potozenia ksiezyca wzgledem ziemi; per-
jodyczne odstepstwa od przecietnej wielko$ci przyptywu wskazujg nadto na
staby wptyw stonca. Do 4. ze tarcie opdznia ruchy, ktére na podstawie bez-
wiadnos$ci powinnyby by¢ doktadnie jednostajne, to moznaby wykazaé (na
podstawie metody 2), gdyby tarcie dato sie zmniejszy¢ do zera; poniewaz
to jest niemozliwe, przeto zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ na obserwacjach,
ze wiekszym tarciom odpowiadajg wieksze opOznienia, mniejszym mniejsze.

II. Obok wnioskéw indukcyjnych wymienia sie czesto ,,wnioski
podstawie analogji“. Przyktady: 1. ziemia jest zamieszkatg gwiazdg. Dlatego jest
takze prawdopodobne zamieszkanie ksiezyca (?), Marsa. 2. Mieszkancy wysp
Oceanu Spokojnego sadzg gwozdzie w nadziei, ze one sie rozrodzg. 3. Atle-
tdbw nie wybiera sie drogg losowania, przeto i mezéw stanu nie powinno
sie wybieraé losowaniem (Arystoteles) 4. Zle jest, je$li Atericzycy walcza
z Tebanami; bo zZle byto takze, gdy Tebanie walczyli z Focyjczykami; jedno
i drugie jest wojng miedzy sgsiadami (Arystoteles). 5. Kazdy organizm prze-
zywa okres rozkwitu i sity, po ktérym starzeje iie i ginie; taki sam jest
los panstw i narodow. 6. W pewnym wypadku spornym, w ktérym nie
mozna byto zastosowac jednego z istniejagcych juz praw, wydata wyrok naj-
wyzsza instancja. W ,,analogicznym* wypadku spornym wobec braku prawa
ogdlnego juz sad pierwszej instancji wydaje wyrok wzorujgcy sie na tem

Dr. Alojzy Hoefler: Logika propedeutyczna. 5
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pierwszem rozstrzygnieciu. 7. Bezpos$redni rachunek dat warto$¢ na ,x“
z rownan eu x-f-bly= mli a2 x-j- B2y —m2 Whnioskujemy na podstawie
analogji (przez ,,cykliczng zamianeg liter")
m, h2—m?2 bt ml a2—m2a, m2a, —mla,
Z X a, b2—a2 M~ — bxa2—b2a2 ~ alh2—a2 6, '
8. Jakie analogje miedzy zjawiskiem w maszynie elektrycznej a biyskawicg
naprowadzity Franklina na wynalazek piorunochronu ?

Na podstawie analogji wnioskujemy z czeSciowego podobien-
stwa na dalsze podobienstwo.

Ro6znica zewnetrzna, ze analogja jest wnioskowaniem ze szczegdétu na
szczegO6t, a indukcja ze szczeg6tu na ogoét, okaze sie logicznie nieistotna, skoro
rozwazymy glebiej podstawe uprawnienia lub nieuprawnienia wnioskow
z analogji. Np., jak wiadomo, astronomowie z pewnej liczby podobieAstw
miedzy ziemig a Marsem (posiadanie wody, a zatem i powietrza, odlegtos¢
od stonica, a zatem odpowiednia ilos¢ Swiatta i ciepta, czas obrotu, a wiec
i odpowiednie trwanie dni i nocy...) wnioskujg ze znacznem prawdopodo-
bienstwem o istnieniu mieszkancéw na Marsie; natomiast rownie liczne po-
dobiefAstwa miedzy ziemig a ksiezycem (Srednia odlegto$¢ od stonca, gory
wulkaniczne) nie uzasadniajg prawdopodobiefstwa zamieszkania ziemi, bo
juz brak powietrza i zatem wody sprzeczny jest z najistotniejszemi warun-
kami zycia na ziemi. Pomys$imy sobie teraz, ze nie posiadamy zadnych wia-
domosci o tem, ktéra z nielicznych wiasnosci ziemi (kulisto$¢, to ze jest
gwiazda, planetg, rodzaj mechanicznych i chemicznych sktadnikéw) taczy
sie z mozliwoscig zamieszkania w sposob konieczny (przyczynowy), wow-
czas o zamieszkaniu roznych ciat niebieskich wnioskowalibyémy z tem
wiekszem prawdopodobienstwem, im wiekszg bytaby liczba wiasnosci,
w ktérych one sg do ziemi podobne; ale nawet najwieksze prawdopodo-
bienstwo, ktdre datoby sie uzyskac przez takie wnioskowanie ze szczegdtu
na szczegot, nalezatoby ciggle uwazac¢ jako bardzo male. Raczej oceniamy to
prawdopodobienstwo na wzér indukcji, baczac na to, ktora z tych witasno-
Sci dla kwestji zamieszkania jest istotna (powietrze, woda, burnus, zycio-
dajne zarodki). Zatem wszelki wniosek, oparty na analogji, przedstawia sie
jako ztozony z indukcji i sylogizmu na podstawie takich ,wspierajgcych
analogje mysli" o koniecznos$ci i wynikajacej stad w pewnych warunkach
powszechnosci.

Zbadaj w podobny sposéb inne przytoczone przyktady wnioskow
z analogji! Dlaczego niektére z nich wydajg sie nam wprost nieuprawnione?
Dlaczego niektére z nich, np. w matematyce, posiadajg nawet oczywisto$¢
pewnosci? (por. przyk. 6).

Schematowi wnioskowania ze szczeg6tu na szczegét zdaje sie odpo-
wiada¢ proces psychologiczny, na podstawie ktérego wiekszo$¢ ludzi w zy-
ciu codziennem, a nawet zwierzeta Ciggng korzysci ze swoich przezyé co
do zachowania sie w kazdym nowym wypadku. Dziecko, ktére raz sie spa-
rzyto, boi sie ognia w kazdym nowym wypadku (nie myslagc przytem nigdy
0 ogdlnej przestance wiekszej: ogien parzy). Kon boi sie tego miejsca drogi,
w ktérem raz przydarzyto mu sie nieszczescie, chociaz w nowym wypadku
kamienia na drodze niema. Nie sg to ,,wnioski nieswiadome"”, ani wogole
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zadpe whnioski, lecz tylko wynik nawyknienia. Nie wynika jednak stad,'zeby
wszelkie wnioskowanie indukcyjne (a tem raniej dedukcyjne) byto poprostu
nawyknieniem. Raczej przeciwnie: nieuprzedzone poréwnanie S$lepego
oczekiwania u zwierzecia z wnioskowaniem indukcyjnem u przyrodnika,
opartem na oczywistosci prawdopodobienistwa, wskazuje na olbrzymia przer
pas¢ miedzy dziataniem nierozumnem, a $wiadomie logicznem. .

b) Dowodzenie sgdéw danych.

§ 54. Stosunek dowodzenia do wnioskowania.

Pojecie ,,dowodu™ (probatio, demonstratio, argumentatio)
jest wspotwzgledne z pojeciem twierdzenia (teza, thesis, demon-
strandum). Twierdzimy (we wlasciwem i Scistem tego stowa zna-
czeniu) sady, o ktérych stusznosci juz jesteSmy przekonani, a z3-
damy dla nich uznania od innych. Dowodzimy ,twierdzenia",
jesli ono nie jest dla innych oczywiste samo przez sig, czyniac
je posrednio oczywistem przez podanie dostatecznych racyj dowo-
dowych (rationes demonstrandi, argumenty). Te oczywisto$¢ zy-
skuje sie, wnioskujac z racyj dowodowych jako przestanek na
twierdzenie jako wniosek.

Kazde wnioskowanie da sie przedstawi¢ jako dowod wniosku, a kazdy
dowdd da sie uzyskaé¢ zapomoca wnioskowania i tylko zapomocg niego.
Tyle o podobienstwie obu tych form myslenia. Réznica polega przede-
wszystkiem na tem, ze podczas gdy przy wnioskowaniu przestanki niejako
skierowujg nasze myslenie ku wnioskowi, przy dowodzie wniosek przy-
Swieca nam juz naprzod jako cel, wskazujacy droge, zaréwno co do
wyboru przestanek, jakotez co do odpowiedniego sposobu postepowania
przy wnioskowaniu. Schematycznie przedstawiliSmy stosunek dowodzenia
do wnioskowania juz w §-ie 48 przez odréznienie zadan Il. i I. Podczas jednak
gdy w 8-ie 49 widzieliSmy, ze o wnioskowaniu mozna moéwié takze i wtedy,
kiedy sie od (materjalnej) prawdziwosci przestanek czasowo abstrahuje,
dla dowodu jest w kazdym razie niezbedne, aby prawdziwos$¢ racyj dowo-
dowych byta ustalona juz przed dowodem.

Powtorz ze wstepu do geometrji znaczenie wyrazen: ,zatozenie, hipo-
teza, przypuszczenie" (ktore sg czesciowo definicjami, czeSciowo aksjoma-
tami, postulatami i twierdzeniami juz udowodnionemi) ,twierdzenie, teza
i dowdéd" i poddaj analizie kilka dowodow geometrycznych specjalnie dla
celéw logicznych!

Zakonczenie dowodu zaznacza sie zwykle formulg: Quod erat demon-
strandum (g. e. d.).

Do jednego dowodu potrzeba zwykle kilkucztonowych tan-
cuchow wnioskdéw i mniej lub wiecej zawitych polgczen tychze.
Zawsze jednak da sie wtedy wykaza¢ jedna mysl, ktéra rzuca

5*
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Swiatto na kierunek catego toku dowodu; nazywamy jg ,,nervus

prol>andi®.
Np. W dowodzie, ze logg (a ,b) = logg a + loggb, owym nervus pro-

bandi jest twierdzenie o potegach ga .e/ = ga~~" Co tworzy nervus pro-
bandi w réznych dowodach twierdzenia o sumie katow trojkata?

Uzasadnienie, ktore nasladuje forme dowodu, ale moze obu-
dzi¢ tylko nieoczywiste przeSwiadczenie o prawdziwosci twier-
dzenia, nazywa sie ,,argumentum ad hominem™.

Przyktady: Diogenes sadzit, ze obali twierdzenie Zenona o tem, ze po-
jecie ruchu zawiera sprzeczno$¢, wykonujac kilka krokéw. Mowa pogrze-
bowa Antoniusa na $mier¢ Cezara u Shakespeare'a (,testament”). Sprytny
psycholog, méwca ludowy, potrafi dla swoich antylogicznych celow wyzy-
ska¢ caty szereg psychologicznych motywéw do sadéw nieoczywistych.

§ 55. Dowod progresywny i regresywny.

Progresywny (syntetyczny) nazywa sie taki tok dowodzenia,
ktory prowadzi od uznanych twierdzen po przez szereg wnioskow
do tezy jako ostatecznej konkluzji; regresywny (analityczny) na-
zywa sie tok dowodzenia, ktory sprowadza teze do twierdzen
uznanych juz przedtem za stuszne, z ktérych wolwczas teza

znowu z konieczno$cig wynika.
Np. Gonjometryczna formuta sin2 a-\-cos2a= 1 (3) opiera sie na

c b
twierdzeniu Pitagorasa a2-f- b3= c2(1) i na definicjach sina= —,cos a =>— (2).

Dowdd progresywny prowadzi do (3) po przez (1) i (2), regresywny od
3 i (2) do (D).

W podobny spos6b mozna przedstawi¢ kazdy dowdd i kazdy tancuch
sylogizméw, postepujac naprzéd lub cofajac sie wstecz. Roéznica miedzy
dowodem progresywnym i regresywnym nie polega jednak tylko na takim
czysto zewnetrznym uktadzie. Postepujemy regresywnie wszedzie tam, gdzie
zanim zrozumieliSmy ,dlaczego* pewnej prawdy, ,ze“ jej prawdziwosci juz.
domyslamy sie, (przeczuwamy, zgadujemy, jesteSmy naprowadzeni zapomocg
wnioskéw prawdopodobnych per inductionem i analogiam, przyjmujemy ja
tymczasowo na podstawie informacji albo autorytetu, zrazu nie rozumiejgc
dobrze). Natomiast progresywnie postepuje ten, kto na podstawie swojej
wiedzy zapomocg wnioskowaA nowe twierdzenia wyprowadza i myslac
0 nich po raz pierwszy, zarazem mysli o nich jako nastepstwach swoich
racyj, a wiec z oczywistoscig posrednig. Naogét odpowiadaja sobie z jednej
strony mysSlenie regresywne, indukcyjne, heurystyczne, z drugiej strony
myslenie progresywne, dedukcyjne, sysiematyczne.

8§ 56. Dowdd niewprost. Zbijanie twierdzen i dowoddw.
Udowadniamy teze niewprost (apagogicznie), wykazujac, ze
sad z nig sprzeczny nie da sie pogodzi¢ ze sadem uznanym jui
przedtem za prawdziwy.



Poniewaz ze sadu sprzecznego z tezg wysnuwamy konsekwencje tak
dtugo, az zauwazymy niemozliwo$¢ jednej z nich, przeto dowod niewprost
nazywa sie takze ,deductio ad absurdum"l Z falszywos$ci owego nastepstwa
wnioskuje sie o falszywosci owej przyjetej racji modo tollente (8 52),
a z jej fatszywosci, o prawdziwos$ci sagdu z nig sprzecznego na podstawie
principium exclusi tertii (8 47). Dlaczego w geometrji wazno$¢ twierdzen
odwrotnych udowadnia sie zwykle tylko niewprost? Przyktady!

Postawione twierdzenie mozna zbi¢ lub ,obali¢" wtedy
i tylko wtedy, jesli sie wykaze bezposrednio albo posrednio za-
pomocg dowodu przeciwnego, ze prawdziwy jest sad sprzeczny
z twierdzeniem albo wogoble sad twierdzenie wykluczajacy.

Dowod obalony jest wtedy, jesli okaze sie, ze jego prze-
stanki nie sg oczywiste (bezposrednio albo posrednio), albo sg
wrecz fatszywe, albo watpliwe albo tez, jesli uzyte formy wnio-
skowania okazg sie btedne.

Obalajac twierdzenie, obalamy tem samem kazdy rzekomy
jego dowadd, ale, obalajac dowdd, nie obalamy stuszno$ci twier-
dzenia; dlaczego? (por. 8§ 48, punkt 3; § 52).

Zbijanie dowodu nie jest formg logiczng wspéirzedng z dowodem,
lecz samo jest dowodem. Jednakze ze wzledéw praktycznych potrzebne sg
pewne reguly, ktoreby nas pouczaly, jak nalezy uzytkowac¢ prawa dowo-
dzenia specjalnie dla celdw zbijania. Te potrzebe zwtaszcza wtedy silnie
sie odczuwa, gdy dwaj ludzie, w teoretycznej dyskusji nie wyéwiczeni, sta-
rajg sie wobec réznicy zdan przekona¢ wzajemnie o prawdzie zapomocg
zbijania btedéw, ktére jedna albo druga strona musiata popetnic. Jesli formy
zbijania majg wystapi¢ z catg logiczng S$cistoscig, musi sie nada¢ dyskusji
uktad S$cisle uporzadkowany; jako wzér rzeczowy (jakkolwiek nieco do
swojej formy zewnetrznej) moga stuzy¢ praktykowane dawniej dysputacje:
obalenie jest logicznie gruntowne, jesli obala nietylko twierdzenie, lecz
takze wszystkie przytoczone nan dowody przez wykrycie sprzecznosci bez-
posredniej lub posredniej z twierdzeniami, ktére byly zatozone jako pod-
stawa dyskusji; obalenie jest psychologicznie zupetne, jesli potrafi wskazac
przyczyny psychologiczne btedu w sposéb tak trafny, ze btgdzacy sam, albo
choéby nieuprzedzony stuchacz, odnosi wrazenie, ze dopiero teraz przej-
rzat doktadnie zrédto btednego mniemania. Niemniej wazng jest takze rada
psychologiczna (i etyczna), aby przeciwnikowi mozliwie jak najbardziej
utatwi¢ przyznanie sie do biedu.

8 57. Btedy w dowodzeniu. Paralogizmy i sofizmaty.

Na podstawie przedstawionego w 8-ie 54 celu dowodzenia
nalezy uzna¢ za btedny kazdy dowdd, ktéry: a) wychodzi z nie-
uznawanych przestanek, albo b) postuguje sie niewazng formg
wnioskowania, albo ¢) w ktéorym wyrozumowany wniosek, ma-
terjalnie i formalnie poprawny, nie pokrywa sie z zamierzong
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w dbwddzeniu teza. (,Zmiana ‘tezy"). Najczesciej wykracza sie
przeciw nastepujagcym regutom:

1 Dowdd nie powinien dowodzi¢ ani ,za wiele", ani ,za
mato" (tjui nimium probat, nihil probat).

Np. Oskarzony okazuje gotowo$¢ przyprowadzenia dwudziestu $wiadr
kéw, ktdrzy czynu nie, widzieli. Aby dowie$¢ twierdzenia o sumie katow
w; tréjkacie, nie wystarczy dowiese, ze ta suma nie moze wynosi¢ wiecej
niz, 180°. Ktoby chciai dowodzi¢ prawa zachowania energji,.wychodzac od
zdaii, ze ,przy zadnej zmianie nie moze powstaé zysk ani strata", dowo-
dzitby ,za wiele": gdyz wowczas pojecia zysku i straty bylyby wogdle
bezprzedmiotowe. Aby dowids¢, ze cziowiek przewazng cze$¢ swej inteli-
gencji zawdziecza wysokiej sprawnosci swej reki, powotywano sie na to, ze
~zwierze pod wzgledem psychicznym stojace najblizej cztowieka, t. j. ston
(nie rgatpa) w swej trgbie posiada narzad podobny do reki". Alez maipa
posiada przeciez cztery iece?l

2. Btedne koto w dowodzie (idem per idem, petitio principii)
polega na tem, ze przestanki mieszcza w sobie w sposéb jawny

lub ukryty teze, ktéra ma by¢ udowodniona.

Np. Dowo6d wiarogodnoSci pewnego pisarza, oparty na prawdomow-
nosci, jakg on dotychczas w tresci swoich pism okazywat. Podobnie:
dowdéd, ze jakie$ dzieto sztuki musi by¢ piekne, poniewaz pochodzi od
wielkiego artysty (co datoby sie powiedzie¢ na korzy$¢ takich dowodow?).

W szczeg6lnosci nalezy wymieni¢ nastepujgce okolicznosci, tatwo
W biagd wprowadzajgce, zaleznie od rodzaju uzytych w dowodzie wnio-
skowan:

a) przy wnioskach pewnych : 3. quaternio terminorum, pole-
legajace na tem, ze w sylogizmach pojecie S$rednie tylko pozor-
nie jest obu przestankom wspolne.

Niedoktadno$¢ mowy, a zwiaszcza ekwiwokacje sg powodem, ze ten
witasnie bigd przytrafia sie bardzo czesto. Dowdd, ze optymaci ,viri optimi”
powotani sg do rzadzenia. ,Projektodawcy"” nie zastugujg na zaufanie; ten
cztowiek postawit projekt; wiec? Zadne stowo nie moze mie¢ réwnoczesnie
znaczenia strony czynnej i biernej; odczuwaé jest strong czynng, by¢
aficjowanym strong bierng, ale jak wiadomo czucie jest stanem afekcji, wiec?

fiy Przy wnioskach prawdopodobnych: 4. Indukcje, przy ktorych
nie brano nalezycie pod uwage mozliwosci, lub nawet faktycz-
nego zachodzenia wypadkoéw przeciwnych.

Jak ten biad jest zwodniczy, dowodzi tego olbrzymie rozpowszech-
nienie najgrubszych jakotez mniej prostych przesadoéw; nawet ludzie wy-
ksztatceni nie zdajg sobie czesto sprawy z tego, jak bardzo wykraczajg
przeciw obu pierwszym negatywnym zasadom indukcji w swoich wierze-
niach w $rodki lecznicze, w przepowiednie pogody, co do ktérych zdaje im
sie, ze je zdobyli na podstawie witasnych obserwacyj bardzo starannych
i wolnych od uprzedzeA. Pouczajagcym tego przyktadem jest rozpowszech-
niona Wiara, ze ksiezyc, zblizajgcy sie do petni, przynosi pogode, a zblizajacy
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sie do nowiu przynosi niepogode. Ta rozpowszechniona wiara (przez staty-
styke oddawna obalona) pochodzi zapewne stad, ze w tym czasie kiedy
zwykliSmy patrze¢ na niebo, mianowicie wieczorem i w pierwszych godzi-
nach nocy, widzialny jest tylko ksiezyc wzrastajacy, !, j. zblizajacy sie do
petni, natomiast malejacy, to zn. zblizajacy sie do nowiu, widzialny jest
tylko p6zno w nocy albo nad ranem; naturalnie jedno i drugie przy pogod-
nem niebie. Przy takiem jednak niebie widzi sie naogdt ksiezyc wzrasta-
jacy; natomiast nie mysli sie zwykle o ksiezycu wogdle zardwno wtedy,
gdy niebo jest chmurne, a ksiezyc wzrasta, oraz gdy niebo jest pogodne,
a ksiezyc maleje i w ten sposob przeocza sie dwie instancje przeciw owej
rzekomej prawidtowosci.

Nawet tam, gdzie pobudka do falszywych indukcyj nie lezy w naturze
samych zjawisk, trafiajg sie podobne biedy z tatwo nasuwajgcych _sie
przyczyn psychologicznych; jedng z nich i to taka, ktéra najwieksza gra
role w podobnych wypadkaeh, charakteryzuje Kepler w sposéb nastepujacy:
»Jesliporada domaga sie odpowiedzi na tak lub nie, naogdt biorgc w potowie
wypadkéw odpowie sie trafnie, w potowie nie. Trafne wypadki pamieta sie
po kobiecemu, o nietrafnych zapomina sig, bo one nie przedstawiajg nic
szczeg6lnego i w ten sposéb astrolog jest dalej powazany".

3. Dowody oparte na powierzchownej analogji.

Np. Dzicy péinocno-amerykanscy sg lego samego pochodzenia co
Grecy. Bo oba ludy majg bajki, chetnie polujg, tanczg przy ucztach; Grecy
mieli wyrocznie, dzicy majg czarownikow: wiec?

B; Wszystkie btedne wnioski i dowody nazywa sie para-
logizmemi  albo sofizmatami, zaleznie od tego, czy zachodzi btgd

przypadkowy, czy tez wprowadzenie w biad jest zamierzone.

Podamy kilka stynnych sofizmatow filozofji starozytnej (wymyslonych
przewaznie jako przykiady szkolne, mianowicie jako ¢wiczenia w zbijaniu);
1. Ktamca (nad jego rozwigzaniem Filetas z Kos zamyslit sie na Smierc):
Jest mozliwe, ze kiamca przyzna sie, ze jest klamcga; wtedy jednak mowi
prawde. Kto jednak méwi prawde, ten nie jest ktamca: a wiec jest mozliwe,
ze ktamca nie jest ktamca. Podobnie Epimenides ,,Kretericzyk®.

2. Sofizmat Euattosa: Protagoras przyjat Euatlosa jako ucznia pod
warunkiem, ze Euatlos zaptaci mu reszte honorarjum, skoro wygra pierw-
szy swoj proces. Gdy po skoAczeniu nauki Euatlos proceséw nie chciat pro-
wadzi¢, Protagoras domagat sie zaptaty sgdownie, wystepujac z nastepuja-
cem, uzasadnieniem: jesli Euatlos zostanie skazany na zaplacenie, to musi
zaptaci¢c na mocy wyroku. Je$li bedzie uwolniony, to musi zaptaci¢ na
mocy umowy, bo wtedy wygra pierwszy proces. Euatlos odpowiedziat:
jesli bede skazany, woéwczas nie potrzebuje ptaci¢ na mocy umowy, gdyz
wtedy pierwszy proces przegratem. Jesli bede uwolniony, wtedy nie po-
trzebuje ptaci¢ na mocy wyroku. Analogicznie ,sofizmat z krokodylem".

3. ,Cornutus" (rogaty): Czego nie zgubite$, to jeszcze masz. Rogow
nie zgubite$, wiec masz rogi.

4. ,Acervus" (kupa): Czy kupa piasku, z ktérej sie wezmie jedno
ziarnko, jest jeszcze kupg? Tak. A jesSli sie jeszcze jedno ziarnko wezmie?
Tak; it d. A poniewaz przez kolejne odejmowanie po jednem ziarnku



kupa nigdy nie przestanie by¢ kupa (przy ktérem ziarnku miatoby to
zresztg nastapi¢?), przeto wkoncu nawet jedno juz ziarnko musi by¢ na-
zwane kupa. Albo odwrotnie: czy jedno ziarnko przez dodanie drugiego
jest juz kupg? Nie it. d.: a wiec nawet miljon ziarnek nie jest jeszcze
kupa. Analogicznie ,,Calvus“ (Yysy). Por. § 14.

Przyktady sofizmatow matematycznych.

5. Dowdd, ze 4>12 6. Dowdd, ze 30= 1
V > 5§ Niech a—30, b—29, c= 1: woéwczas mamy
. 8. —8 a—b=c
wiec 7—8>5 —38 (a—b) (a—c)= c (a —c¢)
czyli —1> —3 a2—ab —ac+ bc= ac—c2
gdy za§ —4= —4 przeto a2—ab —ac = ac —hbc—c2
(-1.(-4)>(-3)(-4) a (@a—b—c)=c(a—b—c)
+ 4> + 12 a = c

7. Wyjasnienie, dlaczego lata zycia z rosngcym wiekiem wydajg sie
coraz krétsze. Trzydziesty rok zycia jest Vao- czterdziesty 140 catego zycia.
I rzeczywiscie Yso> Vioi a wiec pdzniejsze lata zycia sg krotsze, zatem
stusznie wydajg sie krétszemi.

8. Przedstawi¢ doktadnie wymienione w §-ie 25 sofizmaty Zenona
(zwtaszcza stawnego ,Achillesa i zétwial) i uwydatni¢ mozliwie jak naj-
Scislej charakter zaznaczonych w nich trudnosci (w pojeciu kontinuum).



Druga cze$¢ logiki:

NAUKA O METODZIE.

§ 58. Elementarne i metodyczne formy mySlenia.
Heurystyka i systematyka.

W pierwszej czesci logiki z szeregu form myslowych wybralismy jako
przedmiot specjalnych rozwazan formy stosunkowo najprostsze, ktore po-
zostaja w zwigzku bezposrednim lub posrednim ze sgadami oczywistemi.
Ale owe skiadniki trafnego mys$lenia wazne sg dla nas nie w tern odosob-
nieniu, w jakiem musieliSmy je naprzéd po kolei bada¢, lecz w rzeczywi-
stosci cenne one sg dla nas dopiero wtedy, gdy wystepuja w mniej lub
wiecej ztozonem powigzaniu metodycznem.

Najobszerniejszg z posrdd takich ,,metodycznych form mysli*"
jest ,,naukaZX pojeta w najszerszem tego stowa znaczeniu; ozna-
cza ona bowiem mozliwie zupetnie i systematycznie uporzadko-
wany catoksztatt wszystkich, mysleniu ludzkiemu wogdle dostep-
nych, sadow (bezposrednio lub posrednio) oczywistych i o ile
moznosci pewnych, lub przynajmniej prawdopodobnych o mozli-
wie najwiekszym stopniu prawdopodobienstwa. Pojedyncze wigk-
sze czesci owego zbioru wiadomos$ci nazywamy, ,,naukami szcze-
gotowemi" albo ,,umiejetnosciami”.

Ta cze$¢ nauki o metodzie, ktéra traktuje o zachowaniu
sie myslenia przy wykrywaniu (logicznem) wiadomosci nazywa
sie heurystyka. Do niej dotgcza sie systematyka jako nauka o po-
rzadkowania wiadomos$ci odkrytych i nagromadzonych.

. Rozdziat: Heurystyka.

§ 59. Dwa gléwne zadania badania naukowego: opis i wyjasnienie.

Juz w przednaukowem rozpatrywaniu otaczajgcych nas zjawisk i ich
stosunkéw dadza sie wyréznié, z jednej strony proste ujmowanie zjawisk
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dostepnych bezpos$redniej obserwacji i poréwnywaniu i zarazem utrwalanie
rzeczy, spostrzezonych zapomocag opisu wedtug pojedynczych wiasnosci,
z drugiej strony proby znalezienia wyjasnien rzeczy spostrzeganych.

Wszelkie wyjasnianie opiera sie juz na pewnym opisie, bo
kto chce wyjasnic, dlaczego co$ sie dzieje, musi wprzdd wiedziec,
ze (jak i co) wogole sie dzieje. Tak tedy nauki opisowe (morfo-
logiczne, deskryptywne) stanowig niezbedng podstawe dla nauk
wyjasniajacych (etjologicznych, genetycznych), a nasze poznawa-
wanie nie znajduje nigdy zadowolenia w prostem konstatowaniu
faktow (ze i jak), lecz dopiero w pojmowaniu i rozumieniu ich
podstaw realnych i poznawczych (przyczyn i racyj).

Typowa réznica miedzy opisem a wyjasnieniem jest podstawg prze-
ciwstawienia nauk przyrodniczych opisowych i wyjasniajagcych, mianowicie:
historja naturalna = zoologja, botanika, mineralogja; —nauka fizyki: foro-
nomja (kinematyka) i dynamika (kinetyka i statyka); fizyka teoretyczna
(matematyczna) opiera sie na ,eksperymentalnej*; geografja fizyczna, geogno-
zja —geologja; anatomja —fizjologja; kronika a historja pragmatyczna. Hi-
storyk stara sie naprzdd na podstawie wszystkich dostepnych mu zZrodet
skonstatowa¢, co sie stato, zanim zacznie docieka¢ gehezy wydarzen. Filo-
logiczna krytyka tekstu nie wzdraga sie przed zadnym trudem, aby uzyskac
przedewszystkiem poprawny tekst, zanim oprze na nim odpowiednig inter-
pretacje.

Trafne odrdznienie, opisu od wyjasnienia jest jednym z najniezbedniej-
szych warunkéw postepu poznania ludzkiego: przedwczesne, wyjasnianie
bez dostatecznej znajomosci faktow byto zawsze zrédiem najzgubniejszych
btedéw. Jak bliskiem jest niebezpieczenstwo takiego bigdzenia mysli ludz-
kiej, widoczne to ze znanych doswiadczen, ze juz dzieci pytajg sie ,dla-
czego", zanim jeszcze z dostateczng uwaga prze$ledzg sam przedmiot, o ktéry
sie pytaja. Podobnie sedzia $ledczy ma wielkie trudnos$ci, gdy pragnie zmu-
si¢ niewyksztatconych Swiadkéw do tego, aby zeznawali o widzianych lub
styszanych przez siebie zdarzeniach, bez dodawania wt#asnej interpretacji;

podobne kiopoty ma lekarz, gdy pyta o podmiotowe symptomy choroby,
ktorej diagnoze chce przeprowadzic.

§ 60. Obserwacja. Eksperyment.

_Obserwacja wykracza o tyle poza proste spostrzeganie, ze
musi byC dokonana z celowo kierowang uwagg, nadto ujmuje
ona rzecz spostrzegang nie jakO_ catosé niezroznicowanag, lecz
o ile mozno$ci przeprowadza analize na czesci i cechy.

J. St. Mili wymienia jako najpospolitsze braki przy obserwacji: nie-
uwage wogole albo odwracanie uwagi od rzeczy istotnych na nieistotne,
przeoczanie cech doktadniejszych zwiaszcza ilosciowych, niezreczny (czesto
pod wptywem niedoktadnosci mowy) podzial na czesci, a zwiaszcza prze-
konanie, ze sie spostrzega wiecej, niz sie¢ naprawde widzi, dlatego iz mie-
szamy to, co widzimy z tem, co nam podsuwa wyobraznia, albo co wyro-
zumowalismy. '

1
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Eksperyment wykracza jeszcze dalej poza spostrzeganie i obserwacije..
Przy niektorych zjawiskach (np. astronomicznych) jesteSmy skazani nasamg
obserwacje, przy innych'(przyktady!) mozemy takze urzadzac eksperymenty,
a przy jeszcze innych (np. wiasnosciach wielu pierwiastkéw chemicznych,
jak potas,, ifosfor, dalej przy wiekszosci zjawisk elektrycznych) nie doszli-
bySmywogole do spostrzezenia zjawiska bez sztucznego wkraczania Wprze-
bieg proceséw naturalnych. Ale przy wszelkiem eksperymentowaniu musi
naturalnie rezultat by¢ takze obserwowany.

Obserwacja 1 eksperyment bardzo rzadko poprzestajg na
prostem tylko pomnozeniu naszej znajomosci faktow szczegGto-
wych; o wiele czesciej chodzi o stwierdzenie, jakie sg konieczne
antecedensy i nastepstwa danych zjawisk. Eksperyment pozwala
nam obserwowa¢ dane zjawisko wsrdd najrozmaitszych okolicz-
nosci 1L w rozmaity sposéb, 2. przy daleko idacem odosobnieniu
okolicznosci, 3. przy dowolnej ilosci powtdrzenia nadto 4. w ten
sposdb, ze d6 danych warunkéw wprowadzamy Scisle okreslone
zmiany. Dlatego eksperyment odpowiada gtdwnie schematowi
»metody rdznicy“, podczas kiedy prosta obserwacja ogranicza sie
naogo6t do uzycia ,,metody zgodnoscit

Aby obserwacje jakotez eksperyment przeprowadzi¢ pla-
nowo, trzeba juz posiada¢ tymczasowg znajomo$¢ okolicznosci,
ktére nalezy wzigé pod uwage i w obu wypadkach musi nasta-
pi¢ wcale nietatwa ,interpretacja*1 bezposrednio uzyskanych re-

zultatow.
Omoéwic¢ z powyzszego punktu widzenia pojedyncze eksperymenty fi-
zykalne i chemiczne (Archimedesa, Galileusza, Torricellego, Lavoisiera.).

R B

8 61. Pojecie prawa naukowego.

Bezposrednim rezultatem pojedynczej obserwacji jest zawsze
tylko stwierdzenie pojedynczego faktu. Ale interes naukowy
zwraca sie nie ku samemu poznaniu faktu, ani tez ku poznaniu
prostej tylko sumy rezultatow szeregu obserwacyj, lecz ku po-

znaniu ,,prawaX ktore sie w tych faktach przejawia.

Pierwotnie, jak wiadomo, wyraz ten miat znaczenie prawnicze; zna-
czenie, w jakiem obecnie nauki teoretyczne moéwiag o prawie, wyabstrahu-
jemy z nastepujacych przyktadéw:

1. Prawo spadania ciat Galileusza orzeka, jak wiadomo, Ze ciato wolno'
puszczone w 1, 2, 3, 4, 5.. sekundach od chwili rozpoczecia spadania oddali
sie 0 5, 20, 45 80, 125 metrow od punktu poczatkowego. Prawidtowos¢
w tych szeregach wartoéci polega na tem, ze drugi szereg da sie takze
przedstawi¢ we formie:

5.1, 54, 5.16, 5.25.. czyli 5.12, 5.2%, 5.32 541, 552...
ze zatem, je$li ilos¢ sekund pierwszego szeregu oznaczymy ogOlnie przez /,



7% —

odpowiadajace im iloSci metréw s drugiego szeregu dadza sie przedstawic
zapomocg rownania s= 5ta Podobnie ma sie sprawa z prawem Boyle-Ma-
riotte’a. Te prawa sg natury iloSciowej; ze jednak ta okoliczno$¢ dla poje-
cia prawa nie jest niezbedna, dowodzi tego ,prawo przesuniecia’ gtosek*
w jezykach germanskich, Jakéba Grimma, wedle ktérego (w schematycznem
przedstawieniu) spotgtoski nieme (Mutae) przemieniaja sie cyklicznie w: tenues
<p, k, t), aspiratae (ph, ch, th), mediae (b, g, d), tenues itd. 3. O ,prawach
kojarzenia" por. 8§ 7. Wszystkie powyzsze przyktady zgadzajg sie w nastepu-
jacych wiasnosciach:

Prawo jest to staly stosunek dla wszystkich cztonéw jed-
nego szeregu (w najogolniejszem tego stowa znaczeniu)* dzieki
ktoremu stosunkowi jest kazdemu cztonowi tego szeregu przypo-
rzadkowany jeden czton drugiego szeregu lub cziony kilku innych

szeregow.

Przedstawienie praw arytmetycznych, geometrycznych i fizykalnych
zapomocg réwnahn miedzy jedna zmienng zalezng, a jedng lub kilkoma
zmiennemi niezaleznemi: y —f (x), z = F (X, y)... i zapomocg krzywych.

Czy sformutowanie prawa nalezy jeszcze do opisu czy juz do wyjas-
nienia faktow? Niewatpliwie np. prawa spadania ciat Galileusza s= at2
i v=*gt (gdzie g = 2a) sa co do swej tresci opisowe —mozna je byto znalez¢, nie
myslac o przyczynie spadania. Jednakowoz nie nazywalibysmy tych stosun-
kéw prawami, gdyby$Smy mniej lub wiecej wyraznie nie zaktadali, ze pra-
widtowos$¢ wyrazona w tych formutach ma pewng przyczyne, na podstawie
ktorej moznaby jg wyjasni¢. | rzeczywiscie dzisiaj te prawa, jak np. v= gt
pojmujemy jako wyraz tego, ze sita ciezkosci zachowuje warto$¢ statg, przy-
najmniej w pewnych granicach (wiemy bowiem o tem, ze sita ciezkoSci
maleje w sposob cigglty wraz ze wzrostem odlegtosci od powierzchni ziemi).
Prawa, ktorych jeszcze nie zdotano wyjasni¢ (wydedukowaé) na podstawie
ogblnych zasad, jak np. prawo preznosci pary wodnej przy ré6znych tempe-
raturach, prawo przejawiajagce sie w tablicach (krzywych) $miertelnosci,
nazywajg sie ,prawami empirycznemill Ale nawet i one tylko tak diugo
uchodzg za prawa rzeczywiste, jak dlugo mozna oczekiwaé, ze wyrazona
w nich prawidtowos¢ przy doskonalszych srodkach dedukcji databy sie po-
ja¢ jako co$ koniecznego. Przy tak zwanych prawach ostatecznych (analo-
gicznych do poje¢ niedajgcych sie zdefinjowaé, oraz sagddw bezposrednio
oczywistych i dlatego niedajacych sie udowodni¢) odpada postulat wyjas-
nienia; np. przy prawie bezwadnosci, prawie rownosci akcji i reakcji (por.
o takich zasadach § 66), ale takze i te prawa rdznig sie przeciez zasadniczo
od czysto przypadkowych prawidtowosci, jak np., ze raki najlepiej smakujg
w miesigcach bez r, albo, ze miesigce majgce po 31 dni dadzg sie uzyskac
przez pewne odliczanie kos$ci na palcach; takich regut nikt tez nie nazwie
prawami, wilasnie z powodu braku wszelkiej wewnetrznej koniecznosci.
Mozemy zatem na powyzsze pytanie tak odpowiedziec;

Prawa sg wprawdzie tylko opisem prawidtowosci, wystepujacych
w pojedyinczych faktach, ale dopiero wtedy uwazamy je za prawa w S$ci-
stem i whasciwem znaczeniu, jes$li one mogag uchodzi¢ za racje poznawcze
pewnych przyczyn realnych, ktére owe prawidtowos$ci czynig koniecznemi.
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Dlatego formutowanie praw jest niezbednem ogniwem posredniem miedzy
konstatowaniem (opisem) faktow szczegotowych, a ich wyjasnianiem.

W pojeciu ,prawa¥* w znaczeniu $cistem zawarte jest juz i to, iz ono
nie dopuszcza wyjatkéw. Gdzie rzeczywisty przebieg zjawisk psychicznych
i fizycznych zdaje sie wykazywa¢ pewne nieprawidtowos$ci i wyjatki, tam
staramy sie je wyjasni¢ przez wspotdziatanie tak wielkiej ilosci warunkéw,
ze ich nie mozemy catkowicie przejrze¢. Wiemy nawet, ze ,wolne spada-
nie" nigdy i nigdzie doktadnie sie nie sprawdza (zadna przestrzen nie jest
prézna; na kazde ciato spadajace dziatajg wszystkie masy, nawet masy naj-
odleglejszych gwiazd statych). Czy dlatego powiemy, ze prawo spadania
jest niedoktadne albo dopuszcza wyjatki? Juz Platon domagat sie myslo-
wego ujecia rzeczywisto$ci zapomocg praw, co do ktérych zaktada sie, iz
sa doktadne, chociaz rzeczywisto$¢ nie da sie do nich sprowadzi¢ bez
reszty.

8 62. Hipoteza, ekskluzja, weryfikacja. Fikcja naukowa.

Przez wyjasnianie, jakotez przez formutowanie praw, wy-

kraczamy juz poza bezposrednig znajomosC faktow i wkraczamy
w zakres hipotez. Tak nazywamy wszystkie uogdlnienia i wyjas-
nienia bezposrednio spostrzeganych faktow, ktore zrazu sta-
wiamy tylko jako przypuszczenia (odrdézni¢ hipoteze w dowodzie
§ %4).
( )\Ne wiekszosci wypadkéw w pierwszem stadjum badania
przedmiotu okazuje sie wiecej hipotez jako rownie mozliwych;
wtedy musimy przez rozszerzenie i pogtebienie naszej znajomosci
faktow znalez¢ powody do wykluczenia (ekskluzji) wszystkich
hipotez z wyjatkiem jednej i te jedng musimy sprawdzic.

Jednym z najwazniejszych S$rodkéw badania hipotezy jest
dedukcyjne rozwijanie jej logicznych nastepstw i poréwnanie
tych nastepstw z faktami. Zachodzg wtedy nastepujgce prawa:
1 Jesli tylko jedno nastepstwo hipotezy pozostaje w sprzecznosci
z faktami, wéwczas hipoteza jest napewne falszywa.

2. Hipoteza jest tem prawdopobniejsza, im wiecej jej na-
stepstw logicznych zgadza sie z faktami.

3. Hipoteza staje sie pewna tylko wtedy, jesli da sie wy-
prowadzi¢ z przestanek skadingd pewnych zapomocg wnioskow

pewnych.

Przyktady: Do 1 Hipoteza nieograniczonego wstretu do prozni ,,horror
vacui“ upadta, gdy sie okazato, ze woda w pompie nie podnosi sie wyzej
ponad 10 m. Do 2 Jakkolwiek duzo zjawisk fizykalnych i chemicznych da
sie wyjasni¢ na podstawie hipotezy atomistycznej, nie jest przeciez nie-
mozliwe, ze jaka$ inna hipoteza te zjawiska wyjasni w sposob jeszcze
prostszy. 3. Przypuszczalne prawo matematyczne staje sie pewne dopiero
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wtedy, gdy znajdziemy dlan dowo6d dedukcyjny na podstawie zasad
matematyki.

Klasyczny przyktad diugo nierozstrzygnietej walki dwu hipotez przed-
stawia emisyjna i undulacyjna hipoteza Swiatta. Pierwsza zostata ostatecznie
Scisle obalona eksperymentalnie przez wyznaczenie stosunku predkosci
rozchodzenia sie Swiatta w powietrzu i wodzie, dokonane przez Foucaulta;
dla tego stosunku pierwsza hipoteza wymagata wartosci 3:4, druga 4:3,
a eksperyment dat warto$¢ ostatniag. To jednakowoz nie przeszkadzato, ze
teorja undulacyjna, ktéra przez Foucaulta byta pomyslana tylko jako ,teorja
sprezystosci” eteru, obecnie zostata przeobrazona w tak zwang ,teorje
elektromagnetyczng Swiatta” (o ile jest to przyktadem do 2).

Dlaczego przez ad hoc wymys$lone hipotezy pomocnicze (np. przyjecie
epicykléw drugiego i trzeciego rzedu dla hipotezy Ptolemeusza) ostabia
sie prawdopodobienstwo hipotezy? Dlaczego natomiast wzrasta ono nad-
zwyczajnie, jesli sie¢ uda na jej podstawie przewidzie¢ catkiem nowe zja-
wiska? Przyktady takich przepowiedni w nastepnych paragrafach.

Do zupetnie innych celéw naukowych niz hipoteza stuzy
»fikcja naukowa"; mianowicie albo do tego, aby 1 zjawisko
zawite opisaC przynajmniej w gtdwnych zarysach, albo tez, aby
2. okaza¢, na podstawie jakich przyczyn niektdre wiasnosci zjawi-
ska datyby sie wyjasni¢, chociaz z innych powoddéw uwazamy za
prawdopodobne lub pewne, iz to wyjasnienie wszystkich wia-
snosci zjawiska wytlumaczy¢ nie moze.

Przyktady do 1. Przyjecie cial absolutnie sztywnych, cieczy absolutnie
niescisliwych i t. p., przyjecie wolnego spadania w zupetnie proznej prze-
strzeni, przy ktérem przyspieszenie pozostaje state (mimo zblizenia do
ziemi), fikcja ekonomji spotecznej, ze w stosunkach gospodarczych wchodzg
w gre tylko motywy egoistyczne a nie altruistyczne. Do 2. Fikcja dwu
fluidow elektrycznych.

§ 63. Pojecie teorji naukowej.

Badanie wigkszej lub mniejszej grupy faktow i stosunkdw,
okazujacych pewna przedmiotwg tgczno$¢, tylko wtedy uchodzi
za skonczone, jesli sie nam uda dla tej grupy stworzyC i uza-
sadni¢ pewng teorje.

W jakiem znaczeniu mowi sie o teorji rownan (np. réwnan kwadra-
towych), teorji przekrojow stozka, teorji (hipotezie) atomistycznej, mecha-
nistycznej teorji ciepta, undulacyjnej teorji $wiatta, teorji (hipotezie) F. A
Wolffa, dotyczacej epopei Homera? Dalsze przyktady! Poréwnanie tych
przyktadéw okazuje, ze:

Przez teorje przedmiotu rozumie sie system takich wiado-
mosci natury opisowej jakotez wyjasniajacej, ktére przedstawiajg
w mozliwie jednolity sposéb prawa szczegdtowe, dotyczace tego
przedmiotu i czynig je zrozumiatemi na podstawie ich przyczyn.
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Wedle tego pojmowania Wszelka teorja jest c6 dé swej istoty
dedukcyjna, progresywna i syntetyczna, idgca od przyczyn do nastepstw. Na-
stepnie takze cecha jednolitosci, w traktowaniu wiekszej ilosci naukowych
szczeg6tow, jest dla pojecia teorji tak istotna, ze teorja uchodzi za tem
doskonalszga, im wiekszg liczbe wiadomosci, poprzednio na poz6r odosobnio-
nych, potrafi wciggng¢ w swoj zakres. Kazde tego rodzaju dzieto uchodzi
za triumf teorji; najwspanialej przedstawia sie on wtedy, jesli teorja po-
trafi fakty szczeg6towe wprost przepowiedzied.

Przyktadem takich przepowiedni jest odkrycie Neptuna, towarzysza
Syrjusza; dalej zalezno$¢ punktu topnienia od ci$nienia na podstawie me-
chanistycznej teorji ciepta, przewidzenie nowych pierwiastkow (Gallium,
Scandium) na podstawie perjodycznego systemu pierwiastkw Mendelejewa.

Il. Rozdziat: Systematyka.

8 64. Warunki, jakie winien spetnia¢ system naukowy.

Przedstawienie systematyczne w przeciwienstwie do prostego
nagromadzenia wiadomosci szczegGtowych daje nam Kkorzysci,
badzto natury praktycznej, jak tatwos¢ myslenia, badz natury
teoretycznej, jako wieksza oczywisto$¢ w mysleniu.

Dzieje kultury dowiodty na wielu przykitadach, ze pierwsze odkrycia
powstaty wskutek potrzeb zycia praktycznego; np. pierwsze doswiadczenia
dotyczace przyrzadéw mechanicznych (dzwignia, ptaszczyzna pochyla...),
wiadomosci o rownosci powierzchni, liczb, o zjawiskach na gwiazdzistem
niebie... Ale juz potrzeba przekazania tych wiadomosci innym, zmuszata do
przedstawienia mozliwie uporzgdkowanego; a gdy wzrastata liczba wiado-
mosci cennych, okazato sie potrzebnem takze w mysleniu zaprowadzi¢
pewne utatwienia dla przegladu szczeg6téw przez to, ze cechy wspélne
wiekszej iloSci przedstawien ujmowato sie zapomocg poje¢ ogdlniejszych,
a zdania szczeg6towe pojmowato sie jako konieczne nastepstwa sadow
og6lnych. Tak wiec juz potrzeba utatwienia, czyli ,ekonomja myslenia"
wskazata kierunek, do jakiego dazy mys$l w przedstawieniach i sadach:
mianowicie od ogdétu do szczeg6tu i od racyj do nastepstw, co stosownie
do szczeg6towych zadan pracy myslowej nazywa sie kierunkiem determi-
nujacym, dedukujgcym, syntetycznym, progresywnym.

Ta sama tendencja przechodzenia od analizy do syntezy, od indukcji
do dedukcji, ujawnia sie jednak tem silniej, im bardziej na miejsce intere-
séw praktycznych wysuwa sie w poznaniu naukowem interes czysto teore-
tyczny. Bo tylko dedukcja na podstawie syntetycznie utworzonych pojec
moze nada¢ mys$leniu ostatecznie zadowalajgcg oczywistosc.

Systemem Scistym nazywamy system naukowy, ktory we
wszystkich swych czeSciach posiada oczywisto$¢ mozliwie jak
najbardziej zupetng, jaka wogdle przy danym przedmiocie da
sie uzyskac.
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Jakie w szczegdlnosci sa postulaty, ktére wysuwa sie w praktyce
naukowej nawet wobec systemu S$cistego, to okazuje geometrja Euklidesa,
jako przyktad do dzi$ jeszcze klasyczny i niedoscigniony (,elementy”
w 13 ksiegach z ktérych 7—9 zawierajg zasady arytmetyki). Ale wtasnie na
tej Scisle formalnej budowie geometrji zauwazono oddawna, ze S$cistos¢
nie jest jedynym postulatem, jaki dobry system winien spetniaé: juz Kar-
tezjusz zarzucat sposobowi przedstawienia Euklidesa, ze ,nie podaje racyj
z natury rzeczy wynikajgcychJak wiadomo zarzut analogiczny podno-
szono w czasach nowszych przeciw systemowi botaniki, zbudowanemu
przez Lineusza i starano sie zapobiec temu brakowi przez systemy natural-
niejsze. Jesli uzyjemy tego terminu w sposéb ogélny, mozemy powiedzie¢:

Dobry system naukowy musi by¢ 1 Scisty, 2 naturalny.
Z obu tych postulatow pierwszy powinien by¢ spetniony naj-
pierw ; a dopiero, jeSli on moze byé réwnie dobrze spetniony
przez kilka systematycznych uporzadkowan, wtedy mozna wybie-
ra¢c miedzy niemi wedtug drugiego punktu widzenia.

Ten drugi punkt widzenia ma sie tak do pierwszego, jak celowos$¢ do
poprawnosci; a jak wiadomo miedzy kilkoma metodami (np. rozwigzywania
réwnania) mozna dopiero wtedy wybiera¢ najbardziej celowe, gdy sie przed-
tem przekonato o poprawnosci wszystkich.

§ 65. Definicja i podziat jako formy systematycznego tworzenia pojec.

A 1 Kazdy system Scisty musi zaczyna¢ od syntetycznych
definicyj poje¢ nalezacych do systemu.

Logiczna racja tego przepisu lezy w tem, ze tylko o tego rodzaju Sci-
stych pojeciach mozna wydawaé $cisle oczywiste sady.

Nie jest jednak potrzebne wysuwa¢ wszystkie definicje na sam pocza-
tek systemu (podobnie jak w geometrji Euklidesa); cel tej reguty jest spet-
niony, jesli tylko kazde pojecie bedzie wprowadzone przez wyrazng defi-
nicje, zanim o nim po raz pierwszy sad wydajemy.

Definicje w obrebie $cistego systemu muszg by¢ syntetyczne nietylko
przy takich pojeciach, ktédre odnosna nauka dopiero sama stwarza (przekroj
stozka, rozniczka, catka, moment bezwladnosci... por 8§ 25), lecz takze przy
takich pojeciach, ktére nauka czerpie catkowicie albo czesciowo z jezyka
potocznego i poje¢ potocznych (morderstwo, oszustwo, kradziez.., dochdd,
kapitat..., febra, nabrzmiatos¢...).

2. Nie powinno sie do Scistego systemu wprowadzaé¢ pojec¢
zawierajacych nadmiar cech, tj. nie powinno sie wprowadza¢ do
pojecia zadnej takiej cechy jako konstytutywnej, ktora i tak
z jednej z pozostatych cech z koniecznoscia wynika, czyli jest

pochodna.

Racja logiczna tego postulatu lexy w tem, ze kazde pojecie z nadmia-
rem cech zawiera juz sad, ale tylko implicite, a ten jak dtugo nie jest wy-
razony explicite w aksjomacie lub twierdzeniu, nie moze by¢ zbadany co
do swej oczywistosci.
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Np. definicja: ,koto jestto linja ptaska, zamknieta, krzywa, ktorej
wszystkie punkty sg rowno odiegte od jednego punktull bytaby oczywiscie
wadliwa przez nadmiar cech (na podstawie jakiego twierdzenia o odlegtosci
punktu od prostej?).

3 Jesli o tym samym przedmiocie mozliwych jest kilka po
jec¢, ktore rownie dobrze spetniajg warunki 1 i 2. Scistego two-
rzenia poje¢, wowczas to z nich najlepiej odpowiada celom na-
turalnego systemu, ktére posiada cechy najprostsze i zarazem
najtatwiej dostepne wyobrazeniu, i nadto pozwala na wypro-
wadzanie sagdéw mozliwie najogdlniejszych w mozliwie wielkiej
liczbie i w spos6b mozliwie tatwy i jednolity.

Skoro raz zrozumiano, ze niema zadnego jedynego prawa mcistego
tworzenia poje¢, ktdreby np. wymagato, zeby koto okresla¢ koniecznie za-
pomocg rownosci promieni, woéwczas nasuneto sie pytanie, dlaczego w geo-
metrji elementarnej dajemy przeciez pierwszenstwo wilasnie tej definicji
przed wszystkiemi innemi, jak np. zapomocag réwnosci katéw obwodowych.
Nie bytoby przeciez niemozliwem zbudowa¢ teorji kota takze na podstawie
tej drugiej definicji przez odwrocenie wszystkich tych zdan, zapomocg kto-
rych w zwyktym systemie geometrji wyprowadza sie te drugg wiasnosé
z pieiwszej. Widoczne jest jednak, ze cecha réwnosci promieni (to jest od-
legtosci dwu punktéw) jest o wiele prostsza, anizeli cecha réwnosci katéw
obwodowych i ze z tej pierwszej cechy wyprowadza sie r6zne twierdzenia
w spos6b o wiele bardziej prosty i jednolity, anizeli z tej drugiej cechy.

Zmiany pojecia ,kwasul dajag pouczajacy przyktad powoddéw, ktore
sktaniajg nauke empiryczng do tego, azeby stopniowo co raz to inne cechy
wprowadza¢ do pojecia, a pewne cechy wykluczaé. Jak etymologja tego
wyrazu wskazuje, oznaczatl on pierwotnie rzeczy smakujace kwasno, lub
przynajmniej takie, ktore te witasno$¢ posiadajg w bardzo wybitnym stop-
niu (np. kwas solny, kwas siarczany, ocet). Pézniej oprécz tej cechy wpro-
wadzono do tego pojecia jeszcze nastepujgce: czerwienienie lakmusu, zawie-
ranie tlenu i wytwarzanie soli w zwigzku z zasadg (wedlug dzisiejszego
okreslenia: z tlenkiem zasadowym). Analiza np. kwasu solnego okazata jed-
nak, ze obecno$¢ tlenu nie musi koniecznie zachodzi¢ razem z dwiema tam-
temi cechami; kwas krzemowy natomiast nie smakuje ani kwasno ani nie
czerwieni lakmusu, co sie tatwo tlumaczy przez jego nierozpuszczalno$¢ we
wodzie, mimoto zaliczono go jeszcze do kwasow, poniewaz co do innych
cech uznanych za istotne zachowuje sie on podobnie jak wszystkie inne
poprzednio znane kwasy. Dzi$ ostatecznie pojecie kwasu posiada tre$¢ zu-
petnie odmienng od poprzedniej: ,zwigzek, w ktérym jest obecny wodér,
dajacy sie zastapi¢ przez substancje elektrododatnie (metale...)1 (na podsta-
wie najnowszej teorji jonow nalezy powiedzie¢: ,,zwigzek, ktéry w roztwo-
rze wodnym wydziela jony wodorowe"). Ta za$ definicja ma swoje naukowe
uzasadnienie w tern, ze dla tak utworzonej klasy ciat zachodzg prawa o za-
kresie obszerniejszym i bogatsze w nastepstwa, anizeli dla jakiejkolwiek
innej klasy, opartej na inaczej dobranej tresci pojecia. Niektérzy stusznie
uwazajg tworzenie takich poje¢ naturalnych za ostateczny cel badania nau-
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kowego, poniewaz one wymagajg i zarazem mieszczg w sobie przeglad zu-
petny wszystkich wiasnosci i stosunkéw miedzy przedmiotami

Z chwilg osiggniecia tego celu zostataby zarazem cata rzeczywistos¢
podzielona na klasy naturalne wedle tresci tych poje¢. Nauki przyrodnicze
opisowe postugujg sie tez w swoim rozwoju klasyfikacjg jako S$rodkiem
tworzenia pojec.

B. 1 Pojecia, ktéreby umozliwiaty Kklasyfikacje wszystkich
szczegbtdw w sposob Scisle systematyczny i zarazem wygodny,
muszg by¢ tak utworzone, aby ulatwiaty w sposéb pewny sub-
sumpcje wszystkich szczegotdw pod klasy nizsze i wyzsze. Do
tego potrzeba, aby cechy, wyrdzniajace co dwa gatunki wspot-
rzedne, same daly sie rozpozna¢ w sposéb tatwy i pewny,
i aby nie byly zbyt liczne.

Temu zadaniu odpowiada np. w zakresie botaniki w sposob dotych-
czas niedoscigniony system Lineusza; urzadzenie przewodnikéw do ,roz-
poznawanial roslin pewnej flory. Mimo tej zalety system Lineusza nie
uchodzi za naturalny, poniewaz w nim do jednej grupy nalezg czesto rosliny,
ktore oprocz ilosci naczyn pytkowych przewaznie nie sg do siebie podobne,
a naodwrot rosliny pod wzgledem swego catkowitego wygladu podobne do
siebie przydzielone sg do klas réznych. To wskazuje na dalszy nastepujacy
warunek dobrego podziatu:

2. System klasyfikacyjny jest naturalny, jesli jego zasady
podziatu sg tak dobrane, ze jednostki na ich podstawie wliczone
do jednej klasy podobne sg do siebie nietylko w cechach okre-
$lajacych klasy, ale nadto jeszcze w bardzo wielu innych cechach,

a niepodobne sg do jednostek klas innych.

Temu postulatowi w znacznie wyzszym stopniu niz system Lineusza
odpowiada system listkow zarodkowych Jussieu’go. Ze taki niepozorny
szczegot, jak ilos¢ lisci zarodkowych, jest przeciez tak wazng oznaka podo-
bieAstw i ré6znic w catym wygladzie roslin, to nas wprawia niewatpliwie
w zdumienie, tern bardziej, ze nie dostrzegamy dobrze koniecznego zwigzku
miedzy tg wiasnoscig a innemi.

Takze matematyka daje nam wzorowe przyktady Scistych i zaraze*»
naturalnych zasad podziatu i dopiero te przykiady pokazujg nam dosadnie,
ile nam jeszcze brakuje do gruntownego poznania w obrebie wiedzy em-
pirycznej.

Tak np. podziat krzywych i powierzchni wedtug stopnia ich rownan,
podziat krzywych stopnia drugiego wedle warto$ci wspotczynnikéw... Tutaj
mamy tak zupelny przeglad wszystkich mozliwosci, iz wiemy raz na
zawsze, ze np. nie moze by¢ wiecej form przekrojow stozka, jak trzy:
elipsa (tacznie z kotem), parabola i hiperbola.

3. W niektorych dziedzinach, np. w zoologji, naturalna klasyfikacja
musi takze uwaza¢ na .naturalne stopniowanie" istot. Np. ssaki uznajemy
za wyzsze ustroje w porownaniu z ptakami, te za wyzsze w poréwnaniu
z rybami... i to do tego stopnia, ze musielibySmy odrzuci¢ jako nienatu-
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rainy wszelki taki podzial, ktéryby ,tego stopniowania” nie uwydatniat.
Termin ,,stopniowanie”rozumiemy tu w dwojakiem znaczeniu: w czysto morfo-
logicznem (deskryptywnem, 8 59) i genetycznem. Dawno juz przed powsta-
niem ,teorji rozwoju" Goethego, Lamarcka, Darwina nasuwata sie na pod-
stawie zewnetrznego wygladu istot mys$l o ,wyzszej organizacji" i jej zasto-
sowaniu do gtéwnych rodzin, przedewszystkiem $wiata zwierzecego, (a takze
do dostatecznie odlegtych klas $wiata roslinnego, jak np. grzyby i bal-
daszkowe, a nadto do $wiata zwierzecego i roslinnego w catosci). Wiasnie
to stopniowanie morfologiczne byto i jest w pierwszej linji tym faktem, do
wyjasnienia ktdrego sa powotane hipotezy rozwojowe.

§ 66. Dowod jako forma systematycznego tworzenia sgdow.
Aksjomat, zasada, twierdzenie.

1 W obrebie Scistego systemu, kazdy sad, gdy wystepuje
poraz pierwszy, powinien odrazu uwidaczniaC swg oczywistosc.
Ten postulat spetniajg sady bezposrednio oczywiste bez wszel-
kiego uzasadnienia; inne za$ tylko wtedy, jesli wystepujg jako
rezultaty dedukcji, to jest dowodu progresywnego (Syntetycznego).
Sady bezpoSrednio oczywiste, stanowigce podstawe catego syste-
mu nazywajg sie aksjomatami, wszystkie inne twierdzeniami.

2. System jest tem naturalniejszy, im prostsze i zrozumialsze
sg aksjomaty i dowody twierdzen i im dok}adniej racje dowo-
dowe pokrywajg sie z przyczynami realnemi (854) oraz im bardziej
dowody sg zarazem wyjasnieniami.

W naukach apriorycznych (matematyka, czesci logiki...) sady co do
swej tre$ci najprostsze sg zarazem bezposrednio oczywiste i o tyle ich
zasady sg zarazem aksjomatami. Natomiast w naukach empirycznych (fizyka,
mechanika...) nawet sady co do swej tresci najprostsze, od ktérych system
wychodzi, nie sg bezposrednio oczywiste, lecz sg wynikiem poprzedniej,
czasem rozlegtej analizy i skomplikowanej indukcji; tak np. ma sie sprawa
z tak zw. ,zasadami mechaniki”, z trzema ,leges motus"”, ktére Newton
postawit na czele swoich ,Principia mathematica philosophiae naturalis".
Metoda ich odkrycia i uzasadnienia jest posrednia i nastepujgca (odwrdcona
metoda indukcyjna): Skoro tymczasowa obserwacja zjawisk mechanicznych
nasuneta jako prawdopodobng mys$l o zachodzeniu bezwiadnosci, réwnosci
akcji i reakcji, wszystkie zjawiska, wyprowadzone z hipotetycznego zatoze-
nia tych praw, okazaly sie zgodne z rzeczywistoscia. Tak np. nie rzeczy-
wiste przeprowadzenie doswiadczen co do tego, jak sie zachowuje ciato na
ptaszczyznie mozliwie rozlegtej i pozbawionej tarcia, rozstrzygajg o zacho-
dzeni prawa bezwiadnosci, lecz to, ze ciata niebieskie rzeczywiScie opisujg
takie tory, jakieby musiaty opisywaé przy zatozeniu wspoétdziatania bez-
wiadnos$ci i grawitacji.

Ustalenie zasad pewnej nauki nie jest tedy, jak sie to czesto myslato,
jednem z pierwszych, lecz jednem z ostatnich i najtrudniejszych zadan
pracy naukowej; bo nietylko zaktada ono, ze praca heurystyczna potrafi

6*
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sie juz wykaza¢ wieksza iloscig sukcesow szczegdétowych, lecz, ze takze
systematyczne opracowanie tego materjatu musiato sie juz uporaé¢ z r6znemi
mozliwemi koncepcjami, aby rozstrzygnaé, ktore pojecia i zasady nadaja
sie, jako podstawowe, najlepiej do tego, aby zbudowany na nieb system
byt mozliwie najscislejszy i najnaturalniejszy

Tylko niektére nauki uzyskaly dotychczas peing Scisto$é systema-
tyczng i to tylko w niektérych czesciach. Bo wtedy dopiero bytby system
wykoniczony pod kazdym wzgledem, gdyby szereg odkryé, dotyczacych
przedmiotow tego systemu, byt catkowicie zamkniety; a to —trzeba powie-
dzieé: na szczescie — nie zaszto dotychczas w zadnej dziedzinie wiedzy.

8 67. Podziat nauk.

Najwyzszg naturalng zasadg podziatu catego zakresu wiedzy
ludzkiej na pojedyncze nauki jest, teoretycznie rzecz biorac, rze-
czowa tacznos¢ (podobienstwo wzgl. niepodobienstwo, logiczna
i przyczynowa zalezno$€) ich przedmiotow. Z niej wynikajg tez
w dalszym ciggu szczegdtowe zadania pojedynczych nauk i me-
tody, stuzace do rozwigzania tych zadan.

Gtéwnym motywem praktycznym takiego oddzielania nauk
byt dla badaczy ,,podziat pracy*.

Jako najwazniejszy podziat teoretyczny jest do$¢ powszechnie przy-
jety podziat nauk na nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne (nauki
0 duchu), odpowiednio do podstawowego odroznienia wszystkich zjawisk
na fizyczne i psychiczne. Podzial nowszy odr6znia nauki idiologiczne
(ofaktach szczegétowych, np. historja) i nomologiczne (oprawach ogdélnych
np. fizyka).

Dla szeregu nauk przyrodniczych uzywamy obecnie nastepujgcych
nazw: historja naturalna (zoologja, botanika, mineralogja); fizyka (mecha-
nika, kaloryka, akustyka, optyka, elektryka, magnetyka); chemja, astronomja,
geognozja, geologja, meteorologja, geografja fizyczna; biologja (anatomja
1 fizjologja zwierzat i roslin...). Korzystano tu z dwu zasad podziatu: 1. za-
sady (dotyczacej samych przedmiotow) przeciwieAstwa miedzy Swiatem nie-
organicznym i organicznym (martwym i zyjacym) i 2. zasady (dotyczacej
metod i zadania) stosunku opisu do wyjasnienia. Jednakowoz stosunek
wzajemny nauk o przyrodzie organicznej i nieorganicznej nie jest wcale sto-
sunkiem prostego wykluczania sie, bo np. prawa mechaniczne wolnego
spadania ciat wazne sg nietylko dla spadania ciata martwego, ale takze
zyjacego, fizykalne prawa zatamania Swiatta wazne sg takze dla zyjacego
oka...; rozwaz takze powody, dla ktérych pierwotny podziat chemji na
organiczng i nieorganiczng, praktycznie wprawdzie ciggle jeszcze uzyteczny,
teoretycznie jednak nie dat sie $cisle przeprowadzi¢. Z nauk o duchu (humani-
stycznych) niektére, mianowicie filozoficzne, byty juz wymienione w §-ie 4;
oprécz nich zalicza sie do tej grupy nauki socjologiczne, historyczne
i humanistyczne. Wszystkie nauki o Swiecie fizycznym i psychicznym
(tacznie z metafizyka, ktora bada najwyzsze pojecia i zasady wspolne
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obu dziedzinom) wymagajg metod empirycznych dlatego, ze ich przedmio-
tem jest rzeczywiste istnienie. Natomiast matematyka (i inne nauki nie inte-
resujgce sie ,Swiatem istnien" oraz czesSci tych nauk, np. logika) stosujg
wytgcznie metody aprioryczne,

Niezaleznie od wyzej omdwionego punktu widzenia tgcznosci
teoretycznej taczy sie rozne wiadomosci w pojedyncze nauki bardzo
czesto takze wedtug praktycznego wzgledu na przydatnos$¢ rézno-
rodnych zresztg wiadomosci dla jednego i tego samego celu.
W przeciwienstwie do takich nauk praktycznych, pierwsze nazy-
wajg sie naukami teoretycznemi (naukami w SciSlejszem tego

stowa znaczeniu),

Budownictwo np. tgczy w sobie czesci matematyki, mechaniki, este-
tyki, znajomos$¢ policyjnych przepiséw, tyczacych sie budownictwa, gdzie
jak wida¢ powyzsze skitadniki nie wykazuja co do swoich przedmiotow
zadnego wewnetrznego podobienstwa; ich potgczenie planowe w jedng
catos¢ usprawiedliwia sie jednak tem, Zze kazda z nich potrzebna jest
budowniczemu w jego zajeciach. Podobnie nauka o handlu, nauka o sztuce
wojennej.

Jesli nauka poczatkowo wytacznie praktyczna rozszerza sie
pozniej naukowo poza granice swego pierwotnego celu i to ze
wzgledu na pewien interes teoretyczny, wysuwajgcy sie dla jej
przedmiotéw, wowczas taki system wiadomos$ci mozna nazwac

naukg praktyczno-teoretyczna.

Rzut oka na tre$¢ logiki pozwata zrozumieé, jakg role odgrywa tu
interes praktyczny dla poprawnego myslenia, a jakag interes teoretyczny
(np. gdy chodzi o system kompletny wszystkich waznych form wniosko-
wania). Takiemi naukami praktyczno-teoretycznemi sg ws$réd nauk filozo-
ficznych takze estetyka, etyka i pedagogika.

Nawet potaczenie takich gatezi wiedzy, jakich sie udziela na wydziale
prawniczym i medycznym, zawdziecza swoje znaczenie przedewszystkiem
rozlegtym potrzebom praktycznym. Wszedzie jednakowoz studja uniwersy-
teckie i techniczne rozwinety sie w ten sposéb, ze podawane tam wiado-
mosci nie ograniczajg sie tylko do miary zastosowahA tych wiadomosci
w zawodzie praktycznym, lecz pozwalaja uczacemu sie zapoznaé sie
glebiej z kazdg z tych dziedzin w duchu naukowym.
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